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DERRIDA E RICOEUR LETTORI DI HUSSERL
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Per H.

“Il linguaggio riesce a dividere anche dove 
non c’è più niente da dividere.” 1

“I have tried to keep us from forgetting that there are still signs in discourse”2.
Questa frase apparentemente innocua contiene in nuce il pensiero che anima
l’orizzonte grammatologico aperto dalle ricerche condotte da J. Derrida almeno
fino alla prima metà degli anni Settanta. È all’interno di tale orizzonte che è venu-
ta elaborandosi la pratica di lettura e di interpretazione –quasi un controcanto
rispetto alla koiné ermeneutica– che è stata definita “decostruzione”. 

Questo articolo intende delineare un luogo comune, a partire dal quale
poter pensare la coappartenenza polemica della fenomenologia ermeneutica
di Ricoeur e della grammatologia. Per fare questo ho deciso di adottare un
punto di vista inconsueto, ma geneticamente e storicamente pregnante, rispet-
to alle coordinate a cui si è attenuta la maggior parte della critica negli ultimi
anni. La voce e il fenomeno3 quindi verrà letta come l’elemento di rottura che
–a partire da una differente interpretazione del ruolo del segno in Husserl–
emerge sullo sfondo della filosofia ricoeuriana del linguaggio, per contestarne
dall’interno l’architettura.

“I have tried to keep us from forgetting that there are still signs in discour-
se”. Penso di non allontanarmi eccessivamente da un’interpretazione corretta
di questo enunciato, applicandone il senso al movimento di pensiero de La
voce e il fenomeno, che sembra trattenere (to keep from) sull’incerto confine
che conduce dal segno al significato. Tanto più efficacemente, in quanto tale
“impressione” è suscitata nel confronto con la fenomenologia di Husserl che si
determina nel compito dell’andare “alle cose stesse”, riducendo ogni media-
zione (del tipo del segno o dell’immagine) per ottenere un’intuizione “in carne
ed ossa” dell’oggetto intenzionato. 

Occorre pertanto sviluppare l’illusoria ovvietà dell’espressione derridiana
attraverso due osservazioni. In primo luogo, nell’accostare l’espressione di cui
sopra assistiamo ad un tentativo di impedire al pensiero di obliare, nell’elabo-
razione e nella comprensione del discorso, il momento del segno. In altre
parole, Derrida ha avvertito che la possibilità della rimozione è inscritta nella
struttura stessa del segno, considerato tradizionalmente un elemento di “pas-
saggio”. Tale possibilità, smacherando l’impulso fonologocentrico della tradi-
zione occidentale, si è manifestata soprattutto nel privilegio accordato alla
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voce rispetto alla scrittura nel discorso filosofico da Platone fino ad Heidegger.
Pertanto “trattenere” il segno dall’oblio, o meglio dalla disattenzione che supe-
ra auto-convincendosi di mantenere (Aufheben), significa rispondere pratica-
mente al privilegio dettato dalla tradizione soffermandosi4 sulle tracce del
rimosso, confinate in ciò che è marginale e secondario rispetto all’analisi.
Questo movimento di pensiero annuncia, senza esaurirne la portata, la “logi-
ca del supplemento” e la nozione derridiana di “archi-scrittura”.

In secondo luogo, l’enunciato auto-interpretativo di Derrida è tratto dal dia-
logo con Ricoeur tenuto a Montréal (1971), nel contesto di una riflessione sul-
l’articolazione della semantica e della semiologia. A mio parere tale situazione
non è riducibile alla dimensione di un episodio casuale, ma può essere pen-
sata come il sintomo di legami più profondi tra le ricerche dei due filosofi5. Di
fronte all’impegno di Ricoeur per distinguere l’orizzonte del discorso da quello
del segno, il pensiero di Derrida può essere quindi delineato come il tentativo
di pensare insieme “discorso e segno”, dove il segno “e” è da leggersi secon-
do il movimento della différance piuttosto che secondo la logica della sintesi,
fosse anche trascendentale, che conduce inevitabilmente alla costituzione di
un terzo termine chiamato a mantenere la gerarchia del privilegio. 

La disputa sul segno, rimosso o da trattenersi, è condotta pertanto sul testo
della Prima delle Ricerche logiche6 di Husserl che, mentre da una parte affer-
ma con decisione l’oblio della domanda sull’essenza del segno in generale,
dall’altra permette anche di sottrarre la domanda sul segno all’orizzonte del-
l’ontologia tradizionale, evidenziandone la struttura quasi paradossale di
“qualcosa che sta per qualcos’altro”, la cui essenza consiste pertanto nell’es-
sere-attraversato, come se non esistesse che in funzione di altro (VF, 53-56).
Il testo husserliano distinguendo il segno indicativo da quello espressivo, pro-
prio del linguaggio, pone la sfida di una concezione del linguaggio che non sia
riducibile alla nozione di segno, in quanto mostrerebbe immediatamente il pro-
prio significato, pur nel caso limite del “discorso solitario”. Dalla critica a que-
sta concezione del linguaggio, sorgono sia la fenomenologia ermeneutica che
la grammatologia, pur con esisti contrastanti sul rapporto tra segno e senso.
Pertanto la posizione di Ricoeur, che traccia il cammino dell’interpretazione
che procede dal segno al senso, può essere considerata come uno dei princi-
pali obiettivi –benché implicito– della decostruzione derridiana. 

Ricoeur: oltre il segno, per voler-dire

La prima riflessione di un certo spessore sul problema del linguaggio forni-
ta da Ricoeur è situata all’interno della prima parte di Finitudine e colpa7, inti-
tolata L’homme faillible, che propone un’antropologia della fallibilità correlata
ad un’ontologia della sproporzione tra essere finito e infinito. Il fatto che
Ricoeur incontri il linguaggio a partire da una domanda antropologica è parti-
colarmente significativo per due ragioni. Da un lato, questa posizione apre alla
concezione del linguaggio come mediazione e come atto, fondati sulla stessa
essenza dell’uomo, “medium tra l’essere e il nulla” (FC, 121); dall’altro,
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Ricoeur si inserisce nella prospettiva “umanistica” inaugurata da H.J. Pos ed
approfondita da M. Merleau-Ponty8. Queste decisioni teoretiche influenzeran-
no profondamente la successiva polemica con lo strutturalismo e la conse-
guente proposta di articolazione tra la semantica e la semiologia.

All’interno di questo orizzonte, Ricoeur considera quindi il linguaggio in
forte correlazione con la percezione, intendendoli come i due momenti che
compongono secondo la sintesi trascendentale per cui “l’oggettività dell’og-
getto è che la dicibilità aderisca all’apparizione di una cosa” (FC, 113). 

Il linguaggio è inteso come logos –“verbo infinito” scrive Ricoeur– che,
entrando in dialettica con la necessaria parzialità della percezione, consente
al pensiero di superarne l’hic et nunc per elevarsi all’universalità del senso9.
Seguendo lo schema husserliano, si può dire che, attraverso il linguaggio, l’at-
to noetico fugace e prospettico si attesta nella permanenza noematica di un
senso, per cui “quando significo, dico più di quel che vedo” (FC, 100). Questa
eccedenza del discorso sullo “sguardo muto” è definita da Ricoeur come “il
voler dire del dire” (FC, 99). Richiamandosi alla Prima delle Ricerche logiche,
il pensatore identifica la propria concezione del linguaggio con la nozione hus-
serliana di espressione (Ausdruck). Distinta dalla funzione comunicativa e
indicativa, l’espressione “annuncia ad altri ciò che voglio dire, ma annuncia ad
altri solo in quanto significa, cioè indica il senso, il contenuto rappresentato”
(FC, 99). Al di là delle difficoltà di tale interpretazione –che emergeranno com-
piutamente dalla lettura di VF– l’espressione come atto che manifesta ciò a cui
si riferisce il locutore è ciò che costituisce il “proprio” del linguaggio umano,
secondo una serie di citazioni che collegano Platone, Aristotele, Hegel e
Husserl. L’espressione, pur non trovando il proprio centro nel riempimento
intuitivo, è diretta sulla cosa: il voler dire vede il suo telos nel riferirsi a ciò che
esiste nel mondo o nel soggetto. Il linguaggio, infatti, eccede per supplire la
finitezza della percezione attuale, coordinando la molteplice fugacità dei punti
di vista intorno all’unità universale rappresentata dal nome, inteso da Ricoeur
come “regola di questo rapporto di supplenza e di questo riferimento recipro-
co delle apparizioni” (FC, 101). Pertanto, nel linguaggio si dà quell’eccedenza
non dualistica che segna la differenza tra la presenza del percepito alla
coscienza e il significato linguistico, fenomenologicamente tenuti in tensione
dalle nozioni di “noema” e di “senso”. 

Il linguaggio, tuttavia, non è costituito solo dal carattere universale e iden-
tico del nome. Per Ricoeur, ciò che conferisce maggior senso al discorso è il
verbo. Attraverso di esso infatti, i nomi vengono coordinati come soggetto e
predicato all’interno della frase che sola costituisce il giudizio nella verità o
nella falsità. Grazie alla struttura temporale dell’espressione verbale, l’enun-
ciato si può riferire all’esistenza nella modalità dell’affermazione o della nega-
zione che, per Ricoeur, sono collegate all’analisi della volontà nel giudizio. “È
dunque all’identità tra verbo e assenso, consenso ed elezione (o come li si
vorrà chiamare) che tutte le nostre analisi conducono. Se adottiamo il lin-
guaggio husserliano e la correlazione noesis-noema, diremo che la sovrasi-
gnificazione del verbo è il noema correlativo della noesis che ora ci appare
costituita dal momento volontario dell’affermazione” (FC, 108-09).
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A partire da questa interpretazione, si può quindi comprendere come per
Ricoeur il “voler dire” non è semplicemente una icastica traduzione del più
logico “significato”. Accentuando il “voler dire del dire”, Ricoeur intende
mostrare che il momento volontario dell’affermazione si radica nel carattere
oggettivo e significante dell’espressione. Pertanto, se l’operazione logica di
significazione espressa dal nome permette il superamento dell’individuale nel-
l’universale, al verbo competono l’accorso con la dimensione esistenziale e
con quella relazionale nelle quali trova compimento la libera capacità umana
dell’affermazione. Quindi è il verbo che è chiamato a manifestare la concezio-
ne del linguaggio come atto e mediazione, che trova nell’uomo la propria
ragione d’essere. 

Ritornando alla domanda inaugurale di questo articolo: che ne è del segno
in tale orizzonte? Per il Ricoeur di FC, il segno riveste una importanza molto
marginale fungendo da “portatore trasparente” dell’atto significante: “la parola
ha la mirabile proprietà di rendere trasparente la sua sonorità, di cancellarsi
carnalmente evocando l’atto che conferisce il senso, in una parola, di farsi
segno. Nel segno risiede la trascendenza del logos dell’uomo” (FC, 99-100).

Al di là dello “spiritualismo linguistico” di cui può essere sospettata questa
argomentazione a causa del completo disinteresse dimostrato da Ricoeur per
la materia segnica, ciò che è importante è comprendere perché chi si con-
centra sul senso rischia di dimenticare il corpo del segno. Fungendo quasi
come una lastra perfettamente diafana, il segno lascia apparire il senso come
qualcosa al di là di se stesso, il che –rifiutate le posizioni psicofisiche dello psi-
cologismo– suggerisce una sorta di “linguaggio degli angeli”. Il problema, tut-
tavia, emerge nel momento in cui, abbandonata la posizione del locutore che
vuole dire e assunta quella di colui che ascolta, si cerca di “afferrare” il signi-
ficato espresso: in tal caso si è colti di sorpresa dalla resistenza offerta dalla
materia della lastra, pur così trasparente. Tale opacità condurrà in seguito
Ricoeur ad elaborare la propria fenomenologia ermeneutica, mentre la mede-
sima resistenza verrà sfruttata da Derrida per decostruire il sistema logocen-
trismo: la materia del segno, infatti, dovrà essere considerata classicamente
come materia prima che attende di essere in-formata dall’atto conferitore di
senso (Ricoeur), oppure occorre considerare la possibilità di una materia pre-
formata indipendentemente dalla coscienza come il significante della linguisti-
ca (Derrida)?

In assonanza con alcune considerazioni husserliane10, Ricoeur non appro-
fondisce né l’enigma del segno che “lascia apparire cancellandosi” né il senso
della trasparenza della sonorità, per tacere dell’assenza della scrittura.
Pertanto, il segno è menzionato come il luogo dove “risiede” ciò che oltrepas-
sa, come oggetto ideale11, l’hic et nunc di ogni localizzazione. Il segno, in quan-
to materializzazione residua dell’intenzione significante, è allora chiamato ad
essere discreto: come qualcosa che funge da “passaggio”, ma di cui non si è
in fondo certi della necessità.

A questo punto, si può comprendere facilmente come l’impostazione rico-
euriana, così attenta all’atto di discorso e al momento del senso come inten-
zione, possa essere stata profondamente scossa dalla “sfida della semiolo-
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gia”. L’avvento dello strutturalismo linguistico ha quindi costretto Ricoeur a
rifondare le proprie posizioni, pur conservando l’ordine delle priorità, nel pro-
getto di una teoria della complementarità tra momento semiologico e momen-
to semantico, entrambe fondati su una reinterpretazione linguistica della ridu-
zione fenomenologica husserliana.

La legittimità della spiegazione oggettivante della scienza linguistica si
fonda sul postulato dell’autonomia del sistema chiuso della langue, costituito
dalle sole differenze interne tra i significanti, sostenendo l’inessenzialità del-
l’emittente e della realtà significata alla spiegazione del linguaggio. Di fronte
alle derive totalizzanti di tale interpretazione, fondate sul primato dell’incon-
scio, Ricoeur attesta l’irriducibilità dell’atto significante al sistema delle diffe-
renze tra i segni facendo riferimento all’esperienza che ogni parlante ha di se
stesso12.

In questo senso, come scrive chiaramente D. Ihde, la teoria linguistica di
Ricoeur si fonda su “a husserlian model of language”13, intendendo con ciò la
decisa subordinazione del segno all’atto che conferisce il significato. In conti-
nuità con l’impostazione di FC, il linguaggio è pensabile nella sua essenza
solo se non ci si “sofferma” direttamente su di esso come oggetto autonomo.
Il segno, pertanto, non è filosoficamente pensabile “in sé”, ma unicamente
come il residuo di un’astrazione valida ai soli fini della scienza linguistica o
come mediazione da superare. Per dare sistematicità a tale concezione,
Ricoeur giunge quindi a riformulare i principi della fenomenologia, presentata
da Husserl dalle Ricerche logiche a Idee I, in direzione di una filosofia del lin-
guaggio. Eccone le tesi: “1) la significazione è la categoria più inglobante della
descrizione fenomenologica; 2) il soggetto è il portatore della significazione; 3)
la riduzione è l’atto filosofico che rende possibile la nascita d’un essere per la
significazione” (CI, 261). Ricoeur può così definire il linguaggio a partire dal-
l’intenzionalità della coscienza, quale processo di trascendenza implicito in
ogni vissuto14, che costituisce la condizione di possibilità del segno espressivo
e significante. 

Il centro della fenomenologia ricoeuriana del linguaggio è da ricercarsi
nella traduzione della riduzione fenomenologica in funzione di una “teoria del
linguaggio generalizzato” che fonda la pretesa dicibilità del vissuto. In seguito
e attraverso l’atto della riduzione, che istituisce il campo dell’esperienza tra-
scendentale, l’ente è considerato come senso. Allora “tutto è significazione”
(CI, 261), in quanto ogni cosa è considerata come un vissuto che guida il sog-
getto al di là di se stesso in direzione delle trascendenze. Attraverso la ridu-
zione, i concetti di “mediazione” e “segno” convergono: “Il linguaggio cessa di
essere un’attività, una funzione, un’operazione tra le altre e si identifica col
mezzo significante totale, con il sistema dei segni gettati come una rete sul
nostro campo di percezione, di azione, di vita”15.

Il gesto di Ricoeur consiste essenzialmente nel considerare la riduzione
fenomenologica come la risposta al problema dell’origine della funzione sim-
bolica. La riduzione è pensata come l’inizio trascendentale (CI, 273), ossia né
storico né cronologico, della relazione significante dell’uomo nei confronti della
realtà. A partire dalla riduzione, il linguaggio si dà in quanto voler dire (CI, 98)
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di un soggetto che si relaziona al mondo: originariamente, quindi, non si dà
segno se non in riferimento a qualcosa, perché “segno” è –prima di essere una
cosa materiale– un atto e una relazione. Coerentemente riduzione, intenzione
significante e intenzionalità sono coestensive: “il vissuto non è un vivere del
tutto naturale, ma è un sistema di significazioni che appare in una coscienza
che lo costituisce”16.

L’interpretazione della riduzione fenomenologica data da Ricoeur, che
risponde della domanda sull’origine –non genetica, ma trascendentale– della
vita significante, presenta un momento negativo ed uno positivo (CI, 274-276).
Se da un lato “la riduzione fenomenologica non [è da interpretarsi] come la
perdita di qualche cosa, l’esaurimento di un’intensità ontologica, ma come una
presa di distanza e un atto di differenza, a partire dal quale non ci sono sol-
tanto cose, ma segni” (SS, 110), dall’altro “la riduzione, nel suo senso più
pieno, è questo ritorno a sé a partire dal proprio altro, che costituisce il tra-
scendentale non più del segno, ma della significazione” (CI, 276).

Questi momenti sono inscindibili: se è possibile affrontare il linguaggio dal-
l’una o dall’altra prospettiva, occorre ricordare che si sta meditando su un
unico atto che si dà nella forma della “sintesi trascendentale” di due momenti
paralleli, sebbene asimmetrici. Il testo ricoeuriano ci consente di esprimere
questa dialettica a partire dalla distinzione tra intenzione significante e riempi-
mento di significato, presentata da Husserl nella Sesta Ricerca logica17 per
articolare fenomenologicamente l’unità dell’atto conoscitivo. 

Il primo movimento è quello della costituzione del “segno” attraverso la
considerazione dell’intenzione significante. Infatti, il segno trova la propria
condizione di possibilità nella presa di distanza dalla realtà che si ha in con-
comitanza con il darsi della coscienza. La coscienza si costituisce nella
sospensione del proprio rapporto “naturale” di partecipazione indifferenziata al
mondo: attraverso la riduzione viene esplicitato il nesso intenzionale che sus-
siste tra l’intenzionalità della coscienza e il “segno vuoto”, come “tensione
verso” che prende corpo nell’atto di parola. Il segno, correlato del senso, sorge
dal movimento di differenziazione tra la coscienza e le cose, ed indica un’as-
senza determinata. 

Il secondo movimento, istituito a partire dalla riduzione fenomenologica,
rende ragione del “riferimento” a partire dalla nozione fenomenologica di riem-
pimento di significato. Lo scarto aperto dalla relazione intenzionale tra la
coscienza e il mondo, che si manifesta nel linguaggio come segno, è solo l’a-
spetto negativo che richiede la positività dell’espressione che vuole dire la
cosa. Il segno è dunque la via che occorre percorrere, ma anche lasciarsi alle
spalle, nel momento che si giunge alla cosa. Il riferimento ontologico è il telos
di un compito infinito richiesto dall’assenza significante del segno:
“L’appartenenza del linguaggio all’essere esige dunque che si rovesci un’ulti-
ma volta il rapporto e che il linguaggio appaia esso stesso come un modo d’es-
sere nell’essere” (CI, 280). 

Infatti, la principale differenza tra semiologia e semantica risiede, per
Ricoeur, nell’accettazione o nel rifiuto del “principio del riferimento” istituito a
partire dalla considerazione sinottica delle teorie del significato di G. Frege18 e
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di Husserl, per cui l’una sembra essere letta attraverso e in funzione dell’al-
tra19. Questa alleanza non fa altro che ripetere il movimento dialettico della
riduzione fenomenologica che vuole rendere ragione, allo stesso tempo, della
differenza tra pensiero e vita e della mediazione insita nell’atto del parlante
che si riferisce alla cosa. La fenomenologia di Ricoeur, nel fornire una visione
dell’essenza del linguaggio, si pone anche come il punto di vista capace di arti-
colare e giustificare trascendentalmente i diversi metodi di analisi del linguag-
gio stesso. Il nucleo di questa operazione consiste nel fondare la legittimità
metodica della linguistica strutturale20 e della Speech acts theory21, istituendo
contemporaneamente la differenza tra semiologico e semantico. Secondo
Ricoeur, per avere una visione globale del linguaggio, occorre integrare le due
prospettive metodiche fondandole sull’atto della riduzione fenomenologica
come istituzione della funzione simbolica. In questo senso il principio della dif-
ferenza semiologica, che agisce per riduzione e astrazione, non è che il lato
negativo del principio del riferimento semantico in atto nel discorso: “Mentre il
segno rinvia solo ad altri segni nell’immanenza di un sistema, il discorso è
relativo alle cose. Il segno differisce dal segno, il discorso si riferisce al mondo.
La differenza è semiotica, la referenza è semantica”22.

La domanda di Derrida può così emergere dall’elaborazione fenomenolo-
gica e linguistica di Ricoeur: se la differenza e il segno non sono che un
momento nel cammino di riappropriazione dell’atto e della cosa nel “campo
semantico”, che ne è dell’autonomia corporea del significante?

Derrida: restare sul segno per poter dire
Ciò che tenterò ora di mostrare è che La voce e il fenomeno rappresenta il

fattore decostruttivo dell’impresa ricoeuriana di coordinazione del semiologico
e del semantico sull’interpretazione linguistica della riduzione fenomenologica.
In questo senso, Derrida si oppone al progetto di una semantica controllabile
dalla coscienza che la pone in atto e la vive come via all’ontologia. Tale pro-
getto, infatti, incarna e riassume i due momenti metafisici ascritti a Husserl
come fonologocentrismo: privilegio della presenza (della cosa al senso e del
senso alla coscienza) e volontarismo teleologico. Queste tentazioni sono
immanenti all’opera husserliana e rispondono ad una concezione strumentale
del linguaggio chiamato ad esprimere ciò che il pensiero riflette dell’essere…
senza eccedenze. Decostruire il privilegio del voler-dire, significa rimanere sul
segno in quanto tale. Più che l’articolato testo husserliano, questo gesto mette
in crisi l’interpretazione ricoeuriana fondata sulla priorità del discorso come atto
e sulla riduzione, in ultima analisi, del segno al senso. Per Derrida, infatti, la tra-
scendenza del significato non emerge semplicemente dalla capacità del segno
di “cancellarsi carnalmente” (FC, 100), ma tale trascendenza è già da sempre
inscritta nella rete dei significanti, per cui il significato trascendentale (POS, 30)
non è che una ipostatizzazione, costruita volontariamente e après-coup, del
gioco esistente tra le forme sensibili del significante e l’atto dell’esprimere.

La voce e il fenomeno, pertanto, si propone di pensare insieme “discorso e
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segno”, o meglio di dislocare, attraverso l’ascolto attento del rimosso e dei
margini, il tradizionale ideale metafisico del discorso apofantico che “porta a
manifestazione ciò che è”. Per fare ciò, Derrida si è avvalso essenzialmente
di tre elementi profondamente connessi e del lato meno praticato dell’opera
husserliana: mi riferisco alla fenomenologia genetica che articola i momenti
della materia, del tempo e dell’altro attraverso la considerazione della genesi
passiva23. Sarà, infatti, l’apertura che la forma sensibile del segno permetterà
alla generazione passiva dei rinvii significanti (occorre mantenere l’ambiguità
di questa espressione) che sosterrà il carattere decostruttivo della nozione
derridiana di scrittura e la successiva disseminazione. Pertanto, non sembra
fuori luogo sostenere che Derrida inviti a pensare il rapporto strutturale tra
segno e significato in termini “ontogenetici”24.

La lettura derridiana, che si pone “a metà strada tra il commentario e la tra-
duzione” (VF, 48), si apre con l’analisi della differenza istituita da Husserl
–all’interno della sezione della prima ricerca logica dedicata a “Le distinzioni
essenziali”– tra “espressione” (Ausdruck) ed “indice” (Anzeichen). Nella con-
cezione husserliana l’indice consiste in un segno che non convoglia alcun
significato (Bedeutung) a differenza dell’espressione: “Il significare non è una
specie dell’essere segno, intendendo il segno come indicazione” (RL 1, 291).
Mentre l’indicazione si pone come un fattore esterno che connette associati-
vamente due elementi in modo puramente estrinseco, l’espressione è indis-
sociabile dalla connessione ad una Bedeutung. Secondo Derrida –che con-
corda con la lettura di Ricoeur– per comprendere il senso ed il valore di que-
sta distinzione, che determina il tono di tutto il percorso husserliano, occorre
spiegare il termine Bedeutung pensandolo come voler-dire: “la Bedeutung è
sempre ciò che qualcuno o un discorso vogliono dire: sempre un senso di dis-
corso, un contenuto discorsivo” (VF, 48). 

Il ricorso al voler-dire non porta alla luce solo il privilegio che viene accor-
dato alla parola –in quanto espressione linguistica, rispetto al segno indicativo
nel lavoro di chiarificazione e fondazione della logica pura– ma pone un secon-
do e più importante privilegio: quello del punto di vista del soggetto del discor-
so nella determinazione del significato. Quest’ultimo non dipende dal segno
espressivo, che in quanto tale potrebbe essere facilmente confuso con quello
indicativo, ma dall’atto significante, che fa di un mero fenomeno fisico un quid
dotato di senso. Pertanto, la differenza risiede nella coscienza, nel vissuto
intenzionale: in assenza di una vita donatrice di senso, la distinzione essenzia-
le si ridurrebbe ad un omogeneo agglomerato materiale. La distinzione tra indi-
ce ed espressione non può dunque essere operata se non facendo ricorso
all’interiorità del voler-dire come l’intenzione che ha un parlante di esprimere
attraverso le parole il proprio vissuto. Infatti, solo la coscienza, in quanto luogo
del darsi immediato del vissuto, può essere l’origine dell’atto significante che
istituisce la relazione logica tra oggetto e significato (RL 1, 304).

Questa impostazione mostra come, per Husserl, non sia possibile limitarsi
ad una concezione “comunicativa” dell’espressione per comprendere la distin-
zione d’essenza tra espressione ed indicazione. Infatti, il linguaggio comuni-
cativo non rende ragione di tale distinzione, presentando al contrario una con-
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catenazione (Verflechtung) strettissima tra funzione indicativa ed espressiva
per cui “il voler-dire è sempre incatenato, preso in un sistema indicativo” (VF,
50). Nella comunicazione il linguaggio non si limita ad esprimere un significa-
to ideale (bedeutung) nel quale si dà il rapporto all’oggetto, ma attraverso l’e-
steriorizzazione nel supporto sensibile e nel rapporto all’altro si produce un
passaggio dall’espressione all’indice. Nel rapportarsi all’altro, infatti, l’espres-
sione propria diviene indice di un’intenzione non evidente. Nell’ascolto non ci
troviamo mai di fronte ad un voler-dire, ma ad un segno che indica un atto
significante smarrito nell’opacità del materiale sensibile percepito. In altre
parole, se, per il parlante, ciò che è primo è ciò che vuole dire ed è da comu-
nicarsi attraverso il fenomeno sensibile adeguatamente animato, per l’uditore
ciò che è primo è il fenomeno fisico in quanto portatore di un’intenzione di
senso non immediatamente manifesta, che apre la possibilità di associazioni
empiriche e, perciò, potenzialmente arbitrarie. Quindi, la radice indicativa della
comunicazione coincide quindi con la necessaria mediazione intersoggettiva
della materia sensibile che, in quanto tale, costituisce una resistenza all’evi-
denza della presenza alla coscienza. 

Il senso della distinzione tra espressione e indicazione deriva, in Husserl,
dalla correlazione immediata esistente tra significato ed espressione all’interno
della coscienza. Tale correlazione è tematizzabile solamente considerando il
soliloquio che avviene all’interno di sé nella vita psichica isolata (RL 1, 302-
303), ovvero nella presenza del senso alla coscienza in un’intuizione immedia-
ta. Secondo Derrida, accedendo al soliloquio Husserl intende ridurre soprattut-
to l’esistenza mondana intrinsecamente connessa al concetto di segno indica-
tivo, che comprende in sé l’opacità e la spazialità propria della materia. Infatti
per Husserl, i vissuti psichici sono immediatamente presenti alla coscienza: per
comunicare tra sé e sé non vi è bisogno di alcun indice, mentre si danno cer-
tamente oggetti ideali. In questo modo, “il rapporto all’oggettività segna dunque
un’intenzionalità ‘pre-espressiva’ (vor-ausdrücklich) mirante a un senso che
sarà poi trasformato in Bedeutung ed in espressione” (VF, 64). 

Il darsi della Bedeutung, presuppone quindi due momenti che –come ha
mostrato Ricoeur– si richiamano reciprocamente: l’intenzione di esprimere e
la riduzione dell’opacità dell’indice. Anche per Derrida si dà un conflitto tra
voler-dire e segno. Il termine “espressione” è definito dal carattere volontario
ed intenzionale dell’esteriorizzazione espressiva che la connette all’attività di
un soggetto cosciente. Da un lato, non si dà espressione senza l’intenzione di
un soggetto che anima il segno dotandolo della Bedeutung e dall’altro, nell’e-
sprimersi di quella intenzione: “ciò che ‘vuol-dire’, ciò che il voler-dire vuol dire,
la Bedeutung, è riservato a colui che parla e che parla in quanto dice ciò che
vuol dire: espressamente, esplicitamente e coscientemente” (VF, 65).
Relativamente al problema del significato e del linguaggio, infatti, la presenza
può essere preservata solo se si radica il significato nell’intenzione di espri-
mersi che, in quanto tale, coincide con il “voler-si-dire della presenza del
senso” (VF, 66). Pertanto, il processo di animazione del materiale sensibile
operato dall’atto significante è interpretato nel senso di una metafisica volon-
taristica, che funge da presupposto dell’idealismo fenomenologico-trascen-

34



dentale. È in tale orizzonte che Derrida può parlare, per i vissuti d’espressio-
ne, di omologia tra la coscienza intenzionale e quella volontaria. L’essenza del
linguaggio è determinata dal telos, fissato dalla volontà, di manifestare un
significato presente alla coscienza e che appare nella sua purezza nell’inte-
riorità della vita psichica isolata. La teleologia implicita al linguaggio costitui-
sce, quindi, il motivo trascendentale dell’esclusione della totalità del campo
indicativo dall’essenza del fenomeno linguistico. In questo modo, la dissonan-
za con l’interpretazione ricoeuriana diviene evidente proprio nel momento in
cui Derrida si accinge a leggere in Husserl un certo volontarismo. Ciò che, per
Ricoeur, era la volontà come libera capacità di affermazione diviene con
Derrida “volontarismo metafisico” che riduce la fecondità espressiva del lin-
guaggio all’ambito controllato dall’intenzione cosciente25.

A partire dalla considerazione della relazione tra soliloquio e Bedeutung,
Derrida può trarre due conseguenze. In primo luogo, l’espressione testimonia
dell’idealità della Bedeutung, che si dà come identità del senso permanente
attraverso l’indefinitività della ripetizione empirica ed indipendentemente dall’e-
sistenza mondana. In secondo luogo, lo statuto dell’espressione tende verso la
rappresentazione, per cui “nella ‘vita solitaria dell’anima’, non ci serviamo più
delle parole reali (wirklich), ma soltanto di parole rappresentate (vorgestellt)”26.

Così, il segno espressivo è da situarsi –a differenza di quello indicativo–
nell’immaginazione che procede dalla neutralizzazione dell’esistenza fattuale
e si dà come rappresentazione immaginaria della parola che mostra imme-
diatamente, senza l’ausilio di alcun supporto materiale, il proprio contenuto
ideale ossia il voler-dire. Il riferimento husserliano al ruolo dell’immaginazione
e della rappresentazione è colto da Derrida al fine di mostrare la coincidenza
tra la riduzione del segno indicativo –attuata per far emergere l’espressione
del voler-dire nella sua purezza– e la riduzione fenomenologica attuata da
Husserl in Idee I27. Infatti, l’espressione e il vissuto emergono nella loro purez-
za solo dopo aver messo tra parentesi l’opacità materiale. Allora, attraverso il
ruolo giocato dalla fantasia, inizia a manifestarsi il legame essenziale che con-
nette la fenomenologia ad una concezione del linguaggio per cui il segno è
destinato a “cancellarsi carnalmente” (VF, 76-77).

Facendo leva sui temi dell’ idealità della Bedeutung e del valore rappresen-
tativo del linguaggio, depurati da ogni materialità per essere pensati come vis-
suti immediati della coscienza, Derrida può impostare la propria critica alla feno-
menologia trascendentale come metafisica della presenza alla coscienza, a sca-
pito dell’autonomia del significante. Infatti, la tesi di Derrida è che la distinzione
tra indicazione ed espressione, attraverso il privilegio di quest’ultima a scapito
della materialità costitutiva del segno, costituisca lo schema della riduzione feno-
menologica. Conseguentemente, l’intera fenomenologia viene a determinarsi
attraverso una idealizzazione del linguaggio operata sulla base del privilegio
della voce nella determinazione del logos28. La decostruzione derridiana del
testo husserliano, mostrando l’irriducibilità del segno indicativo nella costituzio-
ne stessa del significato, giunge a contestare direttamente l’interpretazione rico-
euriana della riduzione come “origine trascendentale del linguaggio”. Sembra
infatti che Derrida ne accolga le istanze, per poi decostruirla mostrando come
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l’indice permane nel campo ridotto della “significazione totale”.
La posizione di Derrida, pertanto, consiste nell’opporsi alla possibilità di un

linguaggio puramente espressivo sulla base della necessità del segno indicati-
vo all’interno del soliloquio. Che si consideri una parola effettivamente pronun-
ciata o una parola immaginata, la struttura di ripetizione del segno linguistico
non varia. Per Derrida, infatti, l’essenza del linguaggio non è da ritrovarsi né
nell’espressione né nell’indicazione, quali Husserl le descrive, ma nel rapporto
tra idealità e rappresentazione proprio della struttura di ripetizione del segno29.

Le “parole”, per Derrida, più che dal rapporto tra sensibilità, atto e oggetto
–che non le interroga nella loro datità, ma solo in funzione del telos espressi-
vo– dipendono dalla suddetta struttura di ripetizione. Una parola funziona,
infatti, se può essere considerata come un oggetto ideale –riconoscibile come
identico attraverso la ripetizione indefinita delle sue incarnazioni empiriche– in
virtù della sola “forma”, cioè indipendentemente dal suo voler-dire o dall’og-
getto che intende. L’idealità del significato (Bedeutung) come voler-dire, che in
Husserl regge la struttura del discorso, essendo indipendente dalla fisicità del
linguaggio necessaria alla comunicazione che ne marca l’opacità, non è per
Derrida ingenerata o immediata. Essa dipende dalla possibilità dei concreti atti
di ripetizione e dall’idealità della “forma sensibile del significante”30 correlata a
quelli. Infatti, è proprio attraverso il ricorso all’idealità formale del significante
che Derrida decostruisce la distinzione di Husserl tra linguaggio “interiore e
rappresentato” e linguaggio “esterno e reale”. In entrambe i casi, si fa riferi-
mento a segni indicativi costituiti in una forma ideale e sensibile. In questo
modo la presentazione dell’espressione pura nel soliloquio dipende dalla
forma sensibile correlata alla struttura di ripetizione del segno considerata
come a priori materiale del linguaggio. Se la parola immaginata non è imme-
diatamente presente alla coscienza, ma è già da sempre possibilità di un pro-
cesso (nel quale si è costituita la significazione) che sfugge all’intuizione, ciò
significa che l’espressione è da sempre contaminata dall’indicazione. Il voler-
dire non va quindi ad animare una materia sensibile informe, ma si riconosce
in una forma già inerente al significante. In questo modo la forma non dipen-
de solo dall’attività significante della coscienza, ma è in parte ricevuta dalla
coscienza attraverso un processo che le sfugge. Anche nel soliloquio, il lin-
guaggio non è quindi trasparente alla coscienza: se vi è coscienza del voler-
dire, non per questo la possibilità semantica connessa ad un significante è
esaurita da ciò che si intende. Se anche nel monologo interiore si ripete l’in-
treccio di funzione indicativa ed espressiva e non è dato in alcun modo un lin-
guaggio puramente espressivo, ciò significa che il soggetto deve pensarsi
attraverso l’alterità del segno indicativo. In questo modo, il bagaglio lessicale
sedimentato nel soggetto è molto più ampio della sua possibilità di esprimere
significati: per Derrida, in altre parole, l’involontario linguistico (significante)
anticipa e rende possibile il voler-dire (Bedeutung) anche nel soliloquio.

Se è stato possibile per Husserl, postulare la coincidenza di espressione e
Bedeutung nel monologo interiore, e per Derrida, ritrovare l’indicazione nell’e-
spressione cosiddetta pura, questo è accaduto per la sorprendente affinità di
struttura tra l’idealità della forma del segno sonoro e l’idealità della Bedeutung,
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sopra articolate. Questa prossimità marca l’enigma della voce: il rapporto a sé
precede (Husserl) o segue (Derrida) il darsi della voce nel sentirsi-parlare? Per
Derrida, il corpo sensibile della voce collabora alla costituzione della coscien-
za: non vi è trascendentale puro, ma ogni legalità delle strutture fenomenologi-
che è contaminata con la fattualità. La distinzione tra empirico e trascendenta-
le si dà solo nel linguaggio che istituisce le differenze insieme alla presa di
coscienza e, tuttavia, tale distinzione rimanda ad un passato mai attualizzabile,
ad uno sfondo “sintetico a priori” che ha prodotto la distinzione pur non essen-
do mai stato presente (alla coscienza): il movimento della différance (VF, 103). 

La prossimità della voce alla coscienza, data dalle caratteristiche fenome-
niche dell’immediatezza e della trasparenza, costituisce il mezzo, l’etere, che
permette di esprimere un senso presente a sé, precedente in via di diritto l’e-
spressione, ma che di fatto è inseparabile dall’incarnazione linguistica. Così la
voce fenomenologica, marcando “l’unità del suono e della voce” (VF, 117), si
dà come il fenomeno privilegiato della fenomenologia in quanto, attraverso il
proprio statuto di trascendenza apparente, fonda il campo trascendentale
costituendo la differenza tra il mondano e il trascendentale. Nella prossimità a
sé del “sentirsi parlare”, nella necessità che lega l’idealità formale dell’ele-
mento fonico e la presenza ideale della Bedeutung alla coscienza, il corpo
sensibile del segno linguistico sembra cancellarsi nel momento in cui è pro-
nunciato, per darsi come trasparenza che restituisce il voler-dire in modo
immediato. È attraverso questo “lavoro” della voce fenomenologica che, per
Derrida, il fonema risulta essere il più ideale dei segni dandosi come “l’ideali-
tà dominata del fenomeno” (VF, 116). Pertanto, la voce è pensata da Derrida
come sintesi di attività e passività, espressione e comprensione, circolo per-
fetto che permette da un lato la riduzione fenomenologica dalla singolarità
empirica del segno all’universalità ideale della Bedeutung nell’espressione
pura e dall’altro il dominio della presenza e dell’intuizione nella comunicazio-
ne linguistica (VF, 118) nel momento in cui si postula la prossimità assoluta del
significato al significante ridotto a forma ideale dalla voce: “La voce è l’essere
accanto a sé nella forma dell’universalità, come co-scienza. La voce è la
coscienza” (VF, 118).

La fenomenologia allora –in quanto scienza eidetica sorta dalla riduzione
della fattualità empirica all’essenzialità dei puri vissuti di coscienza– è resa pos-
sibile dalla prossimità ideale della Bedeutung al fonema attuata da e nella voce
in quanto fenomeno della coscienza. La lettura derridiana di Husserl sottolinea,
quindi, il legame necessario tra l’elemento del mondo-della-vita della voce in cui
si radica la coscienza trascendentale e l’elemento ideale della Bedeutung (VF,
114-115). La critica di Derrida, che si attua nel decostruire la continuità cercata
da Husserl tra la vita e l’idealità (VF, 39), può allora giungere alla considerazio-
ne del rimosso: “Come capire questa riduzione del linguaggio quando Husserl,
dalle Logische untersuchungen fino all’Origine della geometria, non ha cessa-
to di considerare che non […] solo il linguaggio parlato ma l’iscrizione è indi-
spensabile alla costituzione di oggetti ideali […]?” (VF, 118). 

Il gesto di Derrida, interrogando a ritroso l’opera husserliana mostra che,
come l’idealità della Bedutung è correlata alla struttura di ripetizione del segno,
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così alla costituzione del linguaggio “scientifico” (come telos della logica) è
necessaria l’incarnazione della voce nella scrittura fonetica che ne permette la
trasmissione. Pertanto, nel manifestarsi della scrittura al cuore della costitu-
zione dell’oggetto ideale si annuncia en retour la tensione che contesta dal-
l’interno la decisione delle “distinzioni essenziali”: la non-presenza originaria
propria dell’atto di scrittura viene ad abitare la presenza dell’oggetto ideale
Bedeutung, dato nella prossimità a sé del sentirsi-parlare. Per Derrida,
Husserl –avendo decretato la necessità genetica della scrittura per l’idealità–
ha permesso a posteriori il riconoscimento dell’essenzialità del lavoro del
significante (e per estensione del segno indicativo) all’origine del senso.
Conseguentemente, Derrida può affermare l’originarietà dell’intreccio di
espressione ed indicazione secondo la logica del “supplemento originario”: la
contaminazione precede, come un limite assoluto dell’analisi, la presunta
distinzione tra l’interiorità della voce e l’esteriorità della scrittura. Per essere
tale, la presenza del voler-dire alla coscienza nell’espressione del soliloquio
necessita della esteriorità quasi-trascendentale del “codice linguistico”, tradi-
zionalmente associato all’ordine della contingenza empirica dell’indicazione. 

In questo senso, la rivalutazione del segno indicativo nella costituzione stes-
sa del campo trascendentale operata da Derrida conduce alla nozione di “sup-
plementarietà originaria” che, attribuendo la struttura dell’“al posto di” propria
del segno all’autodonazione fenomenologica, trasla il risultato filosofico delle
analisi fenomenologiche da un idealismo dell’immediatezza ad una filosofia
della “rappresentazione originaria”. Questa traslazione –quasi parodia del
gesto di Ricoeur– si concretizza, a partire dai margini del testo husserliano,
dopo aver indicato come l’essenza del linguaggio derivi dall’intreccio originario
di espressione ed indicazione, nella decisione di mostrare la necessità della
non-pienezza alla struttura espressiva del voler-dire. In questo modo, Derrida
può esplicitare la dialettica di assenza e presenza che regge l’interpretazione
della Bedeutung come voler-dire. Tale dialettica si determina a partire dalla con-
catenazione di significazione, idealizzazione e ripetizione nella descrizione del
rapporto tra il segno e il senso. In altre parole, ciò che è presente alla coscien-
za è un vissuto marcato, realisticamente, da un ritardo31 del pensiero sull’esse-
re ed incarnato nella complicità inscindibile della voce e del fenomeno.
Attraverso la voce e la struttura di ripetizione del segno –che la precede costi-
tuendola come linguaggio– si procede all’idealizzazione dell’hic et nunc sfug-
gente dell’evento “vissuto”: “Il per-sé sarebbe un al-posto-di-sé: messo per sé,
invece di sé. Qui appare la strana struttura del supplemento: una possibilità
produce a ritardo ciò cui è detta aggiungersi” (VF, 128). È così che Derrida ci
introduce al “pensiero della scrittura” a partire dalla fenomenologia.

Lo statuto della scrittura, che non si aggiunge all’oralità se non perché l’a-
veva costituita da sempre, mostra il movimento della différance e della sup-
plementarietà originaria, in riferimento alla differenza tra intenzione e intuizio-
ne, tra linguaggio e conoscenza ritrovata ai margini della fenomenologia. La
fenomenologia della contaminazione proposta da Derrida si risolve in una filo-
sofia della rappresentazione originaria (Bernet) che culmina nel riconosci-
mento delle condizioni per cui “la cosa stessa si sottrae sempre” (VF, 145)
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lasciando spazio alla fecondità del pensiero che si dà grazie a questa assen-
za. La permanenza sul segno, aprendo lo spazio dell’associazione involonta-
ria e della genesi passiva, diviene così produttiva senza per questo essere ori-
ginaria o fondante. Dicendo, senza voler-dire.

Conclusioni

All’interpretazione ricoeuriana di Husserl, che imposta i rapporti tra segno
e senso secondo la logica della dialettica “a sintesi aggiornata” tendente al
superamento contestuale dell’opacità del segno, Derrida oppone una conce-
zione che articola sullo stesso piano i due lati della dicotomia. Tale relazione
richiama, nel movimento della différance, il problema della “sintesi a priori” che
indica come il “reale” preceda, senza darsi nella forma dell’origine, il distribuirsi
gerarchico delle opposizioni tradizionali. All’interno di questo dibattito, condot-
to ai margini della fenomenologia, l’elemento discriminante è da ritrovarsi nella
potenza di risignificazione offerta dalla considerazione del tema della genesi
passiva32, la cui fecondità si è da poco appreso ad apprezzare nella retta con-
siderazione delle aporie che sorgono dall’eterno enigma dei rapporti tra pen-
siero ed essere. In questo senso, si può leggere La voce e il fenomeno come
un tentativo di pensare l’essenza del linguaggio “in quanto tale”, ovvero come
qualcosa che –nella sua “materialità”– anticipa, organizza e contribuisce a
generare l’orizzonte del senso. Pertanto, se per Ricoeur il valore del linguag-
gio si misura nella capacità di rivelare il senso compreso oltre il segno ricevu-
to, in Derrida il gioco tra segno e significato è chiamato a produrre nuove con-
nessioni irriducibili al processo archeo-teleologico dell’espressione e perciò
non sottomesse al dominio della coscienza. 

1 E. MELANDRI, Contro il simbolico. Dieci lezioni di filosofia, Ponte alle Grazie, Firenze 1989, p. 36.
2 La frase di è Derrida tratta dalla trascrizione del dibattito con Ricoeur e altri, seguito al XV∞

Congresso dell’Association des Sociétés de Philosophie de Langue Francaise, tenuto a Montreal
nel 1971, dove Ricoeur presentò l’intervento Discours et communication e Derrida espose la con-
ferenza Signature événement contexte. La trascrizione è stata pubblicata in Appendice a L.
LAWLOR, Imagination and chance. The difference between the thought of Ricoeur and Derrida,
State University of New York Press, Albany N.Y. 1992, p. 137. 

3 J. DERRIDA, La voix et le phénomène, PUF, Paris 1967; trad. it. di G. Dalmasso, La voce e il
fenomeno. Introduzione al problema del segno nella fenomenologia di Husserl [VF], terza ed. riv.
e aggiornata, Jaca Book, Milano 1997. 

4 Da un certo punto di vista, il rapporto di Derrida con la fenomenologia husserliana, ed in par-
ticolar modo con il gesto della riduzione che ne consente l’esercizio, può essere descritto come
un reiterato indugiare sulla soglia, un differire il momento del passaggio dall’atteggiamento natu-
rale a quello fenomenologico. Soffermarsi sulla struttura di rinvio del segno significa allora differi-
re il compimento della fenomenologia come metafisica della presenza. Cfr. J. DERRIDA, La diffé-
rance (1968) in Marges – de la philosophie, Les Editions de Minuit, Paris 1972; trad. it. a cura di
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M. Iofrida, Margini [M], Einaudi, Torino 1997, p. 36.
5 Importante, benché pressoché non considerato, è il fatto che Derrida abbia collaborato con

Ricoeur durante quattro anni sicuramente decisivi per l’elaborazione del pensiero di entrambe. Cfr.
G. BENNINGTON, J. DERRIDA, Jacques Derrida, Edition du Seuil, Tours 1991, p. 303: “1960-1964
enseigne à la Sorbonne (“philosophie générale et logique”: assistant de S. Bachelard, G.
Canguilhlm, P. Ricoeur, J. Wahl)”. Inoltre, P. RICOEUR, Riflession fatta. Autobiografia intellettuale,
Jaca Book, Milano 1998, p. 56: “Il mio seminario di fenomenologia, la cui direzione ho condiviso
con J. Derrida fino alla sua partenza per la Ecole normale supérieure, soddisfaceva le mie aspet-
tative; […] al suo interno mettevo alla prova i temi della mia ricerca, cosa che consentì che il titolo
di questo seminario di fenomenologia si estendesse all’ermeneutica e alla filosofia del linguaggio”. 

6 E. HUSSERL, Ricerche logiche, trad. it. di G. Piana, Il Saggiatore, Milano 1968; in part. Prima
ricerca “Espressione e significato” [RL 1], pp. 289-374. 
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