JOSEPH DE MAISTRE, LUOMO MODERNO
E LA RIVOLUZIONE

di Piero Venturelli

1. Maistre e il mondo in crisi

Nel suol scritti, il filosofo e uomo politico savoiardo Joseph de Maistre
(1753-1821)" offre un interessante approccio al fenomeno della secolarizza-
zione e al mito del progresso. Di fronte all’avanzata di un individuo che, sal-
do solo della sua ragione, pensa di poter dare vita ad un ordine interamente
umano, ove la giustizia viene regolata sempre di piu da norme positive?, I'au-
tore di Chambeéry s’interroga a lungo e in profondita tanto sulle premesse
iIdeali e sugli esiti della Rivoluzione francese quanto sullo stesso concetto di
rivoluzione. Esponente di rilievo del tradizionalismo cattolico, agguerrito
«profeta del passato»3, implacabile «pensatore della crisi»4, Maistre vede nel
fenomeno rivoluzionario I'empia insurrezione perpetrata dalluomo contro
Dio, onde reputa necessario reagire all’individualismo e all’ateismo intra-
prendendo la strada di una «riforma della mente e del sentimento»3, in con-
formita sia con I'insegnamento biblico sia con la plurisecolare e gloriosa sag-
gezza europea. Cio lo porta ad ingaggiare un’aspra battaglia contro la visio-
ne del mondo che ha plasmato gli individui moderni, facendone — a suo av-
ViSO — esseri abbruttiti e in perenne agitazione. |l senatore di Savoia accusa
le concezioni illuministe di rappresentare la sintesi di tutti gli errori del pen-
siero, di provocare il radicamento di caratteri antitradizionali nell’animo degli
uomini e di aver ispirato il recente movimento rivoluzionario, che egli consi-
dera un’esperienza fondata su astrazioni deleterie che non trovano conferma
nella storia concreta dell’'umanita.

In questo quadro, continuando noi ad anticipare qui — per sommi capi —
quanto verra esposto piu dettagliatamente nel corso della nostra ricognizione,
che sara dedicata ad esaminare alcuni significativi punti di vista del gentiluo-
mo di Savoia intorno alla philosophie e alla Rivoluzione francese, egli giudica
la crisi a lui coeva superabile in due modi: da un lato, attraverso la restaurazio-
ne del principio d’autorita infranto dalle passioni e dalla miseria dei tempi; dal-
I'altro, mediante Il ritorno con purezza di cuore alla religione cattolica, l'infalli-
bile retaggio destinato ancora a garantire la sicurezza e la vitalita dei popoli e
degli individui.

Dinanzi al rifiuto esplicito o implicito del Peccato di Adamo, alla desacra-
lizzazione del cosmo e al distacco tra fede e scienza, il nobile di Chambéry
punta a ricomporre quell’Unita originaria incarnatasi nei dogmi comuni e nel-
le grandi istituzioni. Riflettendo sul tema metafisico dell’Unita e facendo pro-
pria un’antropologia negativa e non materialistica, egli censura la ragione
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umana che spezza il limite allontanandosi dall’Origine. In questo modo, Mai-
stre si fa campione dell’Assoluto per odio di una Modernita che aspira a ri-
mettere tutto in discussione e che, puntando a cancellare la visione sacrale
della realta tramandatasi nella storia, diviene fonte primaria di quel disordine
che vive e prospera sulla duplicita e sul distacco dalla pienezza e dalla per-
fezione originaries®.

2. Piani divini e liberta umana

Entriamo ora nel cuore della Weltanschauung maistriana. Chi diffonde con-
cezioni “nuove” e — a maggior ragione — chi impugna le armi per abbattere I'or-
dine tradizionale, viene considerato dal Savoiardo un agente della sovversio-
ne, una figura sinistra — cioe — che mira a privare il genere umano del soste-
gno della religione cristiana e della deferenza nei riguardi del passato. Senza
gueste protezioni, 'uomo non puo essere libero e non riesce a non fare il ma-
le, in quanto il Peccato originale lo ha reso servo. Ma che cosa ¢ il male? «Le
mal n’a rien de commun avec l'existence; il ne peut créer, puisque sa force est
purement négative: Le mal est le schisme de I'étre; il n’est pas vrai»”. Dunque,
Il male non viene da Dio, bensi penetra nel mondo con la colpa di Adamo, rin-
novata dai peccati dei suoi discendenti.

«L’homme, en sa qualité d’étre a la fois moral et corrompu, juste dans son
iIntelligence et pervers dans sa volonté»8, € scosso da una lotta interiore fra
la sua natura peccatrice e quella parte di natura divina che e in lui. Tuttavia,
ogni essere umano puo liberarsi partecipando ad una dimensione superiore,
ossia all’esperienza religiosa: «avec la servitude, point de morale propre-
ment dite; sans le christianisme, point de liberté génerale»®. L'affrancamen-
to dellluomo dalla servitu (condizione penosa che e implicita nell’anarchico
manifestarsi dell’istintualita) € la missione specifica del Cristianesimo, il qua-
le — pertanto — viene a costituire la sola alternativa all’annichilimento umano
e al caos generale. Garantendo ad ognuno la facolta di scelta, la religione
cristiana e in grado di arginare quel determinismo assoluto che tende a pri-
vare 'uomo di ogni possibilita di vita morale; sicché, «la grande loi de la de-
struction violente des étres vivants»10 viene a configurarsi come un principio
che assume carattere di legge di necessita unicamente nei regni animale e
vegetale.

Tutto cio si colloca in un contesto teologico preciso. Secondo Maistre, come
si diceva, Il male — fisico e spirituale — che affligge gli uomini, e che li accompa-
gna per tutta la vita, non e che la conseguenza della primitiva ribellione di Ada-
mo. La sua colpa ha perduto l'intero genere umano per il grande mistero — in-
spiegabile, ma non ripugnante alla ragione — della reversibilita dei meriti e del-
le pene, secondo cui il Peccato originale e passato a macchiare tutti gli uomini,
anche quelli al’apparenza innocenti. A causa del medesimo principio, pero, un
altro Uomo ha reso prowvisorio tutto il male dellumanita: attraverso la Reden-
zione, il Salvatore € venuto ad indicare nel Cristianesimo — il cui fulcro, per il
Conte, e l'autorita pontificia — l'unica via di salvezza, il cammino che conduce al



vero bene e al vero ordine. Ed & proprio nella ricerca di Dio che la liberta uma-
na si manifesta autenticamente: la socialita dell’'uomo riesce ad esprimersi nel-
la sua forma piu elevata e la vita pud imporsi nella sua continuita individuale e
generazionale, di la da pulsioni di morte e da spinte dissolventi.

Stando all’impostazione teorica maistriana, il genere umano e attaccato al
trono dell’Essere supremo per mezzo di una catena flessibile che lo sostiene

senza asservirlo:

Ce qu’il y a de plus admirable dans l'ordre universel des choses, c’est
I'action des étres libres sous la main divine. Librement esclaves, ils opé-
rent tout a la fois volontairement et nécessairement: ils font reellement ce
gu’ils veulent, mais sans pouvoir déranger les plans généraux. Chacun
de ces étres occupe le centre d’'une sphere d’activité, dont le diametre
varie au gre de I'eternel geometre, qui sait étendre, restreindre, arréter ou
diriger la volonté, sans altérer sa nature™.

Nell'ordine universale delle cose, I'azione degli uomini sotto la mano divina
e libera; essi operano — al tempo stesso — volontariamente e necessariamen-
te, facendo cio che vogliono all'interno dei piani sovrannaturali:

L’homme est libre sans doute; ’lhomme peut se tromper, mais pas assez
pour deranger les plans genéraux. Nous sommes tous attaches au trone
de I’Eternel par une chaine souple qui accorde I'automatie des agents li-
bres avec la suprématie divine'2,

L’'uomo non € in grado di alterare il piano divino: certamente, egli dispone
dei mezzi idonei sia ad ampliare — con difficolta — taluni confini della natura e
della conoscenza di essa sia ad «impostare ordini politici e civili plurimi e di-
versificati nella loro mutevole storicita, ma non puo capovolgere I'ordine gene-
rale che esprime l'imperativo dell’eternita»3. Maistre & perentorio, a questo
proposito: «’homme peut tout modifier dans la sphére de son activité, mais il
ne cree rien: telle est sa loi, au physiqgue comme au moral»14. Viceversa, chi si
spinge oltre i propri limiti naturali nella brama di creare o ricreare ab imis, non
fa che ripetere il Peccato originale.

Pretendendo di poter tutto, finanche di scalzare Dio, 'uomo moderno pun-
ta ad instaurare il regno della liberta illimitata, ove la ragione, separandosi da
tutto cio che la costituisce, la precede e la circonda, rende assoluto un momen-
to particolare e o trasforma nell’inizio di un nuovo tempo. Il Savoiardo muove
una duplice accusa a queste tipiche tendenze illuministe: nella sua prospetti-
va, da un lato, la ragione umana che dimentica il proprio radicamento origina-
rio, nega la propria partecipazione all’'unita del’Essere, e — cosi facendo — si
erge a giudice della verita delloggetto” da cui si e disgiunta; dall’altro, basan-
dosi esclusivamente sulle sue proprie forze, la ragione svincolata dal Divino
esige che esse non solo valgano ad elaborare — se € il caso anche modificare
— 1l mondo, ma che siano tali da poterlo creare.
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3. Rivoluzione e contro-rivoluzione

In questo quadro, intimamente perversa risulta — allora — la rivoluzione,
che viene a rappresentare una novazione tesa a distruggere l'ordine fonda-
to su basi divine e a sostituirlo con un nuovo ordine creato ex nihilo dell'indi-
viduo solitario, bellicoso ed egoista’s. Da rifuggire, a giudizio del Savoiardo,
e ogni tentativo di trasformare dalle fondamenta il campo intellettuale e |l
campo politico: la rovina attende 'uomo che, aspirando ad infrangere i pro-
pri limiti naturali e la catena delle generazioni, si spinga fino a rinnegare Dio,
Il passato e se stesso.

Almeno due sono, secondo lo scrittore di Chambéry, le conseguenze es-
senziali di questa furia sommovitrice scatenata dagli uomini contro il Creato-
re. Innanzitutto, egli afferma che la rivoluzione ha in se stessa la propria pu-
nizione e negazione. Cio si spiega in due modi. In primo luogo, la storia mo-
stra sia come le rivoluzioni, pur prendendo avvio da uomini saggi, vengano
sempre portate a compimento da folli sia come i suoi iniziatori ne cadano pri-
ma o poi vittime sia come gli sforzi dei popoli per creare 0 accrescere la pro-
pria liberta finiscano molto spesso col ridurli in catene. In secondo luogo, la ri-
voluzione — in particolare, quella francese, esaminata da Maistre con piu at-
tenzione — si caratterizza come un evento — Insieme — diabolico e divino, lu-
ciferino e provvidenziale'd. || Conte non solo osserva che la sedizione armata
infligge sofferenze terribili € smisurate agli uomini, ma assicura che essa — al
medesimo tempo — si traduce nel suo contrario, svelando che la Divinita pu-
nisce per rigenerare.

Nelllambito di una «teologia della storia di pretta derivazione patristica e
agostiniana (e tuttavia non scevra di motivi martinisti, sempre presenti anche
se poco per volta “riassorbiti”)»17, il Senatore non considera il fenomeno rivo-
luzionario suscettibile di alcuna “spiegazione” razionale: nulla di semplicemen-
te umano, a suo avviso, avrebbe potuto innescare un processo talmente gran-
dioso. Avendo forse in mente tesi vichiane'® ed anticipando — per certi aspetii
— Hegel9, egli ritiene che gli stessi protagonisti della Rivoluzione francese ab-
biano in ogni istante palesato qualcosa di passivo € di meccanico perché in-
dotti da un’imperscrutabile Volonta superiore ad operare a vantaggio di obiet-
tivi alieni da quelli coscientemente perseguiti. Del resto,

dans les temps de révolutions, la chaine qui lie ’'homme se raccourcit
brusquement, son action diminue, et ses moyens le trompent. Alors en-
trainé par une force inconnue, il se dépite contre elle, et au lieu de bai-
ser la main qui le serre, il la méconnait ou l'insulte°,

Da cio, Maistre trae la conferma che non ¢ il genere umano a guidare la ri-
voluzione, ma che essa «mene les hommes plus que les hommes ne la me-
nent»2!, Peraltro, anche se € la rivoluzione a servirsi degli uomini, su costoro
grava ugualmente la piena responsabilita di averla scatenata e portata avanti;
dunque, meritano di essere puniti con estrema severita.

Entra qui in gioco il secondo importantissimo esito della rivoluzione indivi-



duato dallo scrittore savoiardo, la contro-rivoluzione, cioe il ritorno all’ordine
tradizionale incentrato sulla monarchia di diritto divino. Che cos’altro hanno fat-
to tutti i capipopolo che il recente movimento rivoluzionario ha nutrito, e gli
eserciti che stanno combattendo per il governo repubblicano, se non lavorare
— inconsapevolmente — per ristabilire la monarchia? |l gentiluomo di Chambeé-
ry afferma che essi hanno agito e stanno agendo — senza saperlo — a favore
del re futuro, affinché egli possa attraverso le loro vittorie — conseguite per
mezzo del giacobinismo — risalire sul trono con tutto lo splendore della sua po-
tenza e forse addirittura con aumento di potere. In questo modo, mentre i cie-
chi faziosi vanno decretando l'indivisibilita della repubblica, la Provvidenza vie-
ne a ribadire la gloria imperitura del reame.

Quantungue fecondi di un bene a venire, tutti gli eventi rivoluzionari — al-
meno nelle loro prime fasi — appaiono agli sguardi dei contemporanei piu che
altro come immani castighi di delitti commessi dagli uomini. Secondo Mai-
stre, ai suoi giorni non esistono Francesi che possano dirsi innocenti, neppu-
re quegli illustri scienziati che sono caduti sotto la scure di Robespierre e che
umanamente meritano il piu largo compianto. Nondimeno, com’e ovvio, la
collera divina si abbatte con maggiore durezza contro chi si € collocato alla
testa dell’empia e sanguinosa insurrezione anti-religiosa e anti-sociale, coro-
nata dal delitto piu grave: la mise a mort du roi. Per questa ragione, la ven-
detta celeste non si e fatta attendere a lungo nei confronti di chi, con pervi-
cacia, I'’ha particolarmente eccitata, ora cercando di affrancare il popolo dal-
la credenza religiosa ora opponendo sofismi metafisici alle leggi della pro-
prieta ora approvando la persecuzione del clero ora suggerendo e votando
misure violente contro il re.

In tale quadro, ecco profilarsi all’orizzonte la «contro-rivoluzione»; per il Se-
natore, essa rientra — e a pieno titolo — nella visione provvidenziale degli acca-
dimenti storici. A suo avviso, «le rétablissement de la monarchie, qu’on appel-
le contre-revolution, ne sera point une revolution contraire, mais le contraire de

la révolution»22, Infatti, come spiega Fisichella,

anche se la rivoluzione € destinata a volgersi nel suo contrario, e dunque
sotto questo profilo prima o poi deve concludersi con il ristabilimento del-
I'ordine, tuttavia i costi morali, civili, istituzionali, umani e sociali del disor-
dine rivoluzionario sono talmente alti € devastanti che nessun uomo d’or-
dine puo assumersi la responsabilita di invocare e promuovere una rivo-
luzione per combattere un’altra rivoluzione?s.

Secondo il nobile di Savoia, occorre che la restaurazione monarchica sia
condotta da uomini che, nel ripristinare l'ordine divino e tradizionale, non esiti-
no ad associarsi saviamente all’Autore dell’'ordine stesso: la contro-rivoluzione,
pertanto, assume le sembianze di un’azione positiva che si rifa alle origini. Di-
fendendo questa posizione, il gentiluomo di Chambéry dimostra di aver ripre-
so alla lettera il significato etimologico di revolvere, termine latino con cui il
mondo antico e quello medioevale intendevano esprimere un moto che riporta
al punto di partenza. In maniera analoga, egli sostiene che proprio dalle origi-
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ni € indispensabile trarre la forza «rivoluzionaria» e rinnovatrice da far agire
contro la situazione esistente. In particolare, almeno per certi aspetti, il suo
punto di vista sulla questione sembra discostarsi ben poco dai tratti peculiari
della mentalita tradizionalistica romana secondo cui il sovversivo — definito, in
base alla sua specifica attitudine, rerum novarum studiosus ovvero fautor — si
ribella per distruggere l'ordine tramandato di generazione in generazione, non
accorgendosi che contestare la bonta dell’insegnamento degli avi, del culto pa-
trio e degli antichi poteri significa sempre — senza eccezione alcuna — tradire
se stessi. Anche per il Conte, in effetti, tutte le “cose nuove” in materia religio-
sa, politica e morale sono automaticamente negative, ed e invece saggio e de-
gno di ammirazione chi onora il sacro e il passatoz-.

Naturalmente, pero, e non e fattore di secondaria importanza, l'ostilita del
Senatore nei confronti del concetto moderno di rivoluzione possiede una robu-
sta e incondizionata radice religiosa cristiana (0, meglio, cattolica apostolica
romana), che — del tutto sconosciuta al mondo pagano tradizionale — proble-
matizza parte delle sue concezioni, finendo col rendere i contro-rivoluzionari
agenti della Provvidenza: secondo Maistre, infatti, 'opera che ciascuno di es-
si porta avanti, «n’est pas un droit, mais un devoir qui découle de son étre mé-
me, et donc de Dieu»2s.

4. Tradizione e Origine

E necessario esaminare ancor piu nel dettaglio la specificita dell’orizzon-
te teorico maistriano?é. || Savoiardo afferma che Dio ci ha accordato due ri-
velazioni: la prima e riconducibile alla creazione stessa del’'uomo; la secon-
da, quella cristiana, segue il Peccato originale e coincide con I'Incarnazio-
ne. La venuta del Salvatore, a giudizio di Maistre, non intende correggere o
dar compimento alla prima rivelazione, bensi ripropone integralmente la
stessa e unica Verita da cui 'uomo — nella Colpa — s’e separato; quest’ulti-
Mo e ancora una volta chiamato a riconoscere la Verita, cioe a riconoscer-
si come rapporto con Dio, pienezza di Essere e padre del’Essere. Pertan-
to, la Caduta porta alla frammentazione e all’oblio di quest’inesplicabile Uni-
ta originaria, non gia alla sua cancellazione; e le sue fracce permangono
nella storia del mondo, come misteri e segreti di tutte le antiche religioni e
credenze, come nucleo vivente del miti e del sapere “esoterico” e anche co-
me base, eterna e incorruttibile, delle grandi istituzioni nazionali e delle con-
suetudini popolari??.

Nel vorticoso precipitare del torrente della decadenza, quel brandelli di ve-
rita, pur mescolati al fango e ai detriti che la corrente porta con se, rimangono
intatti; o, meglio, appaiono come un fluire di segno opposto che si muove ver-
so la sorgente, che scorre contro il tempo perché lo nega. In questo quadro,

come sintetizza Marco Ravera,

la tradizione, la “corrente contraria” che risale verso la sorgente, non ha
nulla a che vedere con lo scorrere del tempo, ma e anzi una sfida al tem-



po e insieme e la forza silenziosa e potente che lo riconduce nel seno
dell’origine, nel cuore dell’essere, in una negazione del tempo ch’e insie-
me la sua rigenerazione. La fradizione, non semplice e statico permane-
re della verita nel tempo ma richiamo all’origine e sede, quindi, del rinno-
vamento rigenerante della temporalita, attraversa il tempo della caduta
senza identificarsi in alcun modo con esso, e offre anzi allluomo, a quel-
l'uomo che pensosamente la interroghi, I'unica vera possibilita di un dia-

------

ca scansione delle sue tre dimensioni; queste anzi sftumano come dimen-
sioni del tempo “falso”, e la storia e il tempo, partecipi della negativita on-
tologica del male, non appaiono se non come una parentesi fra le due ri-
velazioni?s,

Di conseguenza, rimandando il concetto di originario allambito dell’essere
piuttosto che a quello del tempo, risultano definitivamente confutate tutte quel-
le interpretazioni deformanti volte a negare sia apertura ontologica sia tensio-
ne escatologica alla meditazione del Conte. Non ci troviamo in presenza di una
sorta di “storicista a rovescio”, se davvero

“progredire” e ricordare, cioe ritornare: ma non al passato in quanto pas-
sato, nella pura e semplice successione delle epoche storiche, poiché,
per quanto lontano lo sguardo possa spingersi, sempre le tracce di veri-
ta appaiono come un resto di qualcosa di anteriore € nessuno sa in qua-
le “tempo” farne risalire I'inizio.

Nell'impostazione maistriana, dunque, I'Origine non coincide con l'inizio del
tempo: si profila, piuttosto, come il destino che, pur annunciandosi nel tempo,
«infinitamente lo supera e lo trascende, ricollegando la Fine e il Principio ed
estromettendo cosi quella ragione che sa vivere e nutrirsi soltanto di tempo»<20.

5. | caratteri della filosofia illuminista

Il nobile di Savoia e convinto della natura davvero epocale dell’Ottantano-
ve francese. In larga misura preparati e promossi dalla cultura illuminista, gli
«immortali principi» rivoluzionari gli sembrano affondare le radici sia nelle
Istanze «scismatiche» ed «individualistiche» del Protestantesimo sia — soprat-
tutto — nelle concezioni di taluni autori britannici, in primis Bacone e Locke3'. A
suo dire, la filosofila moderna ha gravemente peccato di orgoglio credendo che
la raison individuelle sia autorizzata a far tutto e che gli uomini possano pen-
sare ed agire liberamente solo se abbandonano il sostegno della fede e delle
tradizioni. Tale rabbiosa non meno che tracotante sfida a Dio, portata ad una
radicalita e ad una diffusione inusitate dalla philosophie, ha precipitato gli uo-
mini nella piu spregevole e arida solitudine: secondo il nobile di Chambéry, non
c’é punizione maggiore di questa. Egli, pertanto, accusa il pensiero settecen-
tesco di essere «une puissance essentiellement désorganisatrice»32 e di aver
determinato uno sconvolgimento complessivo degli ambiti morale, politico e

LL
—
O

N

141



142

scientifico: «la philosophie du dernier siecle, qui formera aux yeux de la posté-
rité une des plus honteuses époques de l'esprit humain»33. A suo giudizio, il
pensiero illuminista ha prodotto il deserto nell’anima, l'indifferenza e la morte,
iIn quanto ha voluto far perno su un io personale che € stato empiamente con-
siderato principio e forza del mondo e della storia.

In questo quadro, I'eta moderna non puo che presentarsi come una tragica
e inaudita apostasia priva di speranza. Addirittura, per il Savoiardo, I'lllumini-
sSmo Si € gloriato di portare avanti la sua opera blasfema diretta contro il Divi-
no, I legami col passato e l'innata propensione alla socievolezza. In tal modo,
la philosophie ha reso 'uomo un essere incapace di riconoscere la sua propria
natura e giammai pago di bestemmiare il Creatore e di mettere in discussione
la sacra autorita che e principio universale di ordine34. Reputando il cosmo di-
viso da Dio e retto da leggi rigide e immutabili, le concezioni piu recenti — a pa-
rere di Maistre — negano i sottili rapporti fra il visibile e I'invisibile, I'azione del-
la Provvidenza e i poteri della preghiera. Con grande arroganza e dimostran-
dosi temerario come non mai prima, il pensiero del XVIll secolo € andato instil-
lando nelle nazioni un pernicioso spirito d'irreligione, ha vagheggiato una mo-
rale bassamente umana ed € venuto meno a quello che e sempre stato il com-
pito precipuo della filosofia, la conoscenza delle cose. A questo proposito, il

Senatore e netto:

La philosophie moderne a tout glacé, tout rétréci: elle a diminué les di-
mensions morales de 'homme, et si nos peres renaissaient parmi nous,
ces geants auraient peine a nous croire de la méme naturess.

D’altronde, che cosa mai ci si puo aspettare — si domanda Maistre — da chi
non esita a negare il Peccato di Adamo? Coloro che, al pari di Rousseau, cre-
dono nell’idea della perfezione originale del’luomo, si fanno promotori di «ere-
sie» perniciosissime. Se il male, per 'uomo moderno, non & che la conseguen-
za di una struttura sociale ingiusta, allora egli non solo si sente autorizzato a
promuovere 'ottimismo anarchico nelle sue molteplici variazioni, ma arriva fi-
nanche ad illudersi di poter tradurre 'escatologia cristiana in una dimensione
puramente terrena e di essere nelle condizioni di operare con profitto sugli
Istinti non repressi dall’'organizzazione sociale.

La critica del gentiluomo di Chambeéry coinvolge, d’'un sol colpo, tutte le re-
centi dottrine giusnaturalistiche. Nella sua prospettiva, /a naturalita della con-
dizione umana e la socialita, e questultima e una legge di Dio; donde, il “dirit-
to naturale” non puo che configurarsi — al medesimo tempo — come originaria-
mente divino e originariamente sociale. Se la vita in societa non nasce da una
deliberazione, bensi — non diversamente da tutte le cose create — deriva dalla
volonta di Dio, e se |la condizione umana risulta davvero immutabile (e non c’é
motivo di pensarla altrimenti, per il Savoiardo), il contrattualismo dev’essere
necessariamente rigettato. E, invece, la philosophie, parlando con disinvoltura
di un immaginario “patto sociale” e negando Il tradizionale fondamento metafi-
sico dell’ordine, ha favorito l'allignamento di schemi mentali sacrileghi che
stanno portando 'uomo e le collettivita al disastro.



| ’obiettivo prioritario del Conte € di mostrare come il pensiero moderno si
sia sforzato di “liberare” la ragione umana da ogni vincolo, dimenticando che |l
Creatore le ha imposto confini precisi ed eterni. Per conquistare una liberta
empiamente intesa come arbitrio senza riserve, gli uomini e le societa odierni
respingono con sdegno Dio; per questo, Egli si ritrae, condannandoli alla soli-
tudine. Ecco spiegato lo scoppio della Rivoluzione francese, che costituisce la
piu evidente — e catastrofica — espressione di una razionalita umana che in-
frange Il imite. La riconciliazione col Padre offeso non puo che passare attra-
verso I'espiazione generale.36
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