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IO SONO UN (PENSIERO) AUTARCHICO

di Tommaso Tuppini

«|o non sono né un romanziere ne un filosofo, € neppure un artista: io so-
no un maniaco.» Questa dichiarazione retrospettiva circa il senso della propria
opera rilasciata da Pierre Klossowski' potrebbe benissimo figurare ad esergo
dell’ultimo lavoro di Marco Fortunato. Alternative alla vita. Esistenza e filosofia?
e un testo eminentemente “ossessivo-maniacale”, si potrebbe dunque dire, ed
In una duplice accezione.

Vediamo di esaminare la prima di queste accezioni. L'ossessione-mania co-
stituisce anzitutto, per gran parte, il vero e proprio tema speculativo del libro
che, attraversando un vasto raggio di riferimenti autoriali (da Leopardi a Kier-
kegaard, da Spinoza a Hegel, da Rensi a Cioran, da Nietzsche al Freud di A/
di la del principio di piacere), ne distilla pur sempre riflessioni concernenti lo
statuto e (per dirla alla Kant) i limiti di possibilita d’esperienza di un soggetto
una volta per tutte sottratto al confronto con la dimensione dell’alterita e come
irrimediabilemente sedotto dalla condizione prenatale di un’inscalfibile Medesi-
mezza. La particolarita del saggio di Fortunato e, per cosi dire, di non di pas-
sare dottamente in rassegna gli ipse dixit degli autori di riferimento, bensi di
mostrarne esclusivamente i riflessi sullo spirito di un vero e proprio personag-
gio filosofico di sua invenzione, il cui nome alquanto rivelativo e Akronos?, che
non ha in alcun modo i tratti esangui dell’allegoria o della prosopopea, ma quel-
li piu spessi dell’esemplarieta. Si puo senz’altro dire ch’egli, nelle pagine piu
riuscite, occasioni nel lettore quella vertigine speculativa che € data di esperi-
re quando, deleuzianamente, concetto ed aneddoto di vita s’intrecciano e si
rendono indistinguibili 'uno all’altro. L'intera concettualita del libro non € dun-
que contemplata “in presa diretta” dagli occhi dello spirito, ma e filtrata dalla fi-
gura uni-dimensionale di Akronos, Il quale attraverso una esperienza percetti-
va ed intellettuale assolutamente variegata e collocata sui piani piu eterogenei
dell’esistenza (prove scolastiche, giochi con compagni di classe, letture —pre-
valentemente di carattere narrativo-romanzesco e/o filosofico—, rapporti con |
genitori, partite a tennis, spettacoli televisivi, esperienze da spettatore di cine-
ma...) ritrascrive questo mosaico di vita cosi sconnesso secondo il registro del
proprio fantasma ricorrente: il fantasma dell’'Unicita, «senso di quella sua pre-
rogativa dai quattro quarti di “nobilta” filosofica che €& I'ossessivita: se la vita €
Impermanenza e avvicendamento ed e o almeno dovrebbe essere acconsen-
timento e abbandono al trionfante divenire, I'alterazione che Akronos le appor-
ta & lintervento tendenzialmente immobolizzante del dispositivo 0ssessivo,
apoteosi della ripetizione dell'identico»4. L'ossessione per il fantasma dell’lden-
tico e inscritta nel nome stesso di Akronos. Egli, innamorato della «piena con-



tinuita»5, e, forse proprio per questo, tanto piu esposto allo «shock della non-
identita»® in ogni occasione di commercio mondano con le cose, esperisce nel
tras-correre del tempo e nel divoramento di cio-che-é da parte di Chronos la
radice di un dolore che minaccia ineluttabilmente di risospingerlo un po’ piu
lontano da quella condizione di «positivita assoluta»? il cui attingimento gli si
configura per tutta la durata della sua esistenza come il supremo Bene. Akro-
nos e dunque colui la cui vita consiste tutta di un saggio di obliterazione attiva
di quel tratto di alterita che discrimina il suo Sé dalle cose e lo aliena dal pro-
prio vissuto in un estenuante esercizio di “addomesticazione” degl'incontris.
Nei confronti delle cose, dunque, la strategia messa in atto da Akronos sta sot-
to la costellazione di una specie di lucidissimo dandysmo che, per certi versi,
ci sembra ricordare quella figura della fenomenologia della contemporaneita
che Baudrillard —di cui vengono per altro discusse alcune tesi nell’'ultima parte
del libro— ha definito “precessione del modello™. Per Akronos si tratta, infatti,
di parare «il soprassalto dello Schreck, dello spavento improvviso»1°, 'evento
traumatico che I'Autore raccontatore/raccontato non circoscrive ad episodi che
per la comune comprensione sono catalogabili in quanto particolarmente sor-
prendenti od inattesi, ma che caratterizza ontologicamente qualsiasi momento
d’incontro e/o di esposizione all’alterita, nella misura in cui in cio € implicita una
abdicazione al proprio potere di controllo. Per questo I'attivita per eccellenza in
cui Akronos si trova impegnato e quella di una vigile ed indefessa sorveglian-
za degli accadimenti che ne assediano le facolta di animadvertere, «lavorio
mentale di preparazione-anticipazione di un evento»", il che vale: di qualsiasi
evento, poiché esso, nel suo e-venire, nella sua sorgivita vergine, e cio che mi-
naccia «di prendere d’infilata il potere di controllo e di anticipazione di Akro-
nos»12 e dunque reca in sé I'annuncio del periculosum per eccellenza e dello
scacco sempre imminente, «immagine paradigmatica del passaggio, casus
macroscopico del “voltar pagina” in cui Akronos vede-incontra temporalita, mu-
tamento, caducita, dunque in definitiva morte»'3. La strategia della radicale
precessione ovvero del controllo piu minuzioso che Akronos dispiega per pa-
rare | colpi di ogni e-venienza del reale'* non consiste pero in un ingenuo mi-
sconoscimento dell’'urgenza e dell’imprescindibilita dell’esperienza del passag-
gio, cosi come viene implicitamente rifiutata —in quanto inefficace— ogni possi-
bilita di, semplicemente, mettere la testa sotto la sabbia di fronte allo spettaco-
lo, per quanto desolante esso possa essere agli occhi di Akronos, dell’inces-
sante trascorrere. Se I'esperienza del passaggio e della perdita, comunque de-
clinati, & il trauma, «di per se stesso l'intollerabile (per Akronos), [...] di per se
stesso lo sbagliato che non dovrebbe esser(ci)», la strategia di controllo che
permette di recuperare lo scacco subito non si configura, in fondo, come nulla
di diverso dal dolore e dalla punizione ch’egli subisce nell'istante stesso in cui
accade la perdita e lo scacco, anzi: Akronos prepara la propria vittoria sull’esi-
stenza proprio nutrendo la consapevolezza che «d’ora in poi sara punito dal
dolore ossessivo che consiste in micropensieri di interferenza, in refrains men-
tali che “ripetono” quell’evento e quindi significano/dicono mutamento e mor-
te»15, Vale a dire, cosi come anche balena dalle ultimissime righe che chiudo-
no in modo molto suggestivo il saggio: per certi versi I'evento (del dolore) € an-
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che il proprio stesso rimedio. In questo senso «un posto di primo piano» ha
nell’orizzonte speculativo di Akronos la lettura di «Al di la del principio di piace-
re, per I'idea espressavi da Freud che per 'apparato psichico (il) dis-piacere
sia la libera mobilita dell’eccitamento e che la prima e piu elementare opera-
zione cui ricorre per smorzarlo-per ridurlo consista nel cercare di “legare’”/di
stringere in unum quel disperso eccitamento»'¢, ma, ancora di piu, per il fatto
che quest’opera di “legamento” in unum del dis-piacevole/disperso viene pre-
sentata da Freud come costituente di per se stessa una ripetizione di cio che
ha causato dis-piacere. Ed e proprio la nozione della “ripetizione” a costituire
uno degli snodi teoretici decisivi del libro di Fortunato, per il fatto che in essa
si trovano dialetticamente entre-croisees I'elemento del periculosum e quello
della progettazione salvifica, la paura e la rassicurazione, il sé e l'altro, etero-
nomia ed autarchia, la distrazione e I'ossessione. Akronos e infatti consapevo-
le che 'amore per il soggiogamento ed il controllo non € mai “assoluto”, una
volta per tutte “sciolto”, ch’esso € sempre un amore-per che muove-da, un’at-
tivita proiettiva che rimane comunque situata nello spazio di un con-fronto non
cassabile con l'occasione che lo ha occasionato, con l'accidentale pretesto, si
potrebbe dire, che si colloca comunque all’origine di questo testo della piu ri-
gorosa necessita. Non si da “abbassamento” della realta alle proprie esigenze
compositive senza Iaffronto” di dover subire —inizialmente— la dura spigolosi-
ta di questo stesso reale che l'anticipazione progettante (o, e la stessa cosa,
la memoria) desidera di adeguare a se: per questo la protesta di Akronos si
confonde con un ossequio nei confronti dell’oggetto della propria protesta e
proprio nell'indecidibile momento in cui esso viene fatto oggetto di protesta. |l
cocciuto rifiuto e, al contempo, «conciliarsi con la realta, [...] un prenderne le
distanze non senza rivolgerle I'omaggio di attraversarla e subirla-dopo averle
rivolto 'omaggio di attraversarla e subirla»1?. Presa di distanza che €, dunque,
di per sé anche un gesto di adesione, “solecismo” del gesto (di pensiero) da
parte di Akronos, si potrebbe dire ritornando alla suggestione di Klossowski
dalla cui intervista abbiamo preso le mosse in apertura di questa Nofta: il “toc-
co” che Akronos pratica nei confronti del reale e quello di Lucrezia verso Tar-
quinio che la aggredisce, braccio alzato e «gomito puntato [...] con una mano
aperta e l'altra abbandonata lungo il flanco, [...] mano che offre il palmo, sen-
z’'ombra di dubbio, col pretesto di parare», ma, nello stesso tempo, allude ad
una complicita/vicinanza che non e piu stornabile’®.

’autarchismo fallimentare di quest’esercizio di pensiero, e che pure fa di
questo fallimento il cardine di gravitazione del proprio dipanarsi, prima ancora
che nel tema speculativo proposto risulta evidente nello stile di scrittura del suo
Autore. E con gquesto veniamo a chiarire la seconda di quelle accezioni in cui
si era detto all'inizio si poteva comprendere in che senso il testo di Fortunato
sia “maniaco-0ssessivo”. La scrittura di Fortunato presenta agli occhi del letto-
re una articolatezza compatta che fa pensare alla tela di un pazientissimo ra-
gno. Alla costruzione di una ragnatela fa pensare anzitutto la pagina di Fortu-
nato considerata anche solo ocularmente: i blocchi di parole che | capoversi di
volta in volta formano, presentano quasi tutti, pur con qualche concessione al-
le esigenze —per altro non estrinseche— della variatio, una lunghezza piu o0 me-



no omogenea e risultano disposti con grande simmetria. Se all’inizio il ritmo di
guesta disposizione risulta alquanto veloce, esso si distende negli ultimi due
capitoli, quelli, appunto, dedicati all’esercizio della memoria e al tema del nul-
la, in cui la consapevolezza della difficolta del “legamento” in unum sembra
non potersi piu disgiungere dalla consapevolezza della sua indissociabilita dal-
la estrema dilatazione disperdente. Per questo I’Autore si concede maggior
tempo, 'andamento discorsivo rallenta non perche diventi maggiormente ana-
litico (il “dovere” dell’analiticita e un’istanza della scrittura che percorre l'intero
volume, senza mai eccepire o0 modificare la propria misura), ma proprio, sem-
brerebbe, per lasciare al grande nemico Chronos d’infilarsi tra le pieghe di un
pensiero che, qualora portasse all’estremo della coerenza le proprie tesi spe-
culative, dovrebbe avere temporalita inconsistente del fulmine e la contrazione
del punto. Allo stesso modo, il pensiero dell’assoluta positivita, come esso
stesso ama definire sé, si ammanta di una ironica pellicola di mono-tonia —e si-
curamente non c¢’e nulla di piu lontano da una scrittura romanzesco/plurivoca
di quella di Fortunato—, tende senza esitazioni alla riproduzione monologica di
un ragionamento che non desidera interruzioni, che s’imbizzarrisce di fronte al-
I'interlocuzione, vera incarnazione di un verbale horror vacui, politicamente
senz’altro scorrettissimo, perche piu di tutto ha orrore di quel vuoto che potreb-
be introdursi nel corso di questa conversazione a senso unico per l'interferen-
za di un qualsiasi “parlamentare”. Eppure, questa voce, la quale alle volte fa
della propria orgogliosa unicita (non nel senso della particolarita, evidentemen-
te, ma nel senso di un invocato nemo apud me) la ragione del suo voler-dover
farsi ascoltare, se non ammette alcun intervento da parte di terzi & a tal punto
terrorizzata dall’idea che cio possa accadere e dalla consapevolezza che, an-
zi, proprio 'imminenza di questa accidentalita sia la sola necessita superiore
alla moira del proprio istituirsi, che la sua indiscutibile mono-tonia finisce per
anticipare i turbamenti che le potrebbero causare gl'interventi altrui. Pur di non
provar il turbamento della dialogicita in prima persona la voce di Akronos/For-
tunato si convince ad assorbirne la scaturigine (la voce altrui) nella propria pa-
rola. Ed infatti non c’e praticamente una sola tra le tesi speculative che si af-
facciano alla mente di Akronos di cui egli non si appropri senza giocarne, al
momento opportuno, il rovesciamento. La peculiarita della scrittura di Fortuna-
to € tale per cui tutto cio non significa per cio stesso un’adesione a schemi di
pensiero dialettico — pur tenendo in debita considerazione la profonda “simpa-
tia” che Akronos non finisce di dichiarare esplicitamente e nel corso dell’intero
testo per quella piega del pensiero che chiama se stessa: pensiero dialettico.
Dunque, neppure il maestro Adorno puo essere in questo caso chiamato in
causa come nume tutelare della scrittura filosofica, nella misura in cui neppu-
re una dialettica negativa, irrisolta, sembra poter comprendere nel proprio rag-
gio la costruzione di questa ragnatela. |l passaggio da una tesi alla sua antite-
sl accade con tale ostentata automaticita e la scansione e a tal punto enfatiz-
zata (cfr., ad es., il numero cospicuo di capoversi che cominciano con un
«Ma...») da far pensare ad una inconfessata, oscura mancanza di fede da par-
te di Akronos nella efficacia di questo strumentario polarizzante per poter risol-
vere la questone cruciale dell’affermazione del proprio solus ipse. In virtu di
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guest’ironia sotterranea la scansione binaria di ogni dialettica finisce per tra-
passare nell'immobilita di uno scambio in cui, per cosi dire, tutto e gia in tutto,
In cui le de-finizioni avverse sfumano come i contorni degli affreschi leonarde-
schi tanto amati dal Nostro, ed in cui l'ossessione per la positivita si trasforma
In una seduzione dei passaggi piu sottili. E quando il lettore fa quest’esperien-
za di ultimo rivolgimento della dilatazione dialettica in una microscopica piega
del pensiero che ci si rende conto di come effettivamente la scrittura di Fortu-
nato riesca nella difficilissima impresa di togliere il movimento affermandolo, di
raccogliere la propria ragnatela nella velocita assoluta di movimento di cio che
su di essa si sposta per raccoglierne le disjecta membra. Da questo punto di
vista, il libro e estraneo ad ogni compiacimento per la sconfitta e ad ogni pos-
sibile abdicazione al proprio esercizio. |l libro, nel suo compiuto svolgimento e
come pratica di un pensiero che va al di la della dialettica servendosi spesso
dei suoi stessi strumenti, € un bollettino della vittoria, ha il carattere inconsue-
to, al giorno d’oggi, di mantenere tutte le promesse che fa e la sua coerenza
interna e tale da suscitare una certa ammirazione mista a sgomento, come si
suol dire, in chi non e abituato alla lettura di un Autore fino a questo punto con-
ciliato con la propria opera.
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