
IL FEMMINILE TRA ANTROPOLOGIA
E CRISTIANESIMO. 

LA LETTURA DI ANGELA ALES BELLO
di Giovanni Invitto

Il libro di Angela Ales Bello, Sul femminile. Scritti di antropologia e religione,
ripropone il pensiero di questa intellettuale “anomala” nel panorama italiano.
Studiosa, anche filologicamente agguerrita, di Husserl, attenta al pensiero fem-
minile che nasce all’interno della fenomenologia soprattutto tedesca, primo (o
prima?) decano-donna di una Università Pontificia, la Lateranense. È colei,
infine, che ha riproposto, in maniera determinante, Edith Stein come filosofa e
ne ha agevolato il riconoscimento di santità. 

Il curatore di questo volume, che raccoglie saggi precedenti, afferma:
“Risulta chiaro quanto sia importante uno sguardo sul ‘femminile’ –ma potrem-
mo dire sull’essere umano– privo, il più possibile, di pregiudizi ideologici e
attento a cogliere nella sua totalità il fenomeno in questione”1.

Il cristianesimo e la donna.

La tesi di fondo perseguita e documentata dall’autrice, nel volume di Città
Nuova, è che sia stato il cristianesimo a riconoscere e a valorizzare la differen-
za di genere e il ruolo delle donna: “E che l’umanità non sia solo fatta da uomi-
ni è un’idea che solo recentemente nell’area culturale occidentale si sta met-
tendo in crisi, si sta cioè distinguendo una concezione androcentrica e un’an-
tropologia –anche se il termine contiene sempre un riferimento al maschile, il
linguaggio non ne possiede uno diverso– secondo la quale l’umanità è fatta da
uomini e da donne. La consapevolezza di questo fatto, che deve entrare nella
coscienza comune, è frutto del messaggio di Cristo. Per tale ragione parlare
della donna nell’antropologia cristiana sembrerebbe quasi un’ovvietà”2.

È superfluo qui ricordare i brani evangelici che possono testimoniare quan-
to affermato da Ales Bello. Lei riprende anche Gertrud von le Fort, quando
afferma che i maggiori misteri del cristianesimo entrarono nel mondo per
mezzo della donna, non dell’uomo: il messaggio natalizio, quello pasquale, la
discesa dello Spirito Santo che “mostra l’uomo nell’atteggiamento femminile di
chi riceve”, la “cellula primogenita della Chiesa”. “Il motivo femmineo risuona
attraverso tutta la creazione3.

Ma data questa affermazione di principio, la nostra autrice non dissimula il
fatto che spesso la cristianità, i cristiani siano stati diversi dal cristianesimo. E
abbiamo avuto una storia dell’eclisse del “femminile”, anche a causa di certi
modelli culturali della cristianità. Ciò ha comportato alcune contraddizioni teo-
riche in intellettuali di primario livello. Penso a Tommaso d’Aquino, quando
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aveva afferma che femina est animal imperfectum4, per quanto questa sua
affermazione fosse rivolta al generale animale. Ma il maschio e la femmina
umani non rientrano in questo genere? Però, lo stesso Tommaso, quando
affronta il tema del corpo glorioso, si trova a dover difendere il ruolo della
donna nella chiesa e nell’economia della salvezza. Egli respinge una obiezio-
ne relativa alla veridicità della resurrezione di Cristo, presentata da chi aveva
detto: visto che la resurrezione, secondo i testi, fu predicata da donne e visto
che le donne, per dettato paolino e per tradizione magisteriale, nella chiesa
debbono tacere, se ne deduce che la resurrezione non c’è stata. La risposta di
Tommaso è articolata: è vero che le donne non hanno nella chiesa facoltà di
insegnamento, ma è anche vero che possono istruire con potere che deriva dal
ruolo che assolvono nei rapporti famigliari. Qui l’Aquinate ricorda un brano di
Cirillo che, proprio per la testimonianza della resurrezione, chiedeva che
dovessero eliminarsi l’ignominia e la maledizione che pesavano sul genere
femminile. D’altro canto, scrive Tommaso, se la carica di amore è maggiore
nelle donne, perché Cristo non avrebbe dovuto premiarle, manifestando a loro
per prime la sua resurrezione? Non è forse vero, ricorda il filosofo, che, men-
tre i discepoli maschi si erano allontanati dal sepolcro, per stanchezza o per
sfiducia, le donne erano rimaste lì, forti e fedeli?5

Edith Stein: il maschile, il virile, il femminile

Uno dei punti teorici ricorrenti, in questa fase della riflessione di Ales Bello,
è il pensiero di Edith Stein. È lei che definisce le peculiarità antropologiche e
culturali della differenza di genere quando afferma che “la specie femminile
dice unità, delimitazione dell’intera personalità corporeo-spirituale, sviluppo
armonico delle potenze; la specie virile dice elevazione di singole energie alle
loro prestazioni più intense”6.

Il termine virile aveva avuto, tra l’altro, nella tradizione cattolica un uso non
limitato alla nuda determinazione sessuale, ma aveva assunto una connotazio-
ne più propriamente etica. Il caso forse più interessante è l’uso amplissimo che
ne fa la domenicana Caterina da Siena. Ella scrive alla regina di Napoli, che
era contro il Papa: “Voi avete invitato e invitate il popolo e tutti e’ sudditi vostri
ad essere più contra a voi, che con voi; avendo trovata nella persona vostra
poca verità, non condizione d’uomo con cuore virile, ma di femmina senza
neuna fermezza o stabilità, siccome femmina che si volle come la foglia al
vento”7. Ma in altri passaggi è ancora più chiaro il senso etico, e non di gene-
re, nell’uso cateriniano: “O governatore nostro, io dico che ho lungo tempo
desiderato di vedervi uomo virile e senza veruno timore; imparando dal dolce
e innamorato Verbo, che virilmente corre all’obbrobriosa morte della santissi-
ma Croce, per compiere la volontà del Padre e la salute nostra”; e: “Fate viril-
mente: che Dio è per voi”8. Non va dimenticato, in tutto questo, che l’etimo col-
legava i termini vir e virtus.

Andando oltre, nella Edith Stein letta da Angela Ales Bello, l’antropologia
del femminile è peculiare perché alle differenze biologiche si accompagnano
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differenze spirituali: “Non solo il corpo è strutturato in modo diverso, non solo
sono differenti alcune funzioni fisiologiche particolari, ma tutta la vita del corpo
è diversa, il rapporto dell’anima e col corpo è differente, e nell’anima stessa è
diverso il rapporto dello spirito alla sensibilità, come rapporto delle potenze spi-
rituali tra loro”9.

Antropologia e mistica

Una visione che mette insieme la connotazione antropologica e l’espe-
rienza religiosa, deve necessariamente dar conto anche di una categoria
esistenziale che ha visto quel rapporto vissuto anche in parte considerevo-
le dalle donne. Ci si riferisce al misticismo. Ma il misticismo può avere colo-
razioni diverse a seconda se a viverlo sia un maschio o una donna? Ancora
una volta è Edith Stein a porre, anche se indirettamente, il problema, quan-
do scandisce quasi un inventario delle categorie spirituali del femminile: “La
particolarità del modo di conoscere della donna, che ha una peculiare forza
per intuire il concreto e il vivente, specialmente il personale; l’attitudine di
far propria la vita personale altrui, come anche scopi e tipi di lavoro altrui;
l’importanza fondamentale che ha in lei l’animo inteso come la potenza che
conosce l’oggetto nella sua particolarità e nel suo valore specifico e fa assu-
mere una retta posizione di fronte ad esso; il desiderio di portare alla mas-
sima perfezione possibile l’umanità nelle sue espressioni specifiche e indi-
viduali, sia in sé che negli altri; il posto predominante dell’elemento erotico
(non sessuale) in tutta la vita; un più puro dispiegamento di tutta una vita in
un amore pronto a servire”10. Angela Ales Ales spiega che il termine erotico,
qui usato, deve essere ben compreso, perché non ha l’accezione corrente,
ma il significato platonico del più alto grado d’amore di cui sia capace un
essere umano11.

Questo è vero, per quanto, nella narrazione che alcune mistiche fanno del
loro incontro con Dio, il linguaggio sia quello di una affettività tipicamente fem-
minile. È Simone Weil a scrivere che Dio “viola l’anima”; lei si definisce “sedot-
ta”, “catturata” da Cristo, l’anima “non si dà ma è presa”. Inoltre la Weil, nar-
rando dei suoi incontri con Cristo, li racconta così: “Cristo è venuto a prender-
mi per la prima volta”; Dio è “un amante che dice per ore, sommessamente
all’orecchio, io ti amo, ti amo, ti amo”. “A volte […] Cristo è presente in perso-
na, ma di una presenza infinitamente più reale, più pregnante, più chiara e più
piena di amore di quella prima volta quando mi ha presa”12.

Questo va detto perché la corporeità, maschile e femminile, è comunque
ineliminabile da ogni esperienza del soggetto. È ancora Simone Weil a dichia-
rarci la funzione anche ermeneutica del corpo: “Il mondo è un testo a più signi-
ficati e si passa da un significato all’altro con un lavoro. Un lavoro in cui il corpo
ha sempre parte, come quando s’impara un alfabeto di una lingua straniera:
questo alfabeto deve entrare nella mano a forza di tracciare lettere… Al di fuori
di ciò, ogni cambiamento nel modo di pensare è illusorio”13.

Queste suggestioni teoretiche sono tutte sollecitate e richiamate dalla

144



importante silloge degli scritti sul femminile di Angela Ales. E, in questo gioco
di echi, ritorna alla mente un pensatore sicuramente lontano dalle rive terore-
tiche della docente della Lateranense. Mi riferisco a Gianni Vattimo, con il suo
“pensiero debole”, quando rivendica un cristianesimo e una teologia della cari-
tà: “Una tale norma –la carità, che è destinata a rimanere tale anche quando
la fede e la speranza non saranno più necessarie, una volta realizzato comple-
tamente il regno di Dio– giustifica pienamente, mi pare, la preferenza per una
concezione ‘amichevole’ di Dio e del senso della religione. Se questo è un
eccesso di tenerezza, è Dio stesso che ce ne ha dato l’esempio”14.

Qui si riapre, in maniera inattesa, il discorso di donna e “cura”, recuperato
dal pensiero femminile ma non ridotto ad una asfittica connotazione o “recinto”
di genere, e che può rinviare alla “virtù” della carità. Tutto ciò è una ulteriore
prova di come questa raccolta di scritti di Ales Bello sia importante anche per
le molteplici evocazioni filosofiche, teologiche e letterarie che comporta e sol-
lecita. 
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