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Abstract

This article highlights the growing importance of space as a category to better
understand the political history, especially the history of women. After that this article
analyzes the philosophy of Hannah Arendt from a spatial point of view in order to show
how her understanding of politics is based to a considerable extent on concepts, such
as common world and in-between. Finally it will be examined Zerilli's reading of Arendt
in order to show how her thoughts can be really useful for a feminism based on
freedom and world-building.

Questo articolo accentua I'lmportanza dello spazio come una categoria per
comprendere meglio la storia politica, Specialmente la storia di donne. Questo articolo
analizza la filosofia di Hannah Arendt da un punto di vista spaziale per mostrare come
la sua comprensione della politica sia basata sull’estensione considerevole su concetti,
come mondo comune ed intermediario.Inoltre verra esaminato la lettura di Zerilli su
Arendt per mostrare come i suoi pensieri possano essere veramente utili per un
femminismo basato su liberta e mondo-costruito.
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El mundo esta entre las personas, y este estar-entre — mucho mas que los seres
humanos o incluso el ser humano, como a menudo se piensa — es hoy la causa de la
mayor preocupacion y de la sacudida mas obvia en casi todos los paises del planeta”

(Hannah Arendt, 1990, p. 14)

“Lo especificamente humano de la vida humana es que se construye un mundo”
(Hannah Arendt, 2006, p. 355).

En los ultimos lustros una categoria como la de espacio ha cobrado
una mayor presencia en el debate intelectual. Uno de los protagonistas mas
relevantes de esta recuperacion ha sido sin duda el gedgrafo Edward Soja,
quien denuncio que las reflexiones acerca del tiempo habian absorbido las
correspondientes al espacio y acufi6 la expresion spatial turn para bautizar a
este conjunto heterdclito de pensadores que habrian conseguido restaurar la
dignidad propia de una dimensién como la espacial. De lo que se trataba,
especialmente por lo que concierne a Edward Soja (1989), era de reivindicar
que el espacio no era ni mucho menos un elemento neutro o eminentemente
pasivo sino que, atravesado por miltiples tensiones y desigualdades,
también intervenia activamente como un factor muy a tener en cuenta en la
historia. Con todo, en un principio no se presté una especial atencién a como
la cuestion del género incidia de manera notoria y decisiva en la
configuracion del espacio. Tuvo que ser gracias a las pertinentes y
necesarias criticas de gedgrafas como Doreen Massey, reproches aceptados
por Edward Soja e integrados en sus escritos posteriores, que la misma idea
de espacio gané riqueza y fidelidad a la realidad al conceder mas
importancia a la perspectiva de género.

El espacio ha sido sin duda una categoria central en el ambito de la
politica, y una categoria donde la cuestion sexual ha jugado un rol
destacado, como se muestra por los reiterados intentos de expulsar a las
mujeres del espacio publico o, en su defecto, también por el hecho de que
hablar de mujeres publicas significaba conminarlas o asociarlas a la
prostitucion. Se quiso recluir a las mujeres en el recinto de lo privado, por lo
gue se las privaba de la esfera publica y a la vez se privaba a la sociedad de
su presencia (o de los “peligros” y “sobresaltos” que ellas pudieran originar),
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lo que permitia y garantizaba la permanencia de la hegemonia patriarcal en
el seno de la cultura. Para colmo, a menudo se recurria a presuntos elogios
que catalogaban a la mujer como el angel del hogar o la guardiana de la
virtud, de una virtud desligada de su etimologia (asociada al vir y a la
virilidad) y que para ser reconocida como tal debia caracterizarse por su
inocuidad o, mejor aun, por su invisibilidad o mutismo en la esfera politica. A
saber, una suerte de proceso de infantilizacion, recordando que infans
originalmente no queria decir otra cosa que aquel que no tiene la capacidad
de hablar.

Durante la Revoluciéon Francesa, por ejemplo, fue justamente el
gobierno jacobino el que decidié clausurar los clubes politicos femeninos
sirviéndose en buena medida de la mala reputacion de la reina Maria
Antonieta o de Charlotte Corday (la asesina de Marat) para condenar al
colectivo de las mujeres por entero, de modo que se llego a sefialar que el
deber paraddjico de una republicana consistia en tener que permanecer en
el hogar. Es decir, lo que debia defender una mujer con convicciones
politicas asociadas a un ideal de res publica consistia basicamente en un
enclaustramiento (eso si presumiblemente republicano) a su res privata
(Geneviéve Fraisse, 2003). El diputado jacobino Jean-Pierre-André Amar no
lo pudo expresar de manera mas diafana al pronunciar uno de los discursos
gue contribuy6 a la clausura de esos clubes y proclamar lo siguiente:

¢ Deben reunirse las mujeres en asociaciones politicas? [...] ¢Pueden las mujeres
dedicarse a funciones tan Utiles como aridas? Por supuesto, no, porque se verian en
la obligacion de descuidar quehaceres mas importantes a los que la Naturaleza las ha
destinado. Las funciones privadas a las cuales estan abocadas las mujeres, por propia
naturaleza, hacen parte del orden general de la sociedad; ese orden social es
consecuencia de la diferencia existente entre el hombre y la mujer. Cada sexo esta
llamado a desempefiar una funcién que le es propia; su accion queda circunscrita en
ese circulo cuyos limites no puede franquear, pues la Naturaleza, que ha impuesto
esas limitaciones al hombre, manda de manera soberana y no acepta ley alguna.
(citado por Paule-Marie Duhet, 1974, p. 152).

Un ejemplo mas polémico y radical todavia fue el protagonizado por
Sylvain Maréchal, quien por cierto era seguidor de Babeuf y el autor del
Manifiesto de los Iguales. En 1801 Sylvain Maréchal llegé a redactar el
Proyecto de una ley que prohibe leer a las mujeres, en el cual ademas
sugeria que se les prohibiese pintar, hacer solfeo, imprimir... (Geneviéve
Fraisse, 1989).

Por todo ello, repensar de nuevo el espacio, cuanto menos para
reconocer y recordar que no es en absoluto neutro, no deja de ser una tarea
gue nunca deberia ser abandonada. Suele suceder, sin embargo, que
redescubrir la importancia de un concepto echado en falta en el pensamiento
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conduce asimismo a redescubrir, o revalorizar, reflexiones que determinados
filosofos y filosofas habian realizado ya anteriormente en esa misma linea.
Como es natural, una categoria tan importante como la de espacio pudo
haber quedado postergada por culpa de la gran importancia atribuida al
tiempo, como asi lo ha denunciado Edward Soja, pero ni mucho menos eso
implica que haya quedado del todo desapercibida o desatendida.

Al menos este diagnostico cuadra perfectamente si tenemos en
cuenta las aportaciones de una pensadora como Hannah Arendt, quien pese
a haber focalizado buena parte de sus escritos en torno a un tema como el
de la tradicion (asi como en el de su ruptura del hilo que nos unia a ella), no
se debe pasar por alto que nociones suyas como las de mundo o entre
ocupan un rol no sélo nada desdefiable sino central en el conjunto de su
pensamiento. Por cierto, no precisamente como un espacio insustancial o
descualificado, puramente neutro. De hecho, se podria afirmar que uno de
los objetivos del pensamiento de Arendt consistiria en restaurar o cultivar
con mayor vigor un espacio de la politica, lo que justificaria el bello titulo del
estudio que Cristina Sdnchez (2003) le ha dedicado a la pensadora alemana.

Arendt y el mundo

Hablar del espacio y de otros conceptos afines (sobre todo los ya
mencionados de mundo y entre) en Hannah Arendt se antoja una tarea
compleja, especialmente dentro de las dimensiones inherentes a un articulo,
que no esta exenta de ambigiiedades e incluso contradicciones, en buena
parte a raiz de esa forma suya de pensar, tan dispersa y poco sistemética,
razon por la cual fue calificada de manera acertada como un pensar sin
barandillas (ohne Gelander o without a bannister). Esto entronca asimismo
con el hecho de que, como ella misma explicitd, siempre empezaba a pensar
como si nadie hubiera pensado antes (Hannah Arendt, 1995, p. 170). Con
todo, es posible aseverar que sus multiples reflexiones aparecen en realidad
como un conjunto de variaciones o modulaciones en torno a una serie de
cuestiones clave, inevitablemente discordantes hasta cierto punto en un
pensamiento que se mantiene abierto y a la escucha de los acontecimientos,
pero que quizd, como ha sostenido Simona Forti (2001, p. 134), a la hora de
la verdad es posible que no conlleven cambios del todo sustanciales en el
interior del recorrido del pensamiento de la autora alemana.

Ademas, pese a que el recurso a la vida personal no siempre sea
enriquecedor, y a menudo no sirva mas que para ocluir una cuestion
filoséfica o disolverla en una biogréafica, no podemos dejar de sefialar que la
cuestion del mundo, o mejor dicho, la de su sustraccion o pérdida, enlaza
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con su trayectoria vital. Hannah Arendt, por culpa de sus raices judias, tuvo
gue padecer una condiciéon de paria y de paria consciente, por usar una
expresion de Bernard Lazare que ella empled en sus reflexiones (Hannah
Arendt, 2004), por lo que finalmente tuvo que dejar su pais e ir al exilio,
convirtiéndose en una refugiada. Para colmo, también acab6é por ser
marginada y demonizada en numerosos circulos judios, como los sionistas,
sobre todo por la polémica que desencadené el caso Eichmann, si bien
escritos suyos anteriores (tales como Sionismo reconsiderado) ya le
granjearon tanto criticas severas como animadversiones personales.

Un estudio del espacio en Hannah Arendt nos remonta como
minimo® a la que fue su primera gran obra publicada, Los origenes del
totalitarismo. En este texto se observa que el espacio publico comparece
como aquello que es negado pertinaz u obsesivamente por el totalitarismo,
tanto por medio de leyes que proscriben un uso libre de los lugares publicos
como por una propaganda cuya fuerza «descansa en su capacidad de aislar
a las masas del mundo real» (Hannah Arendt, 2009, pp. 618-619). Por
decirlo sucintamente, el totalitarismo se habria caracterizado, y en ello se
fundaba en gran medida la razén de su éxito, por conseguir cercenar la
relacién de las personas con el mundo, para lo cual no tenia reparos en
atentar contra la verosimilitud e incluso arrojar acusaciones manifiesta o
descaradamente falsas, por muy absurdas que éstas fueran. Una de las
perversidades del totalitarismo se plasmaria en su total despreocupacién por
el auténtico contenido de la realidad, puesto que «no se contentaba con
mentir, sino que deliberadamente se proponia transformar sus mentiras en
realidad» (Arendt, 2005a, p. 182). En este sentido, por emplear las palabras
de Simona Forti (2008, p. 22), el totalitarismo habria inaugurado la época de
la mentira performativa.

Pese a sus constantes y encendidas loas a la comunidad y a la idea
de Volk, el gobierno nacionalsocialista consiguié depositar y encerrar a los
alemanes en un profundo aislamiento (isolation), lo que para Arendt
constituye el comienzo y el mas fértil terreno del terror (Hannah Arendt,
2009, p. 796). Este aislamiento, promovido por campafias donde todo conato
de diferencia era asimilado con extrema facilidad a la traicién, habria sido
uno de los mecanismos privilegiados para conseguir este comentado
proceso de supresion de la realidad. Y a su vez habria alimentado o
intensificado, entre otras cosas en virtud de un sistema de delacién
generalizada, un circulo vicioso de mayor desinformacion y a la larga de
mayor dependencia hacia el régimen hitleriano.

No es éste el lugar para examinar pormenorizadamente la
concepcion que Hannah Arendt aporta del totalitarismo, puesto que lo que
nos interesa es constatar cdmo el andlisis de éste sirve asimismo para
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introducirnos en la problematica del mundo. Asi se desprende de uno de los
pasajes centrales del libro:

El totalitarismo busca no la dominacién despética sobre los hombres, sino un sistema
en el que los hombres sean superfluos. El poder total s6lo puede ser logrado y
salvaguardado en un mundo de reflejos condicionados, de marionetas sin el mas
ligero rasgo de espontaneidad. Precisamente porque los recursos del hombre son tan
grandes puede ser completamente dominado so6lo cuando se convierte en un
espécimen de la especie animal hombre” (Hannah Arendt, 2009, pp. 763-764).

La superfluidad de los hombres anhelada y perseguida por el
totalitarismo no sdlo se mostraria en el hecho de su facil e impune
sacrificabilidad, sino también en la eliminacion de cualquier adarme de una
espontaneidad que a la postre pudiera poner en peligro la estabilidad y
permanencia del régimen totalitario. Por consiguiente, y esto es lo que nos
proponemos remarcar en estas lineas, la finalidad consistiria en despojar a
las personas de su potencial politico y asemejarlas a las marionetas
mencionadas, con el objeto de erradicar los rastros o las muestras de
individualidad en las personas y, desde luego, imposibilitando cualquiera de
sus posibles manifestaciones divergentes en el espacio publico. Es éste el
sentido que transmite esa frase en la que la pensadora alemana indica que
«ser superfluo significa no pertenecer en absoluto al mundo» (Hannah
Arendt, 2009, p. 800). Bajo el totalitarismo, uno no pertenece al mundo
porque por medio del aislamiento y del terror el mismo mundo le ha sido
denegado a uno mismo. Uno pierde el mundo pero asimismo el mundo lo
pierde a él.

En otras palabras, el totalitarismo atentaria directamente contra la
existencia de un espacio intermedio o entre, y eso no sucede tan soélo por
medio de la prohibicion a acceder a espacios publicos o de socializacién sino
por el denodado intento de buscar que esas personas no tengan nada que
decir ni tampoco, por los riesgos que entrafiaria, ganas o la voluntad de
decirlo. Por lo tanto, una politica en contra del entre no seria tan solo
meramente espacial, dado que se dirigiria a su vez a conseguir que las
conciencias de hombres y mujeres fuesen de veras superfluas y
redundantes, desprovistas de diferencia u oposicién; donde, a efectos
politicos, uno no fuese mas que un simple e intrascendente trasunto de los
demas.

Con esto se entiende el siguiente pasaje de Ideologia y terror, ese
capitulo que Arendt afiadi6 mas adelante a Los origenes del totalitarismo, y
donde la cuestion del espacio cobra una mayor presencia:
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Presionando a los hombres unos contra otros, el terror total destruye el espacio entre
ellos; en comparacién con las condiciones existentes dentro de su anillo de hierro,
incluso el desierto de la tirania parece como una garantia de libertad en cuanto que
todavia supone algun tipo de espacio (...). Destruye el unico prerrequisito esencial de
todas las libertades, que es simplemente la capacidad de movimiento, que no puede
existir sin espacio. (Hannah Arendt, 2009, p. 782).

El totalitarismo se revela pues como el régimen que con mayor
crudeza ha atentado contra la idea de espacio y que, no satisfecho con
liquidar o desertizar cualquier tipo de espacio publico, acude a la misma
fuente de la libertad para neutralizarla, procurando laminar también la misma
vida privada e incluso forjar una nueva naturaleza humana (Hannah Arendt,
2009, p. 799). Aunque por eso mismo el andlisis del totalitarismo sirve de
paso para apreciar el valor que intrinsecamente contiene la dimensién
espacial. Ideologia y terror, quizd por eso, combina el estudio del terror
totalitario con la presentacion de otros de los temas o conceptos clave que
recorreran las obras futuras de Hannah Arendt, tales como la accién o esa
concepcion de la libertad que ya en aquel entonces asocia al nacimiento y al
poder comenzar.

Ideologia y terror es un escrito que sirve de enlace entre Los
origenes del totalitarismo y La condicion humana,®® obra escrita
explicitamente contra la condicion del mundo moderno (Hannah Arendt,
1993, p. 18). En este texto late una inquietud semejante que sin embargo
anida en un contexto radicalmente distinto. La inquietud por la pérdida del
mundo no se restringe al totalitarismo y se apunta ahora contra la misma
condicion moderna. El ensayo profundiza en el declive de lo politico,
invadido, absorbido o sustituido por lo que Arendt llama lo social, donde se
produce la despolitizacion de la dimension relacional o publica de los
individuos de una sociedad. La autora alemana denuncia asimismo que se
haya impuesto un ideal de vita activa vaciado de su potencial politico y
transformador, mas enfocado a una realizacion privada. La accién, que
segun Arendt es por definicion rupturista y desbordante, habria quedado
relegada debido al creciente auge de la conducta (behaviour), cosa que
conduce a la normalizacion de las personas. La dureza de su diagnéstico se
plasma en su rotundidad cuando al final de la obra llega a aseverar que
«resulta facilmente concebible que la Epoca Moderna [...] acabe en la
pasividad mas mortal y estéril de todas las conocidas por la historia»
(Hannah Arendt, 1993, p. 346).

La consecuencia obvia de lo anterior consiste en una pérdida de
mundo (Worldlessness o Weltlosigkeit) analoga a la producida por el
totalitarismo, si bien por unas razones y con unos resultados harto
diferentes. Ya no viene originada por una politica del terror sino por el
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advenimiento de lo social que conduce a una alienacién del mundo, que
separa al hombre de éste y que lleva a la exclusion de la acciéon espontanea
o del logro sobresaliente; que reduce a los miembros de la sociedad a los
automatismos de la marea de la conducta o del comportamiento. O también
donde la misma palabra «interés», que antafio hacia alusion al inter esse
que se sitia en medio de las personas, se individualiza y deja de hacer
referencia a algo comin o compartido. Por eso mismo, tal como lo expresa
Hannah Arendt, «lo que hace tan dificil de soportar a la sociedad de masas
no es el numero de personas, o al menos no de manera fundamental, sino el
hecho de que entre ellas el mundo ha perdido su poder para agruparlas,
relacionarlas y separarlas» (Hannah Arendt, 1993, p. 62). El espacio publico
gueda eclipsado y deviene un lugar intrascendente, donde no hay interaccion
y donde por tanto no hay propiamente mundo; o por decirlo en términos
actuales, se descubre como un sitio que se caracteriza por lo que algunos
llaman interpasividad (Slavoj Zizek, 2007). Es decir, un terreno donde el
amontonamiento de personas indica de manera fehaciente que el nimero no
hace sino certificar y agravar la probleméatica de la ausencia de mundo.

El mundo, en cuanto es comun a todos nosotros, no es idéntico a la
Tierra 0 a la Naturaleza, no es algo que esté ahi, como una entidad
autosubsistente, al margen de lo que se diga o haga. Arendt lo concibe como
una construccion realizada y preservada por los hombres, hecha a partir de
objetos fabricados, acciones y, por tanto, también discursos. El mundo lo es
en la medida en que es plural, en que se caracteriza por una pluralidad real y
efectiva de personas. «Sd6lo hay mundo en el sentido auténtico del término
donde la pluralidad del género humano es algo mas que la multiplicacién de
ejemplares de una especie» (Hannah Arendt, 1997a, p. 118). El mundo
existe en virtud de la presencia de los demas, de que haya otros que ven lo
gue vemos y oyen lo que oimos, lo que nos asegura la realidad del mundo y
al fin y al cabo de nosotros mismos. Por ello debe ser un espacio que tenga
la capacidad de congregar efectiva y, en la medida de lo posible, también
prolongadamente una multiplicidad de perspectivas.

Lo importante del mundo consiste en que une y separa y gue por el
mismo hecho de conducirnos hacia el otro también nos aleja de é1.%" Por eso,
podriamos decir asimismo que en verdad separa precisamente porque une.
No se trata, desde luego, de una unién en la que uno deba someterse o
subordinarse a una identidad o un patrén comun, dado que se revela como
un terreno de interaccion que es posible precisamente en virtud de la
conjuncion simultanea de la identidad y de la diferencia. En efecto, esa
pluralidad se da porque ella manifiesta el doble caracter de la igualdad y la
distincién. «Si los hombres no fueran iguales, no podrian entenderse ni
planear y prever para el futuro las necesidades de los que llegaran después.
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Si los hombres no fueran distintos, es decir, cada ser humano diferenciado
de cualquier otro que exista, haya existido o existira, no necesitarian el
discurso ni la accién para entenderse» (Hannah Arendt, 1993, p. 200). Es
este doble rasgo de igualdad y distincion, o de distincién en la igualdad, lo
que permite esa situacion de separacion dentro de la unién y lo que sintetiza
lo que es el entre. Solamente asi se posibilita y fragua la existencia y la
coexistencia de la pluralidad, de un mundo comun que se constituye y
configura gracias a la simultanea presencia de distinciones siempre que
éstas no sean vistas como una simple pero radical alteridad (otherness), una
diferencia como la presente en los objetos inorganicos, sin posibilidad de
interaccion ni de desvelar nada.

En el discurso y en la accion, y para Arendt no hay acciéon sin
discurso, se revela la unicidad que es cada uno, su quién. Con palabras y
actos nos insertamos en el mundo, lo que ella valora como un segundo
nacimiento, y también lo hacemos méas mundo, mas plural, mas rico. Se trata
de un espacio de aparicion donde ser y apariencia coinciden, por lo que el
mundo debe ser plural por necesidad y donde una diferencia que no tenga la
capacidad de escapar de la oscuridad no aparecera en su seno y no tendra
relevancia.?® No es lo que se tiene en comun sino la diferencia de cada uno
lo que facilita que ellos puedan relacionarse o unirse (Fina Birulés, 2014, p.
40), y sin embargo lo que de todos modos y de manera inevitable lo fragiliza.

El mundo se nos manifiesta como una trama o una red (web) de
diferencias que se entrecruzan y que por eso pueden desembocar en un
espacio comun. Uno de los aspectos fundamentales yace en que, como
escribio en ¢ Qué es la politica?, el hombre, en si, es apolitico pues la politica
nace entre los hombres, es decir, fuera de ellos (Hannah Arendt, 1997a, p.
46). La politica, por tanto, requiere que uno salga de uno mismo, que
trascienda o sobrepase el recinto de la privacidad y se exponga, acudiendo
al espacio publico. De ahi se deriva que no exista ni pueda existir una
sustancia de lo politico. Por expresarlo en los términos de Claude Lefort
(1990): segun Arendt la politica se edifica entonces sobre el vacio, sobre un
lugar imposible de ser ocupado de manera definitva o de ser
patrimonializado por alguien en concreto, de modo que lo politico, en verdad,
debe entenderse fundamentalmente como una dimension relacional. Por eso
mismo, segun la autora alemana, «la respuesta que sitia al hombre en el
punto central de la preocupacion presente y cree deber cambiarlo para poner
remedio es profundamente apolitica; pues el punto central de la politica es
siempre la preocupacion por el mundo y no por el hombre» (Hannah Arendt,
1997a, p. 57). La politica no tiene que ver propiamente con aquello que
somos en nuestro ambito privado o con una hipotética naturaleza humana,
sino con el mundo o el espacio intermedio (Zwischenraum o in-between) que
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se logra producir conjuntamente. Un lugar, por cierto, que no esta atado a
ningun espacio de aparicion concreto sino que puede formarse en cualquier
sitio.®

Este espacio intermedio, dada su ausencia de fundamento y su
estructura relacional, se descubre como una entidad que a nivel ontoldgico
es sumamente precaria, pero que sin embargo depende paradéjicamente de
su permanencia o de su estabilidad. No hay mundo comun sin una pluralidad
gue se muestre 0 se exponga en él, subsiste gracias a la accién conjunta de
numerosas personas diferentes, por lo que cuando uno decide retirarse de
este espacio compartido el mundo es menos mundo (Hannah Arendt, 1990,
pp. 14-15). Este proceso de privatizacion redundaria a su vez en una pérdida
de la seguridad en el mundo.

El mundo, y recordemos que Arendt quiso titular inicialmente La
condicion humana como Amor mundi, propicia que haya un entre que se
presenta como el lugar de la libertad; al menos en la medida en que este
entre se da entre iguales, por lo que la libertad emerge no como el fin sino
como el mismo sentido de la politica (Hannah Arendt, 1997a, pp. 61-62).
Esta libertad, desde luego, no hace referencia al libre albedrio ni tampoco a
una libertad negativa encastillada en el refugio de la privacidad, dado que se
descubre como una dimensién propiamente politica que se caracteriza por la
espontaneidad y por el poder comenzar (anfangen-kénnen). De hecho,
Arendt llega a escribir que donde no hay libertad no hay politica ni al revés.
Ambas coinciden como si fueran dos caras de la misma moneda. La libertad,
por eso, no se da antes o después de la accién, sino Unicamente mientras se
produce ésta (Hannah Arendt, 1996, p. 165).

La politica aparece en la filosofia de Arendt como el espacio de los
milagros, de lo imprevisible e incluso lo irreversible, y el entre como un lugar
de emergencia de acontecimientos. Asi se descubre que la accion politica es
fundamentalmente natalidad, lo que remite a esa conocida frase de San
Agustin que ella repite en varias de sus obras: «para que hubiera un
comienzo (initium), fue creado el hombre». Al contrario que en la fabricacion,
que se desenvuelve en el aislamiento y que se realiza mediante una légica
medios-fines (la cual coincide por tanto con la de la violencia y la acerca a
ella), la accidn sobresale por su caracter espontaneo, imprevisible e incluso
incontrolable.*® Por eso ya no nos encontramos con autores sino con
actores, los cuales no controlan los efectos que su accién desencadena (y
por eso un agente es siempre y al mismo tiempo un paciente de sus actos) ni
tampoco saben captar o anticipar el sentido que tendra, lo que Arendt valora
como el precio inevitable de la libertad y la razon por la que llega a definirla
como la méas peligrosa de «todas las habilidades y actividades humanas»
(Hannah Arendt, 1996, p. 72).
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Esta concepcion de la politica, y de la accion, evidencia que la
relacién entre teoria y praxis no debe ser conceptualizada como una relacion
estrictamente unidireccional, donde se le conceda a la segunda una funcién
de simple ejecucién o aplicacion de la primera y por tanto subordinada a
ésta. Inevitablemente, se quiera o no, se reconozca o no, la accion desborda
o trasciende tanto sus motivos como sus fines. Por esa razén, Arendt critica
a Platon como origen de este desgajamiento entre pensamiento y accion, el
cual desemboca en la desde entonces problematica relacion entre filosofia y
politica, donde se pasa a comprender a ésta como un modo del hacer
(Hannah Arendt, 1997b). La filosofia politica habria aparecido a partir de una
desconfianza o rechazo del mundo, de lo que es asumido como el fracaso de
la polis, el cual justificaria el alejamiento de ella. Arendt se situa frente a esta
tradicion que atraviesa la historia del pensamiento politico y que sin duda no
es inocente en este proceso de pérdida de mundo y de la desvalorizacion de
éste. El mundo, como en el modelo de la fabricacién, pasa a ser visto
fundamentalmente como el punto final de la accién, alli donde ésta se aplica,
pero no como su principio; de una accion en el fondo ya desnaturalizada de
antemano, cuya funcion reside en no desviarse de lo planeado de antemano
y que por lo tanto deviene muda y rompe con su potencial de interrupcion o
de fractura de lo presente.

De Arendt a Zerilli

Las relaciones entre el feminismo y el pensamiento de Hannah
Arendt han estado caracterizadas por la polémica. Hay que remarcar que la
pensadora alemana, salvo una resefia temprana a Das Frauenproblem der
Gegenwart de Alice Ruhle-Gerstel (Hannah Arendt, 2005a), practicamente
no afrontd ni se interesod por la cuestion del feminismo. O sefialar que en su
diario filosofico apunté una frase controvertida como: «el absurdo de
organizar las mujeres en cuanto mujeres. El pecado mortal es hacer pasar el
méros por génos, que es un concepto racial» (Hannah Arendt, 2006, p. 19).
Comprensibles y representativas, por eso, son las palabras citadas sin cesar
de Adrienne Rich cuando afirm6 que Arendt encarnaba la tragedia de una
mente femenina impregnada de ideologia masculina (Adrienne Rich, 1983, p.
250). Hubo un rechazo generalizado hacia la autora alemana que perdurd
hasta que llegaron nuevas pensadoras que no dudaron en servirse de las
contribuciones de Arendt para ayudar a repensar la cuestion de género,
entre las cuales podemos nombrar a Seyla Benhabib, Francoise Collin,
Nancy Fraser, Julia Kristeva, Bonnie Honig, Luisa Muraro o Linda Zerilli
(Maria José Guerra, 2011). Esta ultima ha calificado a Arendt como una
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socia dificil pero valiosa para el didlogo feminista y en este sentido ha
indicado que

aunque nunca tuvo nada (bueno) que decir acerca del feminismo, su vehemente
compromiso con una comprension totalmente convencional, artificial o no natural del
ambito politico en tanto espacio de la libertad no soberana ofrece a las feministas [...]
una valiosa alternativa a los impasses asociados con la cuestion del sujeto y la
cuestién social (Linda Zerilli, 2008, p. 75).

Zerilli se ha atrevido a acometer una suerte de feminizacion del
pensamiento de Arendt que tiene su punto de partida en esta concepcion del
mundo y cuyo gesto podria ser resumido como un gesto por el cual no se
reduciria el universo femenino a un simple génos al introducirle la idea de
méros en su seno.’® Por lo tanto, se trata de concebir el colectivo femenino
como una comunidad caracterizada por la pluralidad y por la heterogeneidad
que por eso mismo deberia precaverse de tentaciones (o0 desviaciones) por
las cuales se fuese en pos de la afirmacion tedrica de una identidad
especificamente femenina que tuviera pretensiones totalizantes.

Zerilli cuestiona fundamentalmente dos tendencias dentro del
feminismo que habrian hecho caer a éste en un impasse. Para empezar, y
de manera acorde a una forma de pensar arendtiana, critica una focalizacion
excesiva en la cuestion social, porque al asimilar lo politico a lo social se
restringe la accién politica a una actividad de medios-fines, orientada por una
I6gica de la utilidad que seria ajena a su concepcidn de la politica. Ademas,
reprocha asimismo cierta vocacion epistemoldgica que busca o cree poder
resolver una cuestion como la del género desde una esfera en realidad
extrapolitica, puesto que entonces se corre el riesgo de convertir una
cuestion politica en una que seria mas bien cognoscitiva. En ambos casos,
de hecho, se incurre en una concepcion de la politica reductivista y
perjudicial donde se menoscaba el reclamo de libertad y a la larga al
potencial emancipador del feminismo.

Al enfrentarse a las tentativas de determinar un sujeto femenino
unificado, en su opinién algo tan imposible como innecesario e incluso
contraproducentegz, Zerilli propone trasladar la cuestién del sujeto a la
politica y al espacio en el que ésta se desenvuelve. De este modo, la politica
no dependeria del qué, el cual se podria encerrar en una definicién
determinada, sino del quién, que en verdad no seria uno sino que deberia
estar formado por una multiplicidad de integrantes que no se subordinaran a
un fin ni enarbolaran el estandarte de una identidad en concreto. En opinién
de Zerilli, la politica, y en este caso la del feminismo, deberia tomar
distancias de las concepciones sustanciales y aproximarse a una perspectiva
que sea mas bien relacional, que no incurra en la afirmacion de ningun
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absoluto. Asi pues, la atencion pasa a centrarse en el mundo, en un mundo
entendido de manera arendtiana, en un mundo forjado y habitado por una
pluralidad real y no solamente tedrica de mujeres. Un mundo que no
solamente es un espacio de aparicion o de expresién sino también de
transformaciéon. Por eso, este desplazamiento comportaria asimismo un
desplazamiento analogo de la esfera del saber a la del hacer.

En su opinién, el problema del feminismo, o0 mas bien de cierto
feminismo, se halla en sus fundamentos, en el vano intento de fijarlos de
manera definitiva y de no ser capaz de encarar el “nosotras” como algo que
no tiene por qué ser determinado o fijado desde fuera. En otras palabras, el
quicio de este asunto se encuentra en el hecho de que se promueva un
feminismo que desvirtiia la dimension politica de éste, razon por la que Zerilli
escribe a modo de resumen: «Lo que queremos saber, en lo que atafie al
feminismo, no es si la mujer/las mujeres existe(n) (por ejemplo en forma de
grupo social vinculado por la experiencia compartida), sino qué significa(n) la
mujer/las mujeres para aquellos que proclaman hablar politicamente en su
nombre» (Linda Zerilli, 2008, p. 333).

Para superar lo que denomina el encuadramiento en el sujeto Linda
Zerilli aboga por una politica dedicada a la practica de construccion-de-
mundo (world-building), es decir, como el cultivo de un espacio de libertad y
de diferencia, como un espacio sin soberania, que no pueda quedar
clausurado o suturado por ninguna instancia externa, sea ésta una persona
en particular o adopte el aspecto de un conjunto de enunciados en los que
cuadrar. Por eso mismo, este espacio comparece como un mundo donde se
piensa el feminismo como unas préacticas de libertad creativa o inaugural. Y
seria inaugural por la capacidad que detentaria de introducir novedades y
por lo tanto de quebrar cualquier intento de delimitacion o apropiacion de lo
femenino.

Zerilli se opone a una concepcion de la libertad que la vea como
una propiedad del sujeto o también a una que sea estrictamente entendida
en términos de poder constituyente, suponemos que como el esgrimido por
Toni Negri (1994). Tampoco acepta que sea confundida con una simple
espontaneidad, puesto que se deberia materializar como un conjunto de
practicas de construccién-de-mundo (que implican tareas como prometer,
fundar y juzgar), lo que a su vez implicaria que fuese necesaria cierta
estabilidad o permanencia. Citando a Arendt, Zerilli subraya que se es libre
mientras se actla, ni antes ni después, dado que ser libre y actuar son lo
mismo (Linda Zerilli, 2008, p. 53). Y tanto libertad como accion se dan en un
espacio de aparicién que se mantiene vivo gracias a que son espacios de
poder, el cual no debe ser entendido en modo alguno como una forma de
imponer una voluntad a otra persona.
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El poder, segln la clasica definicion de Arendt, lo es en la medida
en que es aquello que aparece en el entre (im Zwischen) cuando los
hombres y mujeres actGan concertadamente y desaparece cuando se
dispersan, de modo que no seria algo que un individuo tuviera la posibilidad
de patrimonializar. Un individuo solitario es necesariamente impotente,
nunca puede tener poder, dado que éste solamente se entiende como un
actuar en concierto, que se sustenta sobre la presencia de los otros. «El
poder brota en el entre de pluralidad. En verdad nadie puede apropiarselo,
pues se evapora tan pronto como se pretende trasladarlo de ese entre al
«sujeto»» (Hannah Arendt, 2006, p. 154).

De ahi que esta exigente concepcion de la libertad, de una libertad
propiamente politica, encaje dificilmente con una determinacion extrapolitica
de lo femenino. En tal caso, lo politico, intrinsecamente plural y por tanto
indeterminable, quedaria eclipsado o heteronomizado por un elemento
externo y por tanto se condenaria sin remedio a la impotencia. Zerilli, como
muestra el titulo de su obra mas famosa, ubica el feminismo en el abismo de
la libertad, el cual no sélo supone un rechazo de las pretensiones
epistemoldgicas de hallar una solucién a la cuestion del sujeto femenino, por
lo que no se advertiria el caracter transformador de la practica humana y se
correria el riesgo de estar presa en una identidad determinada, sino que este
abismo significaria asimismo una invitacién a forjar un mundo (femenino) vy,
por tanto, facilitaria la articulacion o el despliegue de un poder inaugural. De
ahi que escriba una frase como la siguiente: «después de todo, el feminismo
centrado en la libertad no se interesa en saber (que existen las mujeres) sino
en hacer: en transformar, en construir el mundo, en comenzar de nuevo»
(Linda Zerilli, 2008, p. 137). No se trata de desprenderse de un término como
el de mujer ni mucho menos, sino de comprender que su significado no viene
determinado de antemano y que (afortunadamente) no puede serlo. Se
trataria por lo tanto de asumir asimismo la contingencia que se esconde en
Su seno, aunque no en un sentido absoluto 0 como un rasgo propio de una
actitud escéptica, sino como algo inherente al caracter rupturista y
desbordante de la accién, por la cual se modifica la relacién entre lo
contingente y lo necesario. En efecto, para Zerilli semejante modificacion

no implica ni requiere alcanzar un punto de vista externo desde donde podriamos verlo
todo como no necesario, contingente. Mas bien se basa en el caracter factico de la
libertad humana, en la capacidad de extraer algo nuevo de un estado de cosas
objetivo sin tener que recurrir a una norma o una regla. En otras palabras, los cambios
en el significado del género no surgen de la idea escéptica de que el género como tal
es contingente y por lo tanto susceptible de ser cambiado (por ejemplo: tenemos la
teoria, ahora podemos actuar), sino de la proyeccién de una palabra como mujeres en
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un nuevo contexto, donde otros la reciben en maneras que no podemos predecir ni
controlar (Linda Zerilli, 2008, p. 136).

Zerilli invierte la clasica relacion de prioridad y anterioridad de la
teoria respecto a la practica. Para ello, ademas del rol muy importante que
juega la filosofia del segundo Wittgenstein y su concepcion pragmatica del
lenguaje, se apoya en el pensamiento de Judith Butler, fundamentalmente en
el rol de la performatividad de las practicas para la construccion del género,
como se veria de manera ejemplar en el analisis del drag (Judith Butler,
2007). Este seria el ejemplo paradigmatico de una fisura productiva que en
Su puesta en practica escapa y pone en cuestion la misma identidad
postulada con anterioridad (Linda Zerilli, 2008, p. 72). El drag, sabiéndolo o
no, encarna por medio de su accion el momento de dislocacion de la
identidad y revela de esta manera su cardcter infundado o contingente,
ayudando a pensarla de un modo nuevo. Algo semejante llevaria a cabo
Monique Wittig al proponer les guérrilléeres como una nueva figura de lo
pensable.

Aunque a la perspectiva de Judith Butler le afiade Zerilli la defensa
de este espacio politico intermedio como el emplazamiento privilegiado para
la constitucién y reconstitucion del colectivo de las mujeres. Las practicas
adquieren su sentido en la medida en que se dan en comin y en que no
consisten en una simple decision individual o privada. Por esa razon Zerilli
estudia mas adelante las contribuciones realizadas por el Colectivo de la
Libreria de Mujeres de Milan, para quienes «estar entre mujeres es el punto
de partida de nuestra politica» (Linda Zerilli, 2008, p. 209). Este colectivo le
interesa fundamentalmente como el modelo de un feminismo que prioriza la
vertiente practica, que desarrolla unas practicas de libertad y de la diferencia
sexual que se desenvuelven por lo tanto en una politica del espacio
femenino con interlocutoras autorizadas, lo que para ellas (tanto para Zerilli
como para el colectivo de la Libreria de Mujeres de Milan) tiene sentido en la
medida en que se materializa en un espacio compartido de dialogo, de
discrepancia y por lo tanto también de transformacion (cfr. Libreria de
Mujeres de Milan, 2004, p. 117).

Nos encontramos asi con que, segun Linda Zerilli, el principal
guehacer de un feminismo politico debe encaminarse a la construccién de un
mundo comun y que lo asume como una tarea propia de la libertad, con lo
que se evidencia que una concepcion negativa de ésta (que la asocie a la
privacidad o a la independencia) o que la reduzca a una simple igualdad
formal o de derechos, dificultaria enormemente esta tarea. Lo femenino se
gesta y se redefine asi gracias a unas palabras y acciones que surgen en lo
comun, en el entre; y que por tanto comportan la exigencia de que una salga
de si misma, de una privacidad que conlleva una privacion del mundo y que
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en consecuencia privan también al mundo de su contribucién y de su
diferencia personal. La libertad debe ser una libertad real que se materializa
en una accién positiva, comun y potencialmente rupturista. En palabras de
Zerilli, «las practicas de libertad politica tienen un caracter fundamentalmente
inaugural; crean, mediante el discurso y la accion, un espacio subjetivo
intermedio que revela las diferencias» y a continuacién afiade que en
ocasiones «excede el espacio institucional de la igualdad de derechos»
(Linda Zerilli, 2008, p. 198).

En realidad, asi ha sucedido por lo general a lo largo de la historia y
Zerilli menciona como botén de muestra la Declaracion de Sentimientos de
Seneca Falls. Con sus acciones politicas, las mujeres se han enfrentado y
han subvertido infatigable y arriesgadamente los continuos intentos de ser
encuadradas en una definicibn y en un quehacer concreto, lo que
obviamente redundaba en su marginacion politica y no solamente politica.
Esas acciones fueron posibles en muchos casos gracias a la gestacion de
espacios propiamente femeninos como espacios alternativos de reuniéon o
como pequefios oasis de libertad, dada la imposibilidad de mostrarse o
exhibirse en la esfera publica. Sintomaticamente, la medieval Christine de
Pizan dibujé un proyecto hasta cierto semejante al de Linda Zerilli con su
célebre Ciudad de las Mujeres.

La historia de las mujeres esta atravesada por numerosas formas
de disidencia (y por supuesto de desobediencia y resistencia), muchas de
ellas lamentablemente borradas o desestimadas en las crénicas que nos
hablan del pasado y que se ajustan a lo que James C. Scott (2000) ha
denominado el espacio social del discurso oculto.”® Se trataba ciertamente
de espacios heterotépicos que desde luego distaban mucho de ser ideales,
aunque manifestaron una gran productividad y un potencial politico muchas
veces minusvalorado a posteriori, lo que sin embargo el orden patriarcal si
supo captar en su momento. De ahi, como se ha comentado, esa tradicional
y empecinada obsesion por expulsar a la mujer del espacio publico o la
decision de los jacobinos de clausurar los clubes de mujeres poco después
de que llegaran al poder.

Eso no significa, claro esta, que la practica de construccion de
mundos sea suficiente para la lucha de las mujeres, por la razon evidente de
gue ésta se tiene que enfrentar constantemente a un Estado poco o por lo
general nada proclive a ser doblegado por este tipo de reclamaciones, como
también la historia nos ha mostrado en repetidas ocasiones. Por eso, la
misma Linda Zerilli aboga por ejemplo por las luchas que reivindican ciertos
derechos en tanto que éstos aparecen como instrumentos de libertad. Ahora
bien, el problema reside asimismo en que la institucionalizacién de los
derechos puede conducir y conduce con frecuencia a un deterioro 0 un
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olvido de las practicas de libertad, lo que con el tiempo acaba por neutralizar
la conquista conseguida y el sentido que la animaba. Los derechos, al perder
la conexion con las practicas de libertad, se convertirian asi en artefactos
legales muertos y hasta en instrumentos politicos perversos y peligrosos
(Linda Zerilli, 2008, pp. 231-232). En efecto, la concesiéon de un derecho
puede derivar en una desmovilizacion y despolitizacion del colectivo que lo
reclamaba. Zerilli denuncia por esa razén la orientacion profundamente
juridica e institucional de gran parte del feminismo contemporaneo. No es
gue se manifieste en contra de sus reivindicaciones, lo que critica reside mas
bien en que un exceso de énfasis en este tipo de luchas acaba por olvidar el
rol que debe desempefiar la libertad politica en el feminismo. Para Zerilli,
«sin libertad, la igualdad de derechos se obtiene a cambio de la asimilacion»
(Linda Zerilli, 2008, p. 234), y por eso la formacion y consolidacion de estos
espacios intermedios propiamente femeninos de didlogo, exploraciéon y
transformacion, de un mundo femenino que tenga la capacidad de acoger la
diferencia, de integrarla y de transformarse de manera adecuada para que
ese espacio sea mas rico y mas comun, constituiria una tarea absolutamente
necesaria, imprescindible aun en el caso de que se viviera en una sociedad
realmente igualitaria y no cargada de violencia contra las mujeres. De este
modo, en una imagen que Zerilli toma prestada de Arendt, se recuperaria el
tesoro perdido del feminismo, que no seria otro que el de su libertad politica.

! Decimos como minimo porque en la misma tesis doctoral de Hannah Arendt, El
concepto de amor en San Agustin, la concepcion del mundo ya se encuentra presente
como uno de los focos de atencion a elucidar (cfr. por ejemplo Hannah Arendt, 2001,
p. 33).

¢ Aqui suscribimos la opinién de Margaret Canovan (1992), quien al contrario que otros
comentadores como George Kateb o Bikhu Parekh, ha destacado la importancia de
Los Origenes del Totalitarismo para comprender el resto de la obra de Hannah Arendt.
® En palabras de Arendt: “Al igual que la mesa esta localizada entre los que se sientan
alrededor; el mundo, como todo lo que esta en medio, une y separa a los hombres al
mismo tiempo” (Hannah Arendt, 1993, pp. 61-62).

* De ahi que Arendt escriba que “una vida sin accion ni discurso (...) esta literalmente
muerta para el mundo; ha dejado de ser una vida humana porque ya no la viven los
hombres” (Hannah Arendt, 1993, p. 201).

® Arendt escribe: «La polis, propiamente hablando, no es la ciudad-estado en su
situacion fisica; es la organizacion de la gente tal como surge de actuar y hablar

94



juntos, y su verdadero espacio se extiende entre las personas que viven juntas para
este proposito, sin importar donde estén. «A cualquier parte que vayas, serds una
polis»: estas famosas palabras no sélo se convirtieron en el guardian fiel de la
colonizacion griega, sino que expresaban la certeza de que la accion y el discurso
crean un espacio entre los participantes que puede encontrar su propia ubicacién en
todo tiempo y lugar» (Hannah Arendt, 1993, p. 221).

® Seguin Margaret Canovan (1992, p. 131), aqui, en esta insuprimible incertidumbre, es
donde se encuentra uno de los puntos que no acaban de agradar a Hannah Arendt,
razén por la que subraya la importancia del perdén y la promesa como pequefios
remedios, a todas luces insuficientes, a la indomefiabilidad intrinseca a la accion.

" Uno de los aspectos mas criticados a la idea de espacio politico en Hannah Arendt
(por ejemplo Campillo, 2002) son los limites que le colocé y que por ejemplo también
le llevaron a afirmar que en las sociedades tribales los hombres viven juntos pero sin
formar una entidad politica (Hannah Arendt, 1996, p. 160).

8 Como ejemplo paradigmatico de la dificultad de cémo establecer bioldgicamente las
fronteras de la diferencia sexual, Zerilli documenta los diferentes y contradictorios
criterios que fue adoptando el Comité Olimpico, el cual en 1968 decidi6 pasar de la
prueba de feminidad genitales a la de cromosomas para volver en 1992 a la anterior
gLinda Zerilli, 2008, 92).

Por eso se tuvo que recurrir a menudo a lugares improvisados o a otros donde los
hombres no transitaban para forjar espacios de sociabilidad femenina, como por
ejemplo los lavaderos (cfr. Michelle Perrot, 1997). Fatima Mernissi (1995), por su
parte, ha destacado en el mundo islamico la existencia de espacios de sociabilidad
especificamente femenina en torno a figuras como pudieran ser los santos o las
santas, dentro de los cuales se respiraba una mayor libertad y se podia hablar de
numerosos temas que estaban vedados a las mujeres.
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