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La replica di Origene all’ ANn®1s Adyos di Celso:

un’analisi lessicale

Riassunto. Nel Contra Celsum Origene si propone di confutare il trattato contro i
cristiani del pagano Celso, ’AAn8ris Adyos, replicando punto per punto alle argomen-
tazioni dell’avversario nella maniera piu dettagliata possibile e cercando di mettere in
cattiva luce il rivale anche mediante un’accurata scelta lessicale. I’ Alessandrino, infatti,
si serve costantemente di un lessico che ponga in evidenza tutte le falsita, le assurdita,
le sciocchezze e gli errori presenti nello scritto del pagano, che viene descritto come
ignorante e incapace, animato esclusivamente dal suo odio nei confronti dei cristia-
ni. Celso dunque, nelle parole di Origene, non merita di essere considerato un vero
filosofo ma solo un millantatore che senza alcuna serieta ha messo insieme accuse
inconsistenti e, a dispetto del titolo dato alla sua opera, false.

PAROLE cHIAVE. Origene, Celso, Contra Celsunz, AAnBnis Adyos.

AsBsTRACT. In Contra Celsum Origen’s purpose is to refute pagan Celsus’ treatise
against the Christians, the AAn6rs Adyos, replying point by point to his opponent’s
arguments in a very detailed way and trying to put him in bad light even through an
accurate lexical choice. The Alexandrian theologian, in fact, constantly uses a lexis
which highlights each lie, absurdity, foolishness and mistake present in the writing of
his pagan rival, described as ignorant and incapable, guided only by his hate towards
the Christians. Therefore Celsus, in Origen’s words, is not worth being considered as
a true philosopher but only as a boaster who, with no earnestness, has put together
a series of accusations which are inconsistent and, despite the title given to his work,
untrue.
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11 Contra Celsum di Origene rappresenta un’innovazione nell’ambito,
seppur multiforme, dell’apologetica cristiana'. Sebbene sia un model-
lo per alcune opere apologetiche successive (come il Contro Ierocle di
Eusebio di Cesarea ¢ il Contro Ginliano di Cirillo di Alessandria), esso
rappresenta la prima confutazione puntuale dello scritto di un unico
avversario.

Nell’attacco contro il cristianesimo sferrato dall” AAn6rs Adyos del
pagano Celso, infatti, il filosofo, con ogni probabilita medioplatonico?,
non si limitava a criticare la nuova religione in maniera generica e ba-
sandosi esclusivamente su luoghi comuni, ma cercava di entrare nel me-
rito della questione e dimostrava di conoscere 1 suoi avversari e di aver
letto, almeno in parte, i loro testi sacti®. Allo stesso modo Origene, su
invito esplicito del suo amico e mecenate Ambrogio®, circa una settan-
tina di anni dopo® sviluppa la sua replica in modo da non lasciare priva

! Sul genere dell’apologetica ved. FREDOUILLE 1992, pp. 219-234; FREDOUILLE 1995,
pp. 201-216.

2Ved. FreDE 1994, pp. 5203-5212; MaGris 1998, pp. 52-69; Garrt 2001, p. 600;
BErGJAN 2001, pp. 179-204. Benché Origene dichiari inizialmente che Celso ¢ un
epicureo (cft. Orig. C. Cels. 1,8.20; 3,35.49.80; 4,75), in seguito (C. Cels. 4,4.54) mette
in dubbio tale identificazione, tanto che questa definizione non compare piu da C.
Cels. 5,3 in poi.

?Sull’atteggiamento di Celso verso le Scritture e i temi che egli ha tratto da esse ved.
Borrer 1984, pp. 171-193; BURKE 1986, pp. 241-254; FERNANDO 1995, pp. 243-250;
SimoneTTI 1998, pp. 97-101.

4 Sui rapporti tra Origene e Ambrogio ved. Monact Castagno 2003, pp. 165-193
e in partic. pp. 189-193 per i loro rapporti durante il periodo di composizione del
Contra Celsum.

® Probabilmente I’ AAnfris Adyos fu composto intorno al 176-180 ad Alessandria o
a Roma. La replica di Origene, invece, sulla base della testimonianza di Eus. Hist. eccl.
6,30,1-2 e di alcuni passi del Contra Celsum (cfr. Orig. C. Cels. 3,15), ¢ stata composta a
Cesarea nel 248 o, piu verosimilmente, nel 249. Ved. BorreT 1967, pp. 15-20; BORRET
1976, pp. 123-129; 136-140.
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di una risposta adeguata nessuna delle accuse del rivale, ribattendo ad
esse punto per punto® con lo scopo di demolitle, di dimostrare la verita
e la superiorita della dottrina cristiana e, addirittura, di rivaleggiare an-
che nell’ambito della cultura pagana, riguardo alla quale I’Alessandrino
intende mostrare di avere una conoscenza piu approfondita dell’avver-
sario. Cosl, con questo attacco frontale e dettagliato contro le parole del
pagano, in cui Origene tende ad assumere anche un tono di superiorita
intellettuale’, si prefigura una nuova fase nel genere apologetico, che si
realizzera pienamente con I’epoca costantiniana e in particolare dopo
Ieditto di Tessalonica del 380, quando dalla difesa del cristianesimo si
passera alle accuse contro il paganesimo da parte di una Chiesa matura
che rappresenta ormai la religione fondamentale dell’'Impero®.

Questa critica serrata all’AAn6rs Adyos, che si dipana per la lun-
ghezza di otto libri, nella confutazione delle affermazioni dell’avversa-
rio e nella dimostrazione della verita del cristianesimo, riceve maggior
rilievo grazie al lessico adoperato dall’Alessandrino. In effetti, presso-
ché in tutta 'opera il nome di Celso ¢ presente in maniera isolata, senza
che sia affiancato cio¢ da aggettivi o altri appellativi (spesso nelle apo-
strofi a lui rivolte ¢ usato il semplice vocativo del suo nome® o anche &
outos); Origene, tuttavia, si serve costantemente di una terminologia
improntata a connotare il pagano in maniera sostanzialmente negativa,
mettendo in evidenza come tutte le accuse contro il cristianesimo sia-

6 Questa struttura non trova antecedenti in ambito cristiano o giudaico ma, come ha
evidenziato DORIVAL 1998, pp. 37-45, si puo ritrovare in alcuni scritti di Galeno e Ip-
pocrate. Non si puo escludere, tuttavia, che Origene si sia basato sulla sua esperienza
di esegeta delle Scritture, realizzando una sorta di commentario di segno rovesciato,
in cui all’esegesi dei passi scritturistici ¢ sostituita la confutazione puntuale di tutte le
accuse dell’avversario. Ved. BOrRreT 1976, p. 11; Rizz1 1993, p. 198.

7 Dobbps 1970, p. 105.

8 Rizz1 1993, pp. 188-198, sostiene che gia nel Contra Celsum I'otizzonte in cui Ori-
gene si muove ¢ tutto interno alla Chiesa e prescinde da un effettivo confronto con
Ialtro. A questa idea si oppongono p. es. FREDE 1999, pp. 131-195, ¢ PERRONE 2005,
pp. 103-141, che escludono che I’Alessandrino si rivolgesse esclusivamente ad un
pubblico cristiano, tanto piu che nella stessa prefazione all’opera (Orig. C. Cels. praef.
0) silegge che questa ¢ destinata ai non credenti ¢ a chi non ha ancora una fede salda.

? Orig. C. Cels. 2,34.76; 3,80; 4,19; 8,9.

1 Orig. C. Cels. 1,17.18; 2,33.76; 3,58.80; 4,4; 5,40; 8.9.
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mo destituite di fondamento anche in virta dell'inadeguatezza di chi le
ha pronunciate.

L’Alessandrino dunque, come vedremo, intende dimostrare anche
grazie al lessico adoperato che le parole dell’antagonista nascono dalla
sua ostilita nei confronti dei cristiani, se non addirittura dalla sua igno-
ranza e incapacita, da cui derivano tutte le falsita, le assurdita, le scioc-
chezze e gli errori presenti nello scritto del pagano.

1. Falsita e verita.

Innanzitutto, una strategia ricorrente adottata da Origene consiste
nel rimarcare come, a dispetto del titolo AAn6r|s Adyos™, le accuse e le
argomentazioni di Celso abbiano ben poco a che fare con la verita, co-
sicché il lessico della verita ¢ costantemente accompagnato da avverbi
o preposizioni che la negano.

Celso quindi, secondo I’Alessandrino, ouk &pa &AnBevel, non sostiene
il vero™, parla ouk &ANBCS, non con verita®, e ol pAaANBcos, non con anore
di verita™, le sue concezioni sono kat& Ths &AnBeias, contrarie alla verita®,
e niente di quello che sostiene sui cristiani ¢ vero (oudév [...] &AnBés™).

Ancora pit numerosi sono i casi in cui Origene evidenzia non solo
la sostanziale mancanza di verita nelle affermazioni del suo avversa-
rio ma in maniera piu specifica la loro falsita. A questo scopo assume
un’importanza rilevante la presenza frequente del sostantivo weidos'.

1 Questo titolo arieggia un’espressione platonica abbastanza comune nei dialoghi.
Cfr. Plat. Phaedr. 270c; Leg. 757a. Ved. CoLoNNA 1971, pp. 14-15.

2 Orig. C. Cels. 3,67. Per la traduzione del Contra Celsum seguiamo generalmente
Ressa 2000.

B Orig. C. Cels. 1,16.

14 Orig. C. Cels. 2,3; 4,46; 6,77. In C. Cels. 6,16 Origene afferma che se Celso fosse
stato QIANaANONs, amante della verita, avrebbe patlato diversamente.

15 Orig. C. Cels. 4,1. Anche in C. Cels. 4,60 I’ &Ari8eia di Celso ¢ messa in dubbio da
Origene (8fihov 811 kaT’ autdy, ok oida B¢ & kai katd T aAnbeiav, é chiaro secondo
Iui, non so pero se anche secondo la verita).

16 Orig. C. Cels. 8,16. La negazione di &An8ris si trova anche in C. Cels. 4,66; 5,7,
8,16.39

7 Orig. C. Cels. 1,32; 2,18; 3,6.7.49.52.67; 4,22.80; 5,7; 7,11; 8,1.15. In C. Cels. 2,21
e 3,52 Origene parla di 16 &vtikpus yeGBos, falsitd assoluta.



138 Emanuela Saponaro

Non manca poi la ripetizione del sostantivo a distanza di poche parole™
o insieme al verbo weudecba™, presente anche in maniera isolata® e in
connessione con le sue costanti false testimonianze (weudopaptupiar®).
Sempre alla stessa radice sono ticonducibili il verbo katayweiBecbou?,
laggettivo weudris®, gli avverbi weudds® e katayeuouévews® e il so-
stantivo weudodotia, falsa opiniond®, cosi come l'intenzione di accusare
di falsita (yeuBomoien”) le affermazioni del pagano. In un caso, poi,
registriamo la presenza del sinonimo vé8os, falsita®®.

Ma la confutazione delle presunte verita propugnate da Celso non si
limita alla costante reiterazione di weGdos e degli altri termini con la me-
desima radice. Origene infatti ribadisce la loro falsita dichiarando anche
che si tratta di invenzioni: per questo troviamo il verbo avamAdooeiv®,
le dichiarazioni che Celso ouveipel éauTtdd & PoUAeTan, connette da sé cio
che vuole®®, e che non ¢ inverosimile che abbia tirato fuori (kexouikévai)

8 Orig. C. Cels. 2,39; 4,96.

Y In Orig. C. Cels. 3,9 Origene, infatti, riferendosi alle dichiarazioni di Celso, affer-
ma che émel 8 év Tols £Efjs TpoPaveds WeudeTal [...] &T1 8¢ welidos T To1dvde, 8ijhov,
poiché in seguito mente in maniera evidente |...] che tale affermazione sia una menzogna, é chiaro,
in C. Cels. 5,65 sostiene che kal ToUto Weldos SieAéyEopev [...] 810 kal év TouTw 6
Kéhoos \weUdetau, noi obietteremo che anche questo ¢ una menzogna [...] percio anche in guesto
punto Celso mente.

? Orig. C. Cels. 2,46; 3,37.53.66; 7,8.52.

2 Orig. C. Cels. 6,38. 11 riferimento alle false testimonianze ¢ presente anche
in C. Cels. pragf. 1 in cui si parla di yeuSopaptupia di Celso e di Inocols Xpiotos
weuSouaptupovnevos, Gesi Cristo oggetto di una falsa testimonianza.

2 Orig. C. Cels. 1,58; 2,505 3,75; 7,12.34.

» Orig. C. Cels. 8,25.63.

2 Orig. C. Cels. 7.9. In C. Cels. 3,52 I'avverbio ¢ rafforzato da &vtikpus, assolutamente.

% Orig. C. Cels. 6,40.

% Orig. C. Cels. 4,1. In C. Cels. 4,90 Origene aggiunge che la falsa opinione di Celso
¢ anche ingrata (&xapioTtov).

1 Orig. C. Cels. 6,65.

2 Orig. C. Cels. 1,8.

» Orig. C. Cels. 1,38; 6,37.68; 7,37. In C. Cels. 6,68 Origene aggiunge che Celso
inventa 81 TIKTEPOV, 72 maniera molto volgare, e in C. Cels. 8,45 incalza il suo avversa-
rio rivolgendogli le sue stesse accuse e chiedendosi perché gli scritti dei cristiani non
sarebbero veri (&An67) e invece le affermazioni di Celso non sarebbero invenzioni
favolose (dvamAdopaTta pubikd).

3 Orig. C. Cels. 7,33.
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quello che dice da se stesso®, oltre alla presenza del verbo pavtalecbal,
immaginare®, e all’affermazione perentoria che il pagano abbia attribuito
a cristiani e a Giudei cose che essi non hanno mai detto®. In piu, evi-
denzia la scarsa attendibilita delle sue affermazioni parlando della sua
aAalovela, millanteria®, termine che proptio Celso aveva adoperato pet
Gesu e per i Giudei®.

E a queste menzogne quindi che Origene nella sua opera si sente in
dovere di contrapporre la verita del cristianesimo, proponendosi di esa-
minare PIAaArBcos kol &dek&oBeos, con amore di verita e con imparialita®s,
mediante la presenza di &AnBeia®, &Anbris®, aAnbcos®, aAnbivds® e
@ AaAbns*, ma anche dichiarando la sostanziale evidenza delle sue at-
gomentazioni, per cui troviamo di frequente utilizzo di cagris, chiaro®,

! Orig. C. Cels. 6,35.

2 Orig. C. Cels. 2,40; 3,20; 8,21.36.

3 Orig. C. Cels. 4,3.28; 6,58.72; 7,27.37.

34 Orig. C. Cels. 1,40; 4,1. In C. Cels. 6,10 &Aaloveia ¢ in poliptoto con dAalcov
(&Aalévewv dhaloveias) e in C. Cels. 2,32 I’Alessandrino afferma che Celso ¢ &AnBés
aAalcov, davvero millantatore, mentre in C. Cels. 3,1 adopera questo termine in rife-
rimento allo scritto del pagano; in C. Cels. 1,48 ¢ 4,73 usa il verbo &AalovevecBa,
mentre in C. Cels. 1,12 ¢ 6,50 avverbio &Aalovikéds (in C. Cels. 1,12 ¢ al superlativo,
aAalovikaTaTa).

35 Orig. C. Cels. 2,7; 5,41.

* Orig. C. Cels. 3,36. Troviamo @AaARifcos usato in contrapposizione alle afferma-
zioni di Celso anche in C. Cels. 1,57; 3,28.30.36; 4,30; 5,24.53.54.57.62; 7 3.

7 Orig. C. Cels. praef. 4; 1,1.56.62.66.71; 2,2.5.9.10.13.25.36.44.50.64.69.7
1; 3,5.16.23.72; 4,4.19.24.29.30.31.69; 4,96.99; 5,1.5.13.33.42.60; 6,1.3.4.17.
44.46.47.66.67.68.70; 7,1.10.11.13.14.16.27.41.46.47.51; 8,1.6.9.12.13.15.20.
21.22.43.44.60.62.75.76.

¥ Orig. C. Cels. 1,2.21.45; 2,2.7.13.16.69; 3,4.49.65.72.79; 4,66, 5,19.31.45.51;
6,2.3.6.65; 7,50.68; 8,19.

¥ Orig. C. Cels. praef 4; 1,31.48.57.61; 2,4.10.16.59.63; 3,14.21.39.49.72;
4,31.48.92.95; 5,5.53.64; 6,4.13.15.32.37. 41.46.62.65; 7,31.41.44.56.66; 8,13.17.19.2
0.21.36.38.57.70.75.

 Orig. C. Cels. 2,27.36.51; 3,37; 4,92; 5,3.10.11.12.46; 6,5.44.47.54.59.67; 7,3.21.31;
8,76.

4 Orig. C. Cels. 2,15; 3,47; 6,16.21; 7,55. In C. Cels. 1,63; 2,15.24.34; 4,45 ’aggettivo
¢ sostantivato.

2 Orig. C. Cels. 1,5.6.51; 2,30.46.56.64.68.78; 3,7.53.79; 4,33.66.75.77.87; 5,6; 6,76;
7,23.51.66; 8,30.56.



140 Emanuela Saponaro

del suo avverbio cagds®, di pavepds, evidente, del suo avverbio

pavepcds®, di mpoavris, manifestd*, del suo avverbio mpogavérs? e
del sinonimo éupavars®, di tvapyea, evidenga®, con il suo aggettivo
¢vapyris® e I'avverbio évapycdds®, e di 8fAos, chiare™.

2. Malvagita e ostilita.

Le accuse rivolte da Celso, nell’opinione dell’Alessandrino, sono
dettate principalmente dall’odio del pagano nei confronti dei cristiani e
dellaloro dottrina. Tale odio ¢ determinato in gran parte dall’indole mal-
vagia del suo avversario, messa in evidenza mediante 'uso del sostan-
tivo kakoupyia, cattiveria®, dell’aggettivo sostantivato TO kakoUpyov™,
dell’avverbio kakoUpyws® e del verbo kakoupyeiv®, come anche del
sostantivo kakonbeia, malignita®, e dell’avverbio kakorjfwos®. In piu,
egli ¢ €xBpds, ostile®, il suo temperamento ¢ carattetizzato da Buuds

# Orig. C. Cels. 1,6.13.19.53.55.70; 2,8.44.49; 3,7.15.37.66; 4,19; 5,7.61; 6,29.43.57,
7,16.27.30; 8,15.18.

# Orig. C. Cels. 1,62; 2,32; 4,80.87; 5,6.53; 6,3; 7,59.

% Orig. C. Cels. 1,9. 46 Orig. C. Cels. 2,51.

7 Orig. C. Cels. 3,9; 7,18.20. % Orig. C. Cels. 3,15.

¥ Orig. C. Cels. 1,46.52.57.67; 2,30.40.52; 3,23; 3,78; 4,19.34; 5,51; 6,11; 7,14; 8,46.

%0 Orig. C. Cels. praef. 1;1,43.51.52.53; 2,10.16.55.56.74; 3,7; 4,35; 5,3.53; 6,67.

51 Orig. C. Cels. 2,38; 3,4.24; 5,55.

52 Orig. C. Cels. praef. 2; 1,34.52.61; 2,8.9.11.23.41.44.48.68.70.73; 3,7.9.10.15.48;
4,13.20.21.36.43.44.47.58.60.61.65.67.72.75.85.97; 5,0.12.16.42.45.53.59; 6,14.34.45;
7,1.11.15.19.29.40.43.60.69; 8,8.10.21.26.33.61.

53 Orig. C. Cels. 2,51. 54 Orig. C. Cels. 2,24.

55 Orig. C. Cels. 3,62. In C. Cels. 1,50 ¢ accompagnato dall’avverbio Sewdds (Sewdas
Kol KakoUpYws TouTo Aéy v, dicendo questo con cattiveria e malvagita).

% Orig. C. Cels. 1,16.34.65; 2,49.

5 Orig. C. Cels. 4,37.39.

% Orig. C. Cels. 4,37;7,35.

» Orig. C. Cels. 2,3; 8,00. In C. Cels. 2,11 Origene accusa Celso di mévta cos éx6pdv
TOwElV, considerare ostile ogni cosa (scil. desunta dalle Scritture), e in C. Cels. 3,36 si pro-
pone di confutare un’ulteriore affermazione che ¢ piena di ostilita (cos AéxBpcos
Aeyduevov). In C. Cels. 2,47, poi, I’Alessandrino paragona il suo comportamento a
quello dei piu abietti tra i nemici (of dvdpamodwdéotaTor Tédv éxBpdcov) della dottrina
cristiana e in C. Cels. 6,77 lo accosta ai nemici del Logos di Dio (oi ¢x8poi ol Beiou
Adyou).
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kol ExOpa, animosita e ostilita®, e le sue parole, espresse con un atteggia-
mento oUK eUyvewuov, #on benevolo, ma TAVU &YVWUOVECTATOV, assai
malevolo (concetto messo in risalto dalla figura etimologica), derivano
dal suo odio (uicos) verso i cristiani e dalla sua intenzione di rendere
nemici (TroAepédoan) dei cristiani 1 suot lettori®. Allo stesso modo nutre
verso di essi una determinazione dettata dall’odio (&md Tfis wionTikTs
¢auToU Tpoaipéoewds®?), fa le sue affermazioni come se si fosse dedica-
to esclusivamente ad odiare (uioeiv) e rendere odiosa (&Tmexbavechan)®
la dottrina dei Giudet e dei cristiani e, per la sua empieta (doéBeta) ¢ le
sue perverse (HoxBnpd) dottrine, potrebbe essere addirittura definito
Beoutoris, odiato da Dio (adoperando significativamente gli stessi agget-
tivi con cui Celso aveva apostrofato Gesu nel frammento citato subito
dopo)®.

Inoltre Origene evidenzia lostilita dell’avversario sostenendo che
agisca per desiderio di contendere (pthoveia) con i cristiani e per svili-
re (8€euTehile)® Gesu e affermando che egli péupetan, biasima®, e che
vuole avatpétew, abbatterd”, e &vekelv, distruggere®, la dottrina cristiana.

60 Orig. C. Cels. 1,40. L’espressione ¢ resa ancora piu incisiva dall’osservazione di
carattere generale che oi dpy10duevol kai oi ExBpailovTes kaknyopoiow ols ucoial,
quelli che sono adirati e in preda al rancore diffamano quelli che odiano.

o1 Orig. C. Cels. 6,27.

62 Orig. C. Cels. 4,47.

63 Orig. C. Cels. 4,48. Cfr. C. Cels. 6,16. In C. Cels. 4,41 ’Alessandrino evidenzia I'o-
dio (&méxBeia) del pagano, mentre in C. Cels. 6,40 afferma che si comporta in modo
simile a coloro che provano grande odio (oAAfj [...] améxbeia) verso i cristiani; in
C. Cels. 3,53 Origene afferma che Celso fa le sue dichiarazioni amex8pevos odpoicog
Tols iSi1eoTIkols Srinots, provando lo stesso odio delle folle ignoranti, in C. Cels. 4,46 che le fa
amex0cs, in modo odioso, e in C. Cels. 1,16 gihamexbnudveds, con odio. In C. Cels. 8,53
inoltre Celso ¢ affiancato a coloro che odiano (oi piootvtes) Mose, i profeti dei Giu-
dei, Gesu e i suoi discepoli.

o4 Orig. C. Cels. 1,71. In C. Cels. 4,97 Origene usa la figura etimologica per mettere
in evidenza con quanta empieta (&oeBéds) abbia parlato proprio Celso, che accusa 1
cristiani di empieta (&oéBeta).

05 Orig. C. Cels. 7,54. In C. Cels. 4,36 troviamo il verbo gihovewoiv ¢ in C. Cels. 2,5
il semplice evTeAiCew.

66 Orig. C. Cels. 2,76. Questo verbo si trova anche in C. Cels. 2,65; 3,27.

" Orig. C. Cels. 2,3.5;7,14.27.

o8 Orig. C. Cels. 5,3. In C. Cels. 4,81 ¢ presente un altro composto di aipécw per af-
fermare che Celso ouvavaipetl To doov e’ aUTdd, distrugge per quanto ¢ nelle sue possibilita.
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Origene poi adopera anche i verbi kaxknyopeiv, sereditard®, e AorSopeiv,
insultare”, cosi come il suo composto Sialoidopeiofai™ ¢ il sostantivo
Aodopia™, lamentando in aggiunta che Celso agisca Tavoupycs,
modo scaltro™. Per di piu, Origene assimila il suo comportamento a quel-
lo dei Giudei che, allinizio dell'insegnamento del cristianesimo, spat-
sero una maldicenza (Buognuia) sulla dottrina cristiana™ e, mediante
un paragone con i pettegolezzi dei trivii, che sara utilizzato anche da
Gregorio di Nazianzo riguardo all’ambiente che avrebbe circondato
I'imperatore Giuliano™, afferma che il pagano insulta (Aoidopouuevos) i
cristiani TapamAnoics Tals év Tails Tpiddols yuvaigi, okotov éxovoals
T kakads GAAGAas Néyew, i modo simile alle donne nei trivii, che hanno lo
scopo di dire male le une delle altre’.

Per indicare le accuse di Celso, poi, sono adoperati da Origene, con
la medesima accezione, i sostantivi #ykAnua” e katnyopia™, spes-
so con la preposizione katd, contro, e i cortispettivi verbi ¢ykaheiv”

69 Orig. C. Cels. 2,59; 4,38.

™ Orig. C. Cels. 1,39.71; 3,52.73.76; 6,29; 7,10.56.57. In C. Cels. 2,29 Origene affer-
ma che il Giudeo della prosopopea di Celso insulta (Ao1®opeiv) senza una dimostra-
zione che sia almeno credibile Gesu secondo la collera (xoAr) tipica dei Giudei. In C.
Cels. 3,59 aggiunge che lo fa mkpdtepov, molto aspramente. Non si puo fare a meno di
ricordare che anche Celso, in C. Cels. 2,76 e 8,41, aveva adoperato lo stesso verbo a
proposito di Gesu e dei cristiani.

n Orig. C. Cels. 6,37.42;7,39.56; 8,53. In C. Cels. 8,41 ¢ specificato cos ai ypaces, come
le vecchiette.

2 Orig. C. Cels. 1,71; 3,54.55. s Orig. C. Cels. 7,10.

" Orig. C. Cels. 6,27. 11 termine duognuia riferito alle accuse del pagano ¢ presente
anche in C. Cels. 1,71 e 7,46. In C. Cels. 1,29 I’Alessandrino sostiene che Gesu ¢ sog-
getto a maldicenze (Suopnuouuevos).

” Greg. Nazianz. Or. 4,43,2 (ed. LuGarEst 1993). Gregorio patla infatti di trivii e
bassifondi (ai Tpio8o1 kai T& B&pabpa).

76 Orig. C. Cels. 3,52. Anche in C. Cels. 1,39 I’ Alessandrino si chiede sarcasticamente
in che cosa le parole del pagano si possano distinguere dagli insulti lanciati contro
qualcuno nei trivii (Té év Tais Tp6Sois Aowdopovuerva) e che non espongono niente
che meriti 'attenzione.

" Orig. C. Cels. praef. 4.6, 1,22.25.69; 2,1.4.24.31.46.53.55; 3,61; 8,49. In C. Cels. 2,24
si patla di T& EyxAnTa, 7 motivi di accusa.

® Orig. C. Cels. pragf 1; 1,21.40; 2,11.31; 4,19.46.47.53.60; 5,15.59.61;
6,1.12.22.26.28.37.38.50.75.76; 7,1.10.

¥ Orig. C Cels. 1,19.63; 2,12.13.31.32.33.41.45.69.76;  3,27.41.48.74.80;
4,36.37.54.74.89.97; 5,7.42.53; 6,43.52; 8,15.
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e katnyopev®, o il suo composto mpookatnyopeiv®, ed anche
ainiaofai®®. Inoltre sono impiegati i verbi oveldiCew, rimproverare,
KATQYIWOKEW, condannare®, e kakooyelv, attaccar®®. Secondo I’Ales-
sandrino, oltretutto, il suo antagonista non si limita ad accusare, ma
arriva spesso a pronunciare delle vere e proprie calunnie, per cui sono
ripetutamente presenti i verbi SiaPaAAew® e cukopavTeiv®.

Celso inoltre irride il cristianesimo e per porre in risalto cio sono
usati i sinonimi xAeudCew® e BiacUpewv, schernird®, e yehav, deridere®,
accumulando i rispettivi sostantivi per affermate che egli eis xAeunv kai
YérwTa kai Siacupudv Heykev, ha riportato in scherno, ridicolo e derisione,
la promessa divina®. Sono poi presenti anche i verbi Tc8&Cew, zrride-
e, e KWUWBEY, mettere in ridicolo®, rivelando, con quest’ultimo verbo,
un gusto per le metafore teatrali che emerge nella letteratura cristia-
na fin dai suoi inizi ma che, relativamente alla famiglia semantica di
Kwudia, registrera un netto incremento solo a partire dal IV secolo.
In particolare, Origene risulta essere il primo autore in cui troviamo
una metafora teatrale comica in un contesto di polemica anticristiana,
dal momento che impiega metaforicamente kwueSeiv per designare la
derisione della vera fede®.

8 Orig. C. Cels. 1,6.8.16.17.22.40.43.65; 2,13.24.33.36.37.42.52.60.61.76.77,
3,12.18.19.43.63; 4,2.3.47.55.57.74.75; 5,1.42.51.58.65; 6,2.27.29.42.49.52.75; 7,1.2.

81 Orig. C. Cels. 3,22. 8 Orig. C. Cels. 1,17; 3,78; 4,46.
8 Orig. C. Cels. 1,28.54; 2,24.26.28.34.37; 3,12.37; 7,40; 8,49.50.
8 Orig. C. Cels. 1,8.14. 8 Orig. C. Cels. 2,63; 6,15.

8 Orig. C. Cels. 1,1.4.7.38.40.41.46; 2,48.53.54.59; 4,17.87; 5,15; 7,8. In C. Cels. 1,19
e 4,86 Origene specifica che I'avversario parla AeAn86Tws Bouhdpevos SiaBaleiv, vo-
lendo calunniare di nascosto, e in C. Cels. 1,65 poco dopo SiaB&AAew abbiamo anche il
sostantivo SiaBoAr.

8 Orig. C. Cels. 1,6.13.14.26; 3,23.50.62; 4,30.49; 5,18; 6,29.58; 7,28.61; 8,14.39.49.

8 Orig. C. Cels. 1,46; 4,13.43; 5,59; 6,36.73.74; 7,32. In C. Cels. 4,38 troviamo il
composto SiaxAevalew.

¥ Orig. C. Cels. 1,37.40; 3,56; 4,37.71. % Orig. C. Cels. 2,34; 4,23; 7,32.

' Orig. C. Cels. 4,30. Ritroviamo yAevm anche in C. Cels. 1,39; 3,21; 4,13; 5,15; 6,10.
In C. Cels. 3,22 abbiamo Siacupuds ¢ kaTdyeAws.

%2 Orig. C. Cels. 5,36.

% Orig. C. Cels. 4,39; 5,18.

% Ved. BevEGNI 2007, pp. 547-548; 552-555. Lo stesso intento in Origene & pre-
sente, oltre che nel Contra Celsum, anche in Home. in Iob. 2,13 indicando P’irrisione della
Scrittura da parte di miscredenti non meglio precisati. Sull’uso dei termini del comico
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3. Ignoranza.

In tutta la sua confutazione all’AAn6rs Adyos Origene fa di tutto per
screditare il suo rivale, cosi che le critiche del pagano alla dottrina cri-
stiana risultino ulteriormente private di fondamento e siano abbattute
la sua sfrontatezza (Bpaoytns)®® e la presunzione (16 oinua) del rivale,
che si ¢ innalzato (¢aipduevos) contro i cristiani e Gesu®.

A questo scopo, I’Alessandrino cerca in primo luogo di mettere in
evidenza la sua sostanziale &yvoia® oppure auabia, gnoranza®, e lo
chiama i81cdTns, zgnorante’®, anche se egli si vanta di non essere né igno-
rante né sciocco (6 aux@dv eival pr) auabdns pndé avéntos!®). Cosi, il
fatto che Celso dichiari sprezzantemente di sapere tutto (Tévta y&p
ofda)” da ad Origene opportunita di sottolineare la sua pretesa eru-

)92 ¢ di ribadire ironica-

dizione (1} KéAoou voulopévn pév moAuuddeia
mente che Celso ¢ 6 mavT’ emayyeAASuevos eidévau, colui che proclama di
sapere tutto'™, e, ad ulteriore dimostrazione della sua vanagloria, 6 TévT’
aAaloveucdauevos eidévan, colui che si é vantato di sapere tutto, sottolineando

che invece non ha saputo (ur) ¢yveokes)'®; allo stesso modo, lo accusa

senza che vi siano ravvisabili usi metaforici in senso stretto in C. Cels. 6,78, ved. BE-
VEGNI 2007, pp. 560-563. In questo caso, infatti, il Dio dei cristiani ¢ considerato da
Celso piu risibile dello Zeus della commedia.

% Orig. C. Cels. 1,40.

% Orig. C. Cels. 5,1.

7 Orig. C. Cels. 1,49; 8,66. Anche Celso, in C. Cels. 6,42, accusa i suoi avversari di
&yvola.

98 Orig. C. Cels. 2,3.79; 6,72. In C. Cels. 3,44 ¢ 4,33 troviamo I'aggettivo corrispon-
dente auabris usato da Celso per riferirsi, rispettivamente, ai cristiani e ai Giudei,
mentre in C. Cels. 1,26 € usato contro i Giudei duabia.

? Orig. C. Cels. 8,8. In C. Cels. 1,71 ¢ 7,18 ¢& presente contro il pagano P'aggettivo
iBlcoTikds, in C. Cels. 6,68 Pavverbio iBicoTikddTepov, mentre in C. Cels. 1,27 Celso
chiama i8icoTau i cristiani.

19 Orig. C. Cels. 4,35. 1 Orig. C. Cels. 1,12.

12 Orig. C. Cels. 6,32

19 Orig. C. Cels. 1,26.34.40.54;2,1.32; 6,8. In C. Cels. 7,18 la stessa espressione & con
il sinonimo ¢mioTachau.

% Orig. C. Cels. 1,48. Similmente in C. Cels. 8,33 Origene afferma che Celso non
conosce (ayvocv) Dio, mentre in C. Cels. 4,11 osserva che, nonostante il pagano
abbia letto molto (ToAA& &vayvovs) e abbia dimostrato di conoscere (EmSei§duevos
¢yveokévat) molte stotie, non si € soffermato (oUk éméotnoe) su cio che avrebbe smen-
tito le sue accuse.
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di ignorare mediante la negazione di eidévai, sapere® (talora attenuata
da téxa, forse'®), e di émioTacba, conoscerd”, verbo che sara utilizzato
anche da Giuliano nelle sue accuse ai cristiani (oud¢ [...] émicTace)1%.
Al contrario, riferendosi a se stesso, ’Alessandrino adopera ripetuta-
mente la stessa espressione ouk oida non per ammettere di non co-
noscere qualcosa, ma per evidenziare di non sapere o non riuscire a
comprendere come il suo avversario abbia potuto fare determinate af-
fermazioni'®.

Per questo Origene si riferisce sarcasticamente a lui chiamandolo
6 moAuloTwp kai ToAuuabrs, dottissino

6 yevwddos, nobile™,

b copdTaTOS, Sapientissing'™®
111

b

b

ed ernditissimo e O yevwawdtatos, nobilissimo™.

Per di pitt non merita neanche di essere ritenuto un vero prtAéoo@os,

tanto che questo termine gli viene attribuito solo con toni ironici™ e

accompagnato in maniera ancora piu mordace dagli aggettivi oeuvos,

115

venerabile™, e yevvandtaros, nobilissime™, oppure ¢ evidenziato come

5 Orig. C. Cels. 2,15 3,60.63; 4,2.5; 5,6.13; 6,12.26.61.72; 7,32; 8,21. In molti di
questi casi la negazione di eidévai ¢ presente in concomitanza con la negazione di
VOELY, comprendere.

1% Orig. C. Cels. 1,49.

7 Orig. C. Cels. 1,62; 2,42; 4,26; 6,37; 7,40.

8 Tul. C. Gal. frg. 48 Masaracchia.

19 Orig. C. Cels. 1,6.14.38.58.49.50.57.63; 2,42.44.77.79; 3,35; 4,3.5.21.47.53.56.63.
67.68.80.98; 5,58.59; 6,81; 7,8; 8,28.42.45.48.

1o Orig. C. Cels. 1,43; 2,18; 2,20. In C. Cels. 1,18 Origene mette in risalto il suo
giudizio negativo nei confronti del sostrato culturale dell’antagonista semplicemen-
te usando il possessivo /o e, ironicamente, 'aggettivo sapiente: si riferisce cosi a TO
T&YyHa TV 6V OUYYpaPEwv, la schiera dei tnoi scrittori, TGV coPGY GOU TOINTAV |...]
& BiBALa, 7 libri dei tuoi poeti sapients, e oi cogol cou TomTai ki pINdGOPOL, 7 110l sapienti
poeti e filosof.

" Orig. C. Cels. 4,36. "2 Orig. C. Cels. 4,81; 6,38; 7,10.

s Orig. C. Cels. 1,17.48; 4,5. In C. Cels. 3,19 ¢ usato I'appellativo & yevvalie, #io caro.

4 Orig. C. Cels. 7,39. In C. Cels. 4,83 Origene nega che il pagano abbia parlato da
ptAdoogos e in C. Cels. 2,76 evidenzia sarcasticamente che Celso proclama di essere
un filosofo (¢mayyeAAduevos kai prthocogeiv) e di conoscere le dottrine cristiane,
salvo poi confutarlo. GuiINoT 2005, p. 185 n. 19, nota come in C. Cels. 4,50 Origene,
riferendosi ai filosofi greci, lasci maliziosamente intendere che Celso non faccia parte
di questa categoria.

5 Orig. C. Cels. 4,30.

6 Orig. C. Cels. 6,29.
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il suo comportamento sia &PIASCOQOS, Zndegno di un filosofo™, e come il
Giudeo da lui introdotto esprima contro Gesu Tiva HEIPAKIWBES Kai
oudtv prtAoodpou ToNias &Elov, delle affermazioni puerili e per niente degne
di un filosofo canuto™.

4. Incapacita.
Volendo mettere in evidenza linfondatezza delle affermazioni
dell’avversario, Origene pone 'accento anche sulla sua incapacita e, a

19 ed Exew'™. An-

tale scopo, sono usate le negazioni dei verbi SUvacbat
cora piu specificatamente per indicare I'incapacita di intendere dell’an-
tagonista ¢ presente la negazione del verbo voeiv, comprendere®, cosi
da ribaltare ’accusa di mancanza di vous rivolta a cristiani e Giudei
da Celso (li chiama infatti &vénTon, sciocchi®), ed ¢ interessante vede-
re come lo stesso concetto, nell’ambito della letteratura polemica, sia
caricato di un’ulteriore valenza ironica nello scritto di Ippolito contro
Noeto, in cui il nome dell’avversario subisce una significativa distorsio-
ne mediante I'accusa di non capire (un voeiv) che smentisce le qualita
positive insite nello stesso nome beneaugurante di Noeto (che significa
appunto “intelligente”)®. Con lo stesso significato ¢ poi usata anche la
negazione del composto di voeiv, katavoeiv'®, di UmoAauBavew', di

n7 Orig. C. Cels. 1,71; 2,40; 3,21; 4,41; 6,27, 8,8. In C. Cels. 3,76 e 6,78 ¢ presente
I'avverbio corrispondente apihocdpus, mentre in C. Cels. 3,42 si trova la negazione
di prthoodeeos.

8 Orig. C. Cels. 1,28.

" Orig. C. Cels. 1,23.49; 2,48; 3,62; 4,2.5.33.42; 6,33.47.

20 Orig. C. Cels. 2,22; 3,24.56.57.

2 Orig. C. Cels. 3,63.70; 4,16.18.37.43.71.73; 5,20.62; 6, 36.62.69.71.80; 7,32; 8,57.
In C. Cels. 1,7 Origene specifica che Celso non ha compreso esattamente (unde
vorjoas akpiBds) e in C. Cels. 6,15 che non ha compreso accuratamente (ur) empeAdds
aUThv vorjoas).

22 Orig. C. Cels. 3,44.50.55.74; 4,33; 7,9.

12 Hipp. C. Noet. 3,3; 7,3; 8,3. E questo della distorsione dei nomi propri un feno-
meno che affonda le sue origini sia nella cultura classica sia nella tradizione biblica
e che sara adoperato, ad esempio, dallo stesso Origene (Prine. 4,3,8) nella sua critica
agli Ebioniti mediante un’interpretazione denigratoria dell’etimologia del loro nome
(dall’ebraico evyon, “povero”), interpretazione in seguito ripresa da Eusebio di Cesarea
(Hist. ecel. 3,27,1). Ved. UGENTI 2007, pp. 535-546.

2 Orig. C. Cels. 2,1; 6,43. 2 Orig. C. Cels. 5,17.
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¢plotdvan’® e di ouvidvai?. In pit sono present in maniera assidua il
verbo 6p&v'® ¢ il suo composto cuvopav'® (con significato sostanzial-
mente analogo) preceduti dalla negazione per evidenziare come Celso
non abbia visto o non si sia accorto di qualcosa di evidente che avreb-
be vanificato i suoi ragionamenti o in altri casi deliberatamente ouk
¢BoUAON i8€tv, non ha voluto vedere™, cid che avrebbe rovesciato le sue
parole. In altri casi isolati poi registriamo la presenza della negazione di
un altro composto di 6pav, evopav®?, e del sinonimo PAémev™?, non-

ché di tnpeiv, osservare.

5. Errori.

L’ignoranza e I'incapacita del pagano, se non proprio, in alcuni casi,
la sua sostanziale malafede, sono all’origine, secondo I’Alessandrino,
dei suoi innumerevoli errori.

Cosi Origene patla in maniera generica di errori con il sostantivo
B4 e il suo verbo opdAAecba, sbagliaré® (che Celso ave-
va adoperato riferendosi ai suoi avversari®®). In maniera piu dettaglia-
ta afferma che Celso non si comporta come conviene (oU SedvTeos
8¢ mouei™’) quando accusa; che critica ur) TpayUaTIKGS, 701 adeguata-

mente™®; che riporta parole del Vangelo non interpretate correttamen-

te (oudt kaAdds épunveudueval); che agisce oux cos BlalekTIkSs, 707

opb&Aua, sbaglio

126 Orig. C. Cels. 4,41; 6,63.

127 Orig. C. Cels. 5,59; 6,49.

128 Orig. C. Cels. 1,43;2,1.3.16.18.23.34.71; 3,11.70; 4,3.17.43.74.76.81; 5,55; 6,14.15;
6,36.48.72.73.76.80; 7,8.18.28.51.66; 8,17.35.38.58. In C. Cels. 5,9 ¢ specificato che
Celso non ha visto attentamente (un émueAds i3cdv).

2 Orig. C. Cels. 1,48; 2,26.28; 5,9.15.

B0 Orig. C. Cels. 2,30. B Orig. C. Cels. 6,63.

B2 Orig. C. Cels. 4,5.

133 Orig. C. Cels. 4,21.44; 5,56.59. 134 Orig. C. Cels. 4,21; 6,37.

B35 Orig. C. Cels. 3,66; 6,43. Nel primo caso il verbo ¢ rafforzato da wévu, completa-
mente, nel secondo da cagdds, chiaramente.

136 Orig. C. Cels. 1,26; 4,11; 6,42.

B7 Orig. C. Cels. 3,19.

B8 Orig. C. Cels. 6,52. In C. Cels. 6,74 I’Alessandrino sostiene che Celso avrebbe
dovuto opporsi adeguatamente (TpayuaTikes) alla dottrina cristiana.

B39 Orig. C. Cels. 2,36.
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come un dialettico'™; che tace (owoma) alcuni passi delle Scritture o ne

altera il senso (Tapagpdale)'*? oppure moTevel, crede, ad alcuni passi

ma &moTel, #on crede, ad altri'®; che Tautoloyel, si ripete*; che pat-

la &yveouovaw, imngiustamente®, vy TUQAGS, con assoluta cecita®®, in

) e avefeTdoTws™ oppure

maniera insensata (oUx oppure ur| Uy1éds
. . 149 i ulti he Ori ili

aBaocaviotov'®’] senza esame, termine quest’ultimo che Origene utilizza
anche per evidenziare come, al contrario di Celso, la sua replica non
lasci nessun particolare senza un esame approfondito™. Egli oltretutto
non dice oUdtv evapyts kal TANKTIKOV, niente di evidente e di impressionan-

4 151 )152

¢!, ma le sue argomentazioni sono deboli (&obevi))™ e superficiali

(radapicadng’® oppure émmdAaios®) e frequenti sono anche le paro-

155

le che Celso pronunzia p&tnv, snvano™, rivelando la sostanziale incon-

sistenza delle sue argomentazioni. Origene inoltre parla delle esitazioni
del rivale nel prendere posizione con il verbo aupiB&AAew e patlando
di una certa cautela (Tis eVA&Beta) da parte sua™®.

140 Orig. C. Cels. 3,42.

e Orig. C. Cels. 1,34.58; 2,34.36; 5,59; 6,8. In C. Cels. 2,45 Origene usa il composto
TAPACITAY, passare sotto silenzio.

12 Orig. C. Cels. 2,24;7,19.

143 Orig. C. Cels. 2,61. Cfr. C. Cels. 2,33 in cui similmente ¢ presente la figura etimo-
logica moTeun-amoTH.

144 Orig. C. Cels. 2,5.46; 6,10.73. In C. Cels. 2,32 troviamo il sostantivo corrispon-
dente Tautoloyia.

15 Orig. C. Cels. 3,43.

146 Orig. C. Cels. 2,57. In C. Cels. 6,76 troviamo, sempre riferito a Celso, il verbo
corrispondente TUPATTEW.

147 Orig. C. Cels. 1,44; 3,66; 4,50; 8,9.

148 Orig. C. Cels. 3,53. In maniera simile, in C. Cels. 3,6 Origene afferma che Celso
non ¢ un giusto esaminatore (oU yevopevos Sikaios ECeTaoTrs).

49 Orig. C. Cels. 6,16; 8,9.

150 Orig. C. Cels. 1,28.55; 4,18; 5,1; 7,1. In quest’ultimo caso, I’Alessandrino aggiun-
ge di non aver lasciato nessuna accusa di Celso avefétacTov.

151 Orig. C. Cels. 6,67. Al contrario, in C. Cels. 2,55 Origene afferma che le vicende di
Mose possiedono TANKTIkOV ASyov kal evapy T, #na motivagione injpressionante ed evidente.

152 Orig. C. Cels. 7,2. 153 Orig. C. Cels. 2,19.

154 Orig. C. Cels. 2,19. In C. Cels. 2,21.45 'aggettivo ¢ sostantivato.

%5 Orig. C. Cels. 1,7, 2,19.67; 3,35.75; 4,7.49.87; 6,35.72; 7,13.40, 8,1.8.37. In C. Cél.
6,26 quello che ¢ detto da Celso ¢ definito mepiooa kai u&tnv, superfluo e vano.

156 Orig. C. Cels. 8,53.
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Non mancano neppure le accuse a Celso di fare affermazioni che
non sono pertinenti con 'argomento trattato. Per cui Origene sottoli-
nea quando l'avversario fa citazioni estranee (ékTiBépevos T& Ao Tijs
)™, quando queste sono ben lontane dal senso corretto (éppeo [...]
Tou BouAfuaTos)®®® o quando non sembrano oudtv [...] cupBaAAecbat
auTed Tpos & PoUkeTa, servire per niente al suo proposito™, percio sono
fatte axalpeos, i maniera inopportunad®. In pit parla cootepel TO ouk
av B18duevov ouvaywv, come deducendo quello che non gli verrebbe conces-
50! e addirittura coomepel TaAaicov TG Aoyioud Tpds TaS ATd TV
Baipdveov EKOTAOELS Kal T& TTOAAE VIKCOUEVOS, come lottando nel suo ragio-
namento contro le divagagioni suggeritegli dai demoni ed essendo sconfitto il pin delle
volte'?. In definitiva, in parte dell’AAnBns Adyos, nell’opinione dell’A-
lessandrino, sembra che Celso, desiderando riempire il suo libro e farlo
sembrare qualcosa di grande, aggiunga alcune affermazioni a caso (eiki
TpooTIBéval TIvd)'®,

Secondo I’Alessandrino poi ¢ evidente I'incapacita di Celso di svi-
luppare un discorso coerente nell’accumulo delle sue accuse contro i
cristiani e a questo scopo ¢ assidua la rilevazione delle sue contrad-
dizioni mediante la presenza di évavnidtns, contraddizione™, del verbo

gvavTioUobai, contraddirs!®, e dell’aggettivo sostantivato évavTios, con-

57 Orig. C. Cels. 4,36.

58 Orig. C. Cels. 4,44.

59 Orig. C. Cels. 5,58.

10 Orig. C. Cels. 6,22. Contrariamente a quanto aveva rilevato per Celso, in C. Cels.
5,58 Origene da una determinata risposta perché non sembri che egli faccia un di-
scorso filosofico in maniera inopportuna (unde [...] akaipws) e in C. Cels. 6,23 rinuncia
ad esporre alcuni passi della Bibbia perché non gli sembra opportuno (oUk elkaipov)
farlo in quel momento.

1 Orig. C. Cels. 5,59. Lo stesso concetto & espresso in C. Cels. 7,12 dove si dice
che Celso ouveipel éauTté pupia mepi TV ur| Sidouévaov, connette da sé infinite conclusion:
riguardo a premesse che non vengono concesse.

12 Orig. C. Cels. 8,63.

15 Orig. C. Cels. 5,59. Anche in C. Cels. 6,60 Origene sostiene che Celso fa le sue
affermazioni coomepel okoToOV Excov TO &Teos ToTE TOAAGY Adywv TAnp&oal TO
BiBAiov, come se avesse lo scopo di riempire il suo libro di molti discorsi di qualsiasi genere, e allo
stesso modo in C. Cels. 7,57 che parla cootepel okomodv €xcov 16 cupmAnpouv BiBAiov,
come se avesse lo scopo di riempire il suo libro.

164 Orig. C. Cels. 2,70.

15 Orig. C. Cels. 4,77.
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trario o contraddittorio'®. Per di piu Origene dichiara che Celso con le sue

affermazioni &mavtd tauted, 5i confuta da sé.

Per sottolineare la sua incoerenza ¢ aggiunto anche che il pagano
OMOYEVT] aQUTA TETOINKEY ETEPOYEVT| TUYyX&vovTa, ha reso della stessa
specie cose che in realta sono di specie diversa® (enfatizzando l'affermazio-
ne con la figura etimologica opoyevii-ETepoyevi)); che patla T& &uikTa
kal avdpoia pryvus kai eEopoicov aANAots, wescolando cose non mescola-
bili e dissimili e assimilandole fra lord® (con la duplice figura etimologica
GUIKTa-UIYVUS e Guopola-egopoidv che conferisce maggiore intensita
al concetto); che assimila senza ragione (ouk elAdyws opoloas)'’?;
che éktiBeTat s [...] akdAouBov TO ur) axdAoubov, espone come una conse-
guenza quello che in realta non lo &'. Ancora ¢ dichiarato che Celso sembra
dimenticare (¢mAeAnouévos) quanto ha detto in precedenza'”; addirit-
tura coomepei emAabduevos, come se si fosse dimenticato, che il suo intento
¢ di scrivere contro i cristiani'?,

La maniera piu frequente per evidenziare gli errori di Celso, tuttavia,
consiste nell’indicare le azioni che egli non ha fatto, cosi che gran parte
della replica di Origene ¢ caratterizzata dalla presenza di negazioni. A
tal fine ¢ sottolineata la sua mancanza di accuratezza, rilevando che
oudt TO apudlov mavtny TR loudaicy mpdocotov év Tols Aeyouévols
TETNPNKE, 701 ha mantenuto per niente nelle sue affermazioni cio che si accorda

166 Orig. C. Cels. 1,8; 2,23; 3,63. In C. Cels. 1,8 'aggettivo évavTios ¢ in poliptoto
(évavTtia-évavTiors).

17 Orig. C. Cels. 5,54.

168 Orig. C. Cels. 2,51.

169 Orig. C. Cels. 5,56.

170 Orig. C. Cels. 3,34.

m Orig. C. Cels. 2,73. Per evidenziare la mancanza di akoloubia di Celso, Origene
in C. Cels. 2,1 afferma che egli 16 axéAouBov oUk i8¢, 701 ha compreso cio che era conse-
guente; in C. Cels. 8,16 dichiara che il pagano fa delle affermazioni che a lui sembrano
conseguenti (Sokel axéAhouBa tautdd Aéyew) alle sue premesse, ma che non riguarda—
no per niente (T& oUdtv dvta) i cristiani; in C. Cels. 8,69 che I'avversario parla senza
rendersi conto di fare affermazioni contrarie alle sue parole, come se egli stesso non
ascoltasse quel che dice (Eautod pn akovoas 6 KéAoos, Ta dvakdAouba eiméutos).

172 Orig. C. Cels. 4,79. 1l verbo ¢mAavbavecBa, per indicare le dimenticanze di Cel-
so, ¢ presente anche in C. Cels. 5,26; 7,43; 8,37. In C. Cels. 1,56; 2,16; 5,62 si trova il
semplice AavB&vew per mostrare cio che sfugge a Celso.

173 Orig. C. Cels. 6,41. Cfr. anche C. Cels. 4,77.
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con un Gindeo™; che oUx dvoud e, non nomina, le sue fonti'”; che non

cita (oU éktifeTan) in maniera esatta'®; che non ha imparato (undt [...]

177

BidaxBeis) da Platone cio che avrebbe confutato una sua accusa'”” né ha

ricordato (oUd¢ Umouvnoeis) 1 passi della Bibbia che avrebbero sortito

lo stesso risultato!”®; che sembra oud¢ mepavtédoban, non avere neanche

179

immaginato, la verita delle dottrine cristiane'”. Oltre a questo mette in

risalto che oUk e€fitace [...] Ti BoYAovtal, non ha indagato |...] che cosa

significhino, alcuni discorsi®; che ov mepiepy&oaro, non ha investigato™,

che oV pdoecxe, non ha badato™; che o wapéotnoev, non ha dimostra-

1'% che parla un &vtimapabels, senza avere messo a confronto'; che sem-
b b

185

bra oUd’ &veyveokévay, non avere neanche letto™®, o che parla Taita 8¢ uit’

avaryvous urte nabov, senga avere letto né appreso queste cosé®s, oppure
oud’ avaryvous oUdt yvwploas, senza aver letto né saputo™; che ha patlato
UT) €TTLOTUEIOUNEVOS, Senga fare notare, delle differenze e subito dopo, con
lo stesso verbo in poliptoto, ur| éMOTNUEIWOAUEVOS, senga aver fatto notare,

a chi si riferisce!®®.

174 Orig. C. Cels. 1,28. Come si vede, la figura retorica della prosopopea di un Giu-
deo (che parla contro Gesu e contro i suoi connazionali convertiti al cristianesimo
fino alla conclusione del secondo libro) secondo Origene non ¢ stata ben impostata
e sviluppata da parte di Celso. Ved. anche Virrant 2011, pp. 270-277. Sul carattere
fittizio del Giudeo introdotto dal pagano concordano con I’Alessandrino anche p.
es. BOrrRET 1984, p. 175, e NorELLI 1998, pp. 133-166, mentre si attestano i pochi
pateri discordi di Lops 1941, p. 9, secondo cui Celso riclaborava una fonte giudaica
che seguiva la vita di Gesu dalla nascita al battesimo, e di Tro1ANI 1998, pp. 115-128,
per il quale il Giudeo sarebbe un esponente delle classi alte del giudaismo del I sec.

5 Orig. C. Cels. 5,55.

176 Orig. C. Cels. 1,13.40. In C. Cels. 6,49 abbiamo la negazione del semplice TiBévau.

77 Orig. C. Cels. 3,63.

178 Orig. C. Cels. 4,47.

' Orig. C. Cels. 3,18. 180 Orig. C. Cels. 5,36.

1 Orig. C. Cels. 2,11. 82 Orig. C. Cels. 6,75.

183 Orig. C. Cels. 4,47. 11 verbo mapiotdvan ¢ ripetuto anche poco dopo in poliptoto
(oU TapaocTioas).

184 Orig. C. Cels. 7,25.

185 Orig. C. Cels. 1,62. Lo stesso verbo ¢ presente anche in C. Cels. 5,5 ¢ 6,45 e in C.
Cels. 2,24 si afferma che Celso addirittura mpooToleitay, finge, di non aver letto.

186 Orig. C. Cels. 5,8.

87 Orig. C. Cels. 5,54.

188 Orig. C. Cels. 6,53.
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Sempre insistendo sullo stesso tema continua a rilevare le sue im-
precisioni, dichiarando che Celso urn peta axpiBeias &mep ERovAeTo
TapEcTNOEY, non ha mostrato con esattexza cio che voleva™ (triferendo-
si alla propria replica, invece, Origene usa l'avverbio axpiBcas™). In
piu dice che Celso patla oU pévov drkataokeudoTtws [...] dAA& kai
adioploTtads, non solo in maniera improvvisata |...] ma anche indefinita®;
che oux amodeikvuol 8¢ oudt évapydds TTapictnow, #on dinostra né in-

192

dica chiaramente™, e, sempre con I'uso di amodeikvivai, che parla undév

KaTaokeudoas und’ amodeifas, senza aver precisato né dimostrato niente™;
che non specifica (un dnAcoas)® e ov caenviler, non chiarisce®. Con
la stessa radice di cagnviCev sono presenti anche la negazione del suo
sinonimo Siacageiv!®, presente anche nelle critiche dell’imperato-
re Giuliano in riferimento a Mosé¢", il sostantivo &odeeia, mancanza
di chiarezza™®, e la negazione dell’avverbio cagcys™. Patlando ancora
dell’oscurita dell’esposizione di Celso, poi, Origene arriva anche a sug-
gerire con una lunga spiegazione come questa sia volutamente cercata,
per potere cosi mascherare la sua sostanziale ignoranza su determinate

questioni®®. Oltre a evidenziate quello che non ¢ compiuto da Celso,

8 Orig. C. Cels. 3,66. Anche in C. Cels. 7,50 Celso oUBt TapéoTnoev & Ti Tep
¢BoUAeTo, neppure ha mostrato cio che voleva (scil. dire). La mancanza di akpifeia nelle
accuse di Celso ¢ rilevata anche in C. Cels. 1,7 e 4,62, dove abbiamo la negazione
dell’avverbio akpiBdds, e in C. Cels. 2,4, dove ad essere negato ¢ I'aggettivo axpiPris.

B0 Orig. C. Cels. 5,60. In C. Cels. 6,30 Origene usa per la sua confutazione lo stesso
avverbio axpiBdds, seguito poco dopo dal suo comparativo akpiBécTtepov.

91 Orig. C. Cels. 4,58. In C. Cels. 7,41 abbiamo I'avverbio semplice aopioTeos, ##
maniera indeterminata.

B2 Orig. C. Cels. 3,73.

3 Orig. C. Cels. 4,10. Anche in C. Cels. 7,66 troviamo la negazione di dmoSeivivar.
In C. Cels. 3,16 poi, per evidenziare come Celso scriva senza dimostrare, ¢ presente
un avverbio della stessa radice, dvaTrodeikTwos.

4 Orig. C. Cels. 7,8.

5 Orig. C. Cels. 6,62. La negazione di cagnuiGew ¢ presente anche in C. Cels. 3,69;
4,58; 6,53; 7,50.

9 Orig. C. Cels. 6,19.

Y7 Tul. C. Gal. frg. 18 Masaracchia.

98 Orig. C. Cels. 4,47.

99 Orig. C. Cels. 4,46.

200 19 Orig. C. Cels. 4,33, infatti, Origene dichiara: mawu 8" Goagds év TouToIls
Bokel pot eipnkéval dmep gRovAeto. Eikds 8¢ kai Ty katd TOV TOTOV AC&PEIQV
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quindi, in alcuni casi ¢ insinuato anche che non abbia voluto fatlo, e in
tal caso abbiamo la negazione di 6éAen®” o di BoUAecbai® o 'afferma-
zione che TapaTiTTel kcdV, Hrascura volutament?®.

L'intelligenza stessa di Celso ¢ costantemente messa in dubbio dal-
la frequente rilevazione dei suoi fraintendimenti, a dispetto di quelli
individuati dal rivale per i cristiani, per cui troviamo spesso il verbo
TapakoUel, fraintendere™, verbo presente, ad esempio, anche nel Contra
Galilaeos dell’'imperatore Giuliano, il quale pero con TTapakovetv accuse-
raicristiani non tanto di fraintendere quanto di disubbidire volutamen-

te al dettato della circoncisione nella carne?®. Talora abbiamo, con la

stessa radice, il sostantivo Trapaxovona, fraintendimentd®®, con 'aggiunta

del particolare che egli non ha saputo distinguere (un Stakpiveov) cio che

era differente®; in un caso notiamo l'utilizzo del semplice &xoUe®®,

ed ¢ presente anche, con lo stesso significato, la negazione di un altro

209

composto, katakouew?”. Oltre ai fraintendimenti di Celso ¢ evidenzia-

EmTETNSeUKEVaL aUTOV, ETeiTep Ecdopa ioxupdy TOV Adyov [...] T&Aw T ab ¢BouAribn
) Bokelv &y voelv Tp&yHa [...] Sokel pot [...] ur) mévTn pév nyvonkévai 6 Kéhoos ol prv
oapds exTebeloBa, eTrel i) dUvaTo amavtioal mpds TOV AOyov, i sentbra perd che qui
abbia espresso in maniera del tutto oscura cio che voleva dire. Ma ¢ verosimile che egli abbia a bella
posta voluto essere oscuro in quel punto, poiché vedeva la forza dell'argomentazione [...] e, ancora,
non ha voluto dare limpressione di non conoscere [...] mi sembra che Celso non abbia ignorato
completamente (scil. queste affermazioni) /... ma che non le abbia chiaramente esposte, perché
non era capace di rispondere all argomentazione.

2 Orig. C. Cels. 6,33.

22 Orig. C. Cels. 3,62.

23 Orig. C. Cels. 1,49. 1n C. Cels. 2,34 Origene afferma che Celso éxcov TapemépyaTo,
ha trascurato volontariamente.

2% Orig. C. Cels. 4,30, 5,17.29.54; 6,36.37. In C. Cels. 5,64 ¢ ripetuto Tapaknkorval e
in C. Cels. 6,51 mapaxovoas. In C. Cels. 4,29; 5,61; 6,53.62 invece il verbo ¢ attenuato
dall’aggiunta di taxa, forse. Celso aveva impiegato questo verbo per le sue accuse in
C. Cels. 4,11; 5,65; 6,7.19; 7,32.

25 Tul. C. Gal. frg. 86 Masaracchia.

06 Orig. C. Cels. 5,6.8; 6,24. In C. Cels. 6,12 ¢ presente il suo diminutivo
TapakouopdaTiov, in C. Cels. 6,34 Origene accusa addirittura Pavversario di pupew t&
TapakovopaTa, confondere i (scil. suoi) fraimtendimenti, mentre in C. Cels. 6,38 I’ Alessan-
drino usa questo sostantivo per negare di aver frainteso una dottrina da lui stesso con-
dannata. Troviamo Tapdkouopa, adoperato pero da Celso in riferimento alla dottrina
cristiana, in C. Cels. 2,30; 3,16; 6,15.

27 Orig. C. Cels. 1,58. 28 Orig. C. Cels. 4,62.

2 Orig. C. Cels. 6,61.
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ta anche la confusione presente nelle sue affermazioni mediante i verbi
PUpEW, confonderd™, il suo composto oupeupew!, ouyxetoBa, confonder-
s#2 il suo composto UToouyxeioba?; il sostantivo Tapaxr, confisio-
né™, e 'avverbio &tpavddtws, i maniera confusa o oscura®™.

Di fronte a tali mancanze, un altro accorgimento adoperato da Ori-
gene per metterle in evidenza ¢ quello di segnalare proprio cio che
sarebbe stato opportuno fare. A questo scopo, la forma di cui si serve
I’Alessandrino puo essere quella dell’esortazione mediante 'uso dell’im-
perativo®®
esplicita di quello che Celso avrebbe dovuto fare

espediente che Origene adopera molto di frequente per evidenziare gli

. Lo stesso scopo ¢ perseguito anche mediante la descrizione

17 Infine, un altro

errori del suo avversario ¢ quello di affermare che, se Celso avesse com-
piuto determinate azioni, allora non avrebbe formulato alcune accuse o

le avrebbe affrontate in maniera differente®s.

6. Sciocchezze, assurdita e ridicolaggini.

Celso, quindi, nell’opinione di Origene, per gran parte del suo scrit-
to ha rivolto ai cristiani accuse infondate, per cui ¢ facile per il suo
avversario liquidare i suoi ragionamenti come futili ciance o come
sciocchezze. Da qui dunque la notevole presenza di termini che rile-
vino la mancanza di omoudn, serieta®®, nelle argomentazioni celsiane.

20 Orig. C. Cels. 1,69; 6,28.34.35.39.53.72; 7,40; 8,16.66.71. In C. Cels. 5,55 questo
verbo ¢ affiancato al sinonimo cuvxeiv.

21 Orig. C. Cels. 8,37.

2 Orig. C. Cels. 4,74; 5,6; 8,63. In C. Cels. 5,55 ¢ all’attivo col significato di confonde-
re. In C. Cels. 1,40; 2,3; 5,54 ¢ presente I'avverbio corrispondente ouykexupévess, con
confusione.

213 Orig. C. Cels. 5,9.

214 Orig. C. Cels. 5,28.

5 Orig. C. Cels. 5,54.

26 Orig. C. Cels. 1,18.23.26; 2,8.10.13.34.36.41.42.50.55.65.66.69; 3,2.20.27.40.53.5
6.57.58.69.76.80; 4,61.75; 5,27.35.38; 7,54; 8,26.37.64.69.74.80.

27 Orig. C. Cels. 2,28.30.46; 4,2.35.54.89; 6,16.52; 7,10.11.12.14.39; 8,50.51.53.63.

28 Orig. C. Cels. 1,12.61; 2,1; 3,205 4,17.30.49.51.55.98; 5,13; 6,70; 7,51.56.67.70;
8,10.11.12.53.54.62.

9 Orig. C. Cels. 1,39. In C. Cels. 1,37 I’Alessandrino dichiara che le parole di Celso
convengono ad uno che non si impegna seriamente (ov omoudaovty) nell’esposizio-
ne.
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Cosi per indicare che Celso chiacchiera sono usati i verbi 8puAeiv®?
(adoperato anche da Celso nei confronti dei cristiani®*') e pAuapeiv??,
ed ¢ inoltre presente il sostantivo corrispondente pAuapia®?. Ancora
Origene sostiene che le argomentazioni del pagano sono sciocchezze
(come gia aveva fatto Celso nelle sue accuse ai cristiani) mediante l'uti-

lizzo dell’aggettivo eurifns*, del suo avverbio eirjfcos® e dei sinonimi

HEPSs? e Hwpdds?, o chiedendosi, esattamente con le stesse parole
del rivale, che cosa potrebbe essere piu sciocco (HABicoTepov) o piu fol-
le (navikedoTepov) di lui?®. In piu patla di futilita con 'aggettivo eutelrs,
insignificante o meschind™®, afferma che Celso Afipov ouvébnke Babuv, ba
messo insieme profonde sciocchezze (replicando proprio con la stessa locu-

zione alle accuse del pagano contro Mose e i profet))®, e dichiara che

le concezioni contenute nel suo scritto non hanno niente di nobile e

incontestabile (oUk émdexdueva TO yevvaiov kai dvavTtippeTov)?.,

20 Orig. C. Cels. 1,10, 6,7.

21 Orig. C. Cels. 4,10.

22 Orig. C. Cels. 2,74;4,7; 8,7. In quest’ultima occorrenza, Origene da maggiore pre-
gnanza alla sua argomentazione mediante la figura etimologica pAvapias-pAuapeiv.

23 Orig. C. Cels. 6,74; 8,7.71. In C. Cels. 6,32 il sostantivo pAuapia & accompagnato
da mepiepyia, pedanteria.

24 Orig. C. Cels. 2,18. In C. Cels. 2,8 eurifns ¢ rafforzato da wéavy, assolutamente, ¢ in
C. Cels. 2,44 da o@bBpa, veramente. Celso impiega quest’aggettivo in C. Cels. 3,19.24.

25 Orig. C. Cels. 4,3. In C. Cels. 2,16 troviamo mwévu eirifeos. 11 pagano, al contrario,
adopera quest’avverbio in C. Cels. 2,55 in riferimento ai cristiani e in C. Cels. 3,1 e
4,50 al superlativo in merito, rispettivamente, alle discussioni tra Giudei e cristiani e
ai racconti dei Giudei.

26 Orig. C. Cels. 2,17. Nelle sue accuse Celso usa 'agg. ucopds in C. Cels. 6,23 e il
sost. popla in C. Cels. 4,51.

21 Orig. C. Cels. 6,52.

28 Orig. C. Cels. 6,28. 11 frammento in cui Celso rivolge la stessa accusa ai ctistiani
¢ citato in C. Cels. 6,29. Il pagano inoltre usa I'aggettivo fAiBios contro i suoi avversari
in C. Cels. 3,44.75; 5,14.

9 Orig. C. Cels. 2,20; 4,52. In C. Cels. 1,70 si parla di parole eUTehij kai 0pdSpa
EUKQTOQPOVNTQ, mzeschine ed assai disprezzabili. In C. Cels. 6,37 I'aggettivo ¢ sostantivato
e in C. Cels. 6,2.5; 7,59 ¢ usato in riferimento alle Scritture, ma in questo caso il suo
valore ¢ positivo, perché Origene intende dimostrare che proprio la semplicita stilisti-
ca dei libri sacri fa entusiasmare chi li legge con amore di verita. Sull’argomento ved.
anche SIMONETTI 1998, p. 104.

B0 Orig. C. Cels. 6,50. B1Orig. C. Cels. 4,61.
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Oltre ad essere delle sciocchezze, le accuse di Celso, che considera
assurde le dottrine di Giudei e cristiani, sono descritte dall’Alessan-
drino anche come delle vere e proprie assurdita. Per questo motivo
Origene sostiene che 'avversatio patla ouk eUASyws, i maniera contra-
ria alla ragion, e che quello che afferma ¢ &Aoyos, irragionevold® (col
medesimo significato ¢ presente in un caso anche ouk elyveopov®?), e
ou mMBavdv?® oppure &tibavov®S, non degno di fede. Inoltre, sempre per
esprimere I'irragionevolezza dei suoi discorsi, ¢ presente il sostantivo
atomia, assurdita®’, ed ¢ tipetuto numerose volte I'aggettivo &Tomos?®,
molto usato anche da Celso per le sue accuse™.

La mancanza di argomentazioni setie (&mopia oepvéov Adycov)**
dell’avversario, infine, fa si che all’Alessandrino Celso appaia
KatayéAaoTos, ridicol” (mentre il pagano aveva usato questo agget-

tivo contro la dottrina cristiana®?), un BeonoAdxos, buffond®, che ap-

232 Orig. C. Cels. 3,34.58; 5,38; 7,37.

33 Orig. C. Cels. 6,28.38. In C. Cels. 1,38 si trova col rafforzativo wévu, mentre in C.
Cels. 2,770 ¢ accompagnato dall’aggettivo aSivaros, impossibile. Al contrario, in C. Cels.
1,23 Celso usa 'avverbio &Adyws contro i Giudei.

B4 Orig. C. Cels. 4,38.

55 Orig. C. Cels. 2,60; 6,49; 7,18; 8,47. In C. Cels. 2,29 Origene assimila Celso ai
Giudei quando insultano Gesu xeopis amodeifecwos k&v mMOavis, senga una dimostragione
che sia almeno credibile.

B8 Orig. C. Cels. 2,11; 6,7. Celso, invece, in C. Cels. 4,36 accusa i Giudei di aver mes-
so insieme ambavdTaTa kai auovcdTata, cose del tutto incredibili e grossolane.

B7 Orig. C. Cels. 7,68.

B8 Orig. C. Cels. 4,59.85.97; 5,12.26.27.28.37; 7,15.43. In C. Cels. 1,7 ’aggettivo ¢
presente col rafforzativo wéavu, davvers. Al contrario, Origene in C. Cels. 1,36.37.48;
2,16; 4,54; 6,56.59.62.65; 7,17 usa I'espressione oUdtv &romov, non é per niente assurdo,
per riferirsi alla dottrina cristiana; in C. Cels. 1,63.66; 2,4; 4,19.47; 6,45.56.61 si chiede
che cosa ci sia di assurdo (ti &tomov) in essa e in C. Cels. 2,2 dichiara che non ritiene
&toTov fare alcune citazioni.

9 Orig. C. Cels. 2,20.44; 4,43.47.51; 5,14; 6,60; 8,49. In C. Cels. 2,46 Celso usa il
supetlativo Umep&ToTros. 0 Orig. C. Cels. 6,74.

1 Orig. C. Cels. 3,20; 4,64.84. Anche in C. Cels. 4,6 Origene parla delle argomenta-
zioni piu ridicole (ta katayeAdaoctéTata) di Celso.

242 Orig. C. Cels. 3,73; 4,73; 6,42.78; 7,36. In C. Cels. 2,44 Celso afferma che i cri-
stiani sono stati kaTayeA&oTws, ridicolmente, ingannati, mentre in C. Cels. 3,19 e 8,41
adopera il verbo katayeAav in riferimento alle derisioni del paganesimo da parte dei
cristiani. 2 Orig. C. Cels. 1,37; 3,22; 4,30.
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punto Beuoloxel, fa i buffond*, e aile, scherza®®, mentre addirittura
quella che a Celso sembra una risposta risulta solamente uno scherzo

(Tratyviov)®*,

7. Conclusioni.

Per concludere, in tutta la sua opera Origene si serve anche del lessi-
co come arma per cercare di mettere in cattiva luce il suo avversario ed
evidenziare gli innumerevoli errori del pagano dovuti alla sua ignoran-
za, alla sua incapacita e alla sua malafede, che deriva dall’'odio che nutre
nei confronti dei cristiani, smontando in tal modo il suo atteggiamento
di uomo di cultura e la sua pretesa conoscenza delle Sacre Scritture. Le
accuse di Celso, dunque, sono per lo piu inconsistenti e false, nonostan-
te egli abbia intitolato la sua opera AAn6rs Adyos, per cui il pagano non
puo essere considerato un vero filosofo ma solo un millantatore.

Emanuela SAPONARO
Universita del Salento
emanuela.saponaro@libero.it

2 Orig. C. Cels. 6,74.

245 Orig. C. Cels. 1,38.60; 2,34.306; 6,36.74. In C. Cels. 5,55 € 6,50 Origene usa il verbo
maiCew dichiarando di voler scherzare per comportarsi come Celso.

#6 Orig. C. Cels. 8,39.
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