PIETRO GIANNINI

Ibycia

Sunto

Nell’articolo I’Autore raccoglie alcuni contributi che riguardano Ibico e la sua attivita poe-
tica. Nel primo (I) egli difende le forme di congiuntivo éxnot e ¢yeipnor che ricorrono nel
fr. 303 Page-Davies. Nel secondo (II) egli cerca di trovare nei frr. 312 e 330 Page-Davies
una accezione metaforica nell’'ambito del linguaggio marittimo applicato a situazioni po-
litiche. Nel terzo (III) egli ravvisa nel nome TToAukpd&Tns, che ricorre nel testo da Imerio,
un gioco di parole etimologico (TToAukp&Trs = 6 TOAU Kp&TOS EXCOV).
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Si raccolgono qui alcuni contributi che riguardano sia direttamente che
indirettamente Ibico e la sua attivita poetica.

L. Il fr. 303 Page-Davies e lo oxfjua 1Rukeiov

Ecco il fr. 303 Page-Davies in un assetto editoriale che riprende, solo
per le parti che interessano questo contributo, quello che intendiamo adot-
tare nell’edizione di Ibico che abbiamo in preparazione:

(@)

YAaukoomda Kacoavdpav
¢gpaottr' Adkapov TTpiduolo képav
Paus Exnot BpoTddv

(b)

&uos aimvous kAuTtos dpbpos eyelpnow anddvas

(I) Ps.-Herodian. mept oxnudtewv 53, p. 131, 68 Hajdu (= 101, 6 Spengel) o
8 1B Uketov (scl oxiua) kai Aé€ecos kai ouvTaEecds éoTt, yiveTal 8¢ év
TOTs UTTOTAKTIKOTS TPITOIS TTPOCTIOLS TAV PNUATWY KaTa Tpdobectv Tiis o1
ouAAaBiis, olov ‘Aapmpodv Taupaiviot Aehoupévos Wrkeavoio® (7. 5, 7) kai
‘el mép Tis émxBovicov avbpcomeov dijov (scripsi collato textu vulgato: gfiow
vel ¢notv codd., piiow Hajdl, ¢noiv Spengel) éAevoecbar’ (Od. 1, 167-168).
kaAeital 8¢ ‘IPUkelov, oux 8TI Tp&dTos "I B ukos auTtd éxprioaTo (8édeikTal
Yap kai Tap’ Ourjpe mpdtepov) &AN’ émrel TOAU kal kaTakopis Tap” auTd. kal
yap [a]. kai 8i'tTépcov [b] &vTi Tou eyeipn (H, ayeipn FL: ¢yeipn rell. codd.).

(IT) (b) Plut. Quaestiones convivales 722D, 10 Hubert kai Tov pBpov 6 "IBuk o
§ OUKAKS KAUTOV TPOCEITEY, £V 6 KAUeW Kkai 1i8n ¢pbéyyeobai oupPeéRnkev.
Tis 8¢ vukTds AkUpwv T& ToAA& kal &kAutos v & anp, dvatauouévwv
ATAV TV, EikOTWS TNV $peovny &BpaucTov avatéuTel Kai aképatov TPodg NUAS,
Et. Gen. AB (p. 29 Calame), Et. Magn. 440, 55, Et. Sym. cod. V ibid. kat&
ToUTo kai TOV "I Bukov elpnkéval kK AuTdv 8p B pov TOvkKAUew aiTiov.
vid. etiam Schol. Hom. Od. 9, 364b Pontani dvopa kAuTtdév: ok €vdofov, &AN’
¢€ oU kahoupal, 8 ¢oTiv émcovupov, s kal "I Bukos kAuTds pbpos 6
KQAAOUHEVOS.

(a) 3 &xnct Conn 1884: éxnct (1), retinuit Schneidewin (indicativ.), accep. BErGk
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12 Pietro Giannini

1843, 1853, BErGK 1867, 1914 (sed coniunct.) et edd.

(b) &uoc Berak 1867, 1914, Page: tauoc (I), retinuerunt SCHNEIDEWIN 1833,
Dienr 1925, 1942 | &Umvous (I)H, coniecerat SCHNEIDEWIN 1833, &Umvoc
rell. codd., quam lectionem accus. Doricum intellegit Mucke 1879, p. 24, prob.
Mancuso 1912 | éyeipncv Berck 1853, Conn 1884: éyeipncw vel dyeipnow
(D), &yetpnew retinuit Schneidewin (indicativ.), accep. BErgk 1843, BErGk 1867,

1914 (sed coniunct.) et edd.

Il passo dello Pseudo-Erodiano, nella forma in cui ¢ stato pubblicato
sopra, ci da due informazioni precise:

1) le forme omeriche Taugpaivnot e $pijow sono terze persone del con-
giuntivo a cui ¢ stata aggiunta la sillaba o1;

2) le forme #xnot e ¢yeipnow di Ibico hanno le stesse caratteristiche
delle forme omeriche (potremmo chiamarle ‘omerismi’).

Lo stretto parallelismo istituito dallo Pseudo-Erodiano implica che tut-
te queste forme debbano avere la stessa grafia. Ora, per le forme omeriche
¢ consueta la grafia -noy, che troviamo in tutte le edizioni e che ha il soste-
gno esplicito di Erodiano il quale, secondo Cohn', rispecchia la dottrina
di Aristarco:

Herodian. mepi opboypagias p. 563, 16 Lentz ap. Et. Magn.
650, 8 maudaivnot (I 5, 6) #xnot kai T& TowaUTa Exel TO 1
Tpooyeypaupévoy kaT& Ty TapaAfyouvcav. #oTi yap é&v
mapdaive kal 6 TpiTov Taudaivy kai Aoidv KaT’ EMEKTACIY Tijs
ot oUAAaBTis yiveTtal Tapdaivnor kal Exnow.

E importante osservare come nel passo di Erodiano ricorra non solo
Iesempio omerico, ma anche la forma éxnot che troviamo nel frammento
di Ibico.

La grafia ¢ confermata dal Lexicon Messanense de iota ascripto del gram-
matico Oro, edito da Rabe?:

Lex. Messan. f. 282r, rr. 21-24 augaivgot ouv T 1, kal T éxnol

@evynol, elTe Tl Op1oTIKOU el Te €Tl UTTOTaKTIKOU elev: TapéAKel y&p

TO oL

Da questa prassi si discosta da ultimo West sulla base della seguente
osservazione: «-not non -niot in coniunctivo scribendum esse docet epi-
gramma illud Pithecusis repertum (CEG 454, sacc. viii, ubi legitur mieo).

'Ved. Conn 1884, p. 83.
2 Cf. RaBe 1892. Ved. anche RaBe 1895. Debbo queste indicazioni all’anonimo Revi-
sore del mio articolo, che qui voglio ringraziare.
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Etin A 129 8é&ot non 3éion’.Questa norma egli applica nel testo in tutti
i casi in cui tale forma di congiuntivo ricorre. Ma questa procedura non
sembra giustificata per due motivi:

1) ¢ del tutto improprio applicare ad un testo di tradizione manoscritta
norme grafiche proprie di un testo epigrafico molto lontano cronologi-
camente dai testimoni del testo letterario e per giunta diverso da esso.
Lassenza di 1 nel testo epigrafico non ¢ di per sé significativa perché “in
inscriptions 1 is written like other letters or omitted entirely™;

2) se la norma ha valore generale, essa deve essere applicata a tutti i casi
dello stesso genere; allora non si comprende come altri congiuntivi dello
stesso tipo, ricorrenti nell //iade, quali ¢8¢éAnoba (1, 554; 4, 353; 8, 471; 9,
288; 359; 10, 235; 13, 260; 18, 457; 19, 147; 21, 484; 24, 335), mincba
(6, 260), Bouheumaba (9, 99), incba (10, 67), éxnoba (19, 147), eimnoda
(20, 250), TapeEeAdoncba (23, 344), m&bnoba (24, 551) non siano stati
corretti da West.

Oltretutto, se si dovesse procedere con il criterio di recuperare dalle
iscrizioni quelle che si possono considerare le forme piti antiche del testo
omerico, questo dovrebbe essere interamente riscritto.

Che le forme in -not facciano parte della vulgata omerica ¢ dimostrato
dai papiri di etd tolemaica pubblicati da S. West’, che hanno in tre casi
la forma in -now: 71 3, 353 ¢ppiymior (p. 44), 1. 22, 106 eimmion (p. 142),
Od. 11, 22 ¢6éAmow (p. 232) e solo in /1. 1, 100 (p. 29) hanno é8éAnow
in fine di verso; ma, come avverte la stessa S. West (ibid.), in tutte le altre
occorrenze nella stessa posizione la vulgata ha ¢6éAnow.

Inoltre, le forme in -ot sono attestate anche nel papiro di Bacchilide:
Aaxniot (Dith. 19, 3 Snell-Maehler = 5, 2 Irigoin) e 8&Ammion (fr. 20B, 7
Snell-Machler = Encom. 3, 7 Irigoin). La prima ¢ conservata da Kenyon® e
da Jebb’, ma ¢ corretta in -not da Blass® ed accolta dagli editori successivi,
la seconda ¢ corretta dallo stesso copista del papiro’.

3 Cf. West 1998, p. XXXI. Ved. anche WesT 2001, p. 190. Ma la correzione di 8ot
in 3o, proposta da West per /. 1, 129, & smentita proprio dallo scolio ad loc. (129al, 1
p. 47 Erbse) Zwothos...kal Xpuoimos...cohoikilev ofovtal TOV o Ty, &vTi évikod
TANBUVTIKS Xpnoduevov pripaTt: TO Y&p 8éot dpaot TANBuvTiKSv. dyvoolot d¢: EoTl
Yap 1O 86 Evikdv ekTeTapévo, cas TO Aéyn Aéynol, dépn dépnot.

4 Cf. Buck 1955, p. 35.

> Cf. S. West 1967.

¢ Cf. Kenyon 1897, ad loc.

7 Cf. JesB 1905, ad loc.

8 Cf. Brass 1897, p. XXIV, che comunque considera la forma un congiuntivo.

? Ved. da ultimo MAEHLER 2003, ad loc.
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Le forme in -noi sono dunque perfettamente legittime in Omero e de-
vono essere adottate anche per Ibico. La legittimita di questa applicazione
scaturisce dell’affermazione dello Pseudo-Erodiano che I'uso ¢ gia omerico,
il che trova conferma nell’ampia documentazione che possiamo trovare
nei manuali e nei lessici'®. Un passo particolarmente significativo a questo
proposito ¢ Od. 19, 107 sgg. dove piti congiuntivi di questo tipo ricorrono
in successione. Odisseo si rivolge a Penelope:

& yuvat, oUk &v Tis oe BpoTdv ém’ ameipova yaiav

veikéol' 1] Ydp oeu kAéos oUpavodv elpuv ikvel,

&5 Té Tev i BaotAfjos auupovos, &s Te Beoudrs

avdpdotv év ToAAoiol kal idpBipoiov dvdoowv

eUdikiag avéxnol, pépnol 8t yaia peAaiva

TupouUs kai kpiBds, Bpibnot 8¢ dévdpea kapTd,

TikTn & Eumeda pfiAa, 6&Aacoa 8¢t Tapéx ix0Us

¢€ elmyeoins, dpeTcdol 8¢ Aaol U auTou.

Il fenomeno ¢ considerato dallo stesso Erodiano un esempio di oxfiua
IBUketov, che consiste nell’'uso del congiuntivo in luogo dell'indicativo,
come ¢ definito dal grammatico Lesbonatte:

Lesbon. Gramm. De fig. 4 (pp. 179-80 Blank) 1R U xe1 0 v cos
7O “Aaumpdv audaivnor’ (Hom. 72, 5, 6) kai ‘6 Aixvos daivnor’.
avtioTpopov €ott TG Kopwbicy, UTOTAKTIKG XPwWUHEVOV AVTi
oploTikoU. 1B Uk etov 8 oxfiua 16 T& évavTia T¢ Kopbic éxov,
Hyouv UTToTakTikd &avb’ 6pIoTIKGY: s TO ‘Aautpdv Taudaivnow’
(cit.) &vTi ToU Taudaiver.

Le stesse osservazioni ricorrono in due scoli omerici:
Schol. Hom. 7/. 5, 6a (I p. 2, 38-40 Erbse) <maugaivyor AeAoupévos

‘Wreavoio:> 811 auTi ToU Tappaivel. TAeovalet 8¢ IBukos T
TOIOUTC.

Schol. Hom. 7/. 22, 23a (V p. 266, 88-89 Erbse) Ariston. 85 p&
Te pela <Bénor Titawduevos medioto>: &t Bénow avti ToU Oéel.
mAgovalel Bt TG ToloUTe oxrjuaTt IRukos.

Se vogliamo dare una spiegazione delle osservazioni di Lesbonatte e degli
scoli, dobbiamo osservare che nei due esempi citati (ZZ. 5, 6 e 22, 23) il
congiuntivo ricorre all'interno di una comparazione, con la “stella autun-
nale” (&oTép’dmeopved) nel primo caso, con il “cavallo vittorioso col carro”

1" Ved. ad es. CHANTRAINE 1948, p. 461.
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((rros &eBAogodpos ouv &xeoql) nel secondo'!, e che in entrambi i casi &
introdotto dal nesso relativo &s Te. In questi casi, secondo Chantraine'?,
il congiuntivo esprime un “sens de generalité”. Dobbiamo pensare che i
grammatici antichi avessero perso il senso di questa sfumatura semantica,
per cui non riuscivano a spiegarsi come vi fosse un congiuntivo al posto
dell’atteso indicativo, che essi introducono puntualmente nella loro spie-
gazione.

Che questa sia una possibile interpretazione dello oxfiua 1Rukelov si
puo evincere dall'interpretazione che i grammatici antichi davano dello
oxiina Kopivbiov, che Lesbonatte, nel passo citato sopra, indica come
“opposto” (avtioTpogov) a quello ibiceo, ma senza darne una adeguata
giustificazione. La quale ¢ presente nel passo che Lesbonatte dedica speci-
ficamente a questo oxfiua:

Lesbon. Gramm. De fig. 3 (p. 179 Blank) KopivBiov: cos 16 (ZZ 2,
252) ‘émeos otan Tade Epya’ kai (I 1, 363) ‘Tva eidouev dudw’.
SploTIKOTS Yap xpdvTtal &vb’ UmoTakTikdv, s 1o (Od. 1, 41)
‘OTOT &v 1ProeTal kal fis iueipeTal aing’.

<Oi> KopivBiol 1O Tva kai TO Gv kai TO OTMwSs oUX UTTOTAKTIKOLS
ouvTdooouat Puact, AAN” OPLOTIKOTS, €35 TO ‘va uiT” avtds dddinv
Tovnpds uRTE oU ébdvns euddkipos’. kai “Ounpos (I 1, 363) ‘va
eidopev &udw’ kai (/2. 12, 216) ‘ur) fouev Aavaoiol paxduevol’ kai

(1L 8, 18) “tva eideTe TAVTES .

Negli esempi addotti, se si prescinde dal passo prosastico non identificato,
e dal caso di 7/ 2, 252, dove vi ¢ un indicativo futuro, tutti gli altri passi
omerici sono esempi di quelli che la linguistica moderna definisce “con-
giuntivi con vocale breve””. Evidentemente i grammatici antichi non ave-
vano coscienza del fenomeno e lo classificavano come indicativo in luogo
dell’atteso congiuntivo'.

Tornando allo oxfiua IBUkeiov esso viene menzionato ancora in un pas-
so di Eustazio:

Eustath. in Od. 7, 198, p. 272, 13-18 Stallbaum iotéov 8¢ cos eimep

"' In questa sede possiamo solo rilevare che questo verso presenta fortissime analogie
con il v. 6 del fr. 287 Page-Davies di Ibico.

12 Cf. CHANTRAINE 1953, pp. 245, 279.

3 Ved. ad es. CHANTRAINE 1948, pp. 454-455.

4 Come documenta 'apparato di Blank (44 loc.), gli scoli antichi hanno osservato il
fenomeno, ma lo hanno attribuito, oltre che allo scambio tra indicativo e congiuntivo, ad
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un ey padeto kaTakAdBés Te Bapelal AAAG kaTakAwbnol Bapeia, fjv
& T piina ‘Pnyiveov Biakéktou. of kab’ ‘HpakAeidnv (fr. 41 Cohn)
T TPITA TAOV OPIOTIKEIV MEPIOTWHEVWV TTis TP TN ouluyiag kai
TGV BapuTtdvwv 88 pnudTwv, kaTd TO Evikdv els THY ot cUAAaBRv
mepaioUol ToU 1 TapaAyovtos. TO yap @iAel kai voel kai Aéyel
kal pépet, piAnol pnol kal vénot kal Aéynol kai pépnot. ToloUtov B¢
kKai TO ‘Aaputmpodv maueaivnol’ ap’ Ourfpe (I 5, 6). &mag enot
Xpnoauéve i SlaAékTe ¢l ToUTou. kaAeiTal 8¢ kal TO oxfna | B
UKELOV UTO TGV YPAUUATIKEY, S1& TOV peAomo1dv dnAadn
"IBukov giAndricavta TolaUTn yAooT.

Commentando la lezione kataxAdbno, Eustazio cita I'opinione di
Eraclide di Mileto secondo il quale le forme della terza persona dell'indica-
tivo (cf. 6ploTikéV) uscenti in -not (cf. eis THV o1 cUAAaRTV Trepatoliol Tol
n TapaAryovtos) sono proprie del dialetto di Reggio. Egli aggiunge che
Omero le ha utilizzate una sola volta (cf. &mag) e cita proprio il passo di
I[. 5, 6, menzionato sia da Lesbonatte che dagli scoli a Omero. Segue una
osservazione che riconduce queste forme al modello dello oxfiua IBUkeiov.

Accogliendo la dottrina di Eraclide, Schneidewin considera le forme
ibicee &xnot (fr. a) e ¢yeipnow (fr. b) degli indicativi e, in polemica con

coloro che interpretano queste forme come congiuntivi, osserva'’:

“Apud Ibycum autem indicativus (sci/. modus) erat non subscripto

”»

L.

Bergk condivide la scelta di Schneidewin nelle prime due edizioni'®, ma,
a partire dalla terza, cambia opinione e considera le due forme come dei
congiuntivi, non mutando pero il testo, e giustifica la sua scelta con queste
parole'”:

”lota furtivum, quod vulgo his formis addi solet, detrahendum:
nam principales sunt formae &xni, ¢yeipnTi, unde molliores éxnot,
¢yeipnot discendunt: atque vetera Ibyci caminum apographa viden-
tur iota littera caruisse, si Heraclidi fides habenda”.

E stato merito di Cohn aver riconosciuto che nel passo di Eustazio vi ¢ una
contraddizione fra le prime due proposizioni, che riferiscono la dottrina di
Eraclide di Mileto, e la terza, che stabilisce un collegamento con lo oxfiua

un generico “scambio di coniugazione” (¢vaAAaym) kAioecws) e ad un “abbreviamento”
(ouoToMn) della vocale (tematica).

15 Cf. SCHNEIDEWIN 1833, p. 68.

16 Ved. BErgk 1843, 1853.

7 Ved. BErGk 1914, p. 240.
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IBukelov. Questa contraddizione ¢ dovuta, a suo parere, ad un fraintendi—l
mento dei grammatici antichi delle forme omeriche in -njot (in particolare
di 1. 5, 6)'®, e cita a sostegno il passo di Erodiano ricordato sopra®. Per-
tanto egli ritiene che le parole che vanno da kaAeitai a yAcooor siano state
“ab Eustathio male intermixta” e quindi da espungere®.

Il discorso sin qui fatto giustifica ampiamente la scelta di conservare in
Ibico la scrittura in -now(v). Infatti tutte le forme menzionate dallo Pseudo-
Erodiano, da Lesbonatte e dagli scoli, sono dei congiuntivi che ricorrono
o in proposizioni concessive (Od. 1, 167-168) o, come abbiamo visto, in
proposizioni relative introdotte da 8s te (I 5, 6 e 22, 23)*'. Pertanto i
due frammenti ibicei che contengono tali congiuntivi devono essere delle
proposizioni dipendenti: giustamente Bergk nel fr. (b) ha corretto Tapos
in &pos, che introduce una temporale (“quando 'insonne rumorosa alba
risveglia gli usignoli”)*’. Ma tale dipendenza non si coglie nel fr. (a), che,
come osserva Bergk®, forse ¢ stato tagliato dalla citazione nella sua parte
inziale. Si potrebbe pensare alla caduta di una congiunzione temporale,
come nel fr. (b), ad es. 8ppa “finché”*. 1l senso dunque sarebbe: “(finché?)
la fama dei mortali possiede Cassandra dagli occhi azzurri, figlia di Priamo,
dalle belle trecce”.

*

Nel fr. 303(b) ¢ da rilevare che la lezione &Umvous, segnalata per la
prima volta da Hajdu, risolve una annosa questione testuale introducendo
Paccusativo che era stato ipotizzato gia da Schneidewin e, in modo diverso,
da Mucke, con l'assenso di Mancuso (ved. apparato)®.

Per quanto riguarda il senso di kAutds, le fonti antiche, che escludono
quello di &vdo€os, “illustre”, danno due spiegazioni diverse:

1) Plutarco lo intende nel senso di “relativo al tempo in cui accade di
sentire e parlare” (év ¢ kAUew kai 8N pbéyyeobat oupPéPnkev) e mette in

8 Ved. Conn 1884, p. 83. Egli fa riferimento ad una precedente presa di posizione da
parte di BurtmaNN 1869, p. 208.

¥ Ved. sopra p. 12.

2 Ved. Coun 1884, p. 82, che riprende una osservazione di SCHNEIDEWIN 1833, p.
67 (ma nell’ambito di un discorso diverso).

2! Ved. sopra p. 14.

22 Su questa costruzione in Omero (ma con fjuos) ved. CHANTRAINE 1953, p. 254.

» Ved. BErGK 1914, p. 240.

% Ved. CHANTRAINE 1953, p. 262.

» Cf. SCHNEIDEWIN 1833, p. 122, che cita a confronto il passo di Soph. £/ 17 #dn
Aautpdv nAlou célas edpa kivel pBEypaT dpviBwov caer e aggiunge che autv. .. .¢yeip.
and. “est excitat luscinias, ut somnum amittant, praegnanter dictum”.
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opposizione 'alba (a cui I'aggettivo si riferisce) con la notte, in cui I'aria
¢ “calma” (&xUpcov) e “silenziosa” (&xAuTos: si noti la contrapposizione
lessicale). In sostanza kAutds = “rumoroso”. Dello stesso tenore linter-
pretazione degli Etimologici che spiegano kAutov...tév kKAUew aitiov, “la
causa dell’ascolto”;

2) lo scolio ad Od. 9, 364 accosta I'uso di Ibico a quello del passo ome-
rico in cui dvopa kAuTdv significa “il nome con cui sono chiamato” (di
Odisseo che si rivolge al Ciclope).

Il primo significato attribuito da Plutarco (“I'alba, come ¢ chiamata”)
introduce una nota erudita che ¢ estranea ad un lirico arcaico; ma il senso
di “rumorosa” collega I'aggettivo non al significato corrente (“udito”, “fa-
moso”) ma, in modo originale, a quello etimologico (“udibile”).

Per quanto riguarda il possibile contesto del frammento, ¢ interessante
osservare che in Od. 19, 511 sgg., Penelope si lamenta con Odisseo (che
non si ¢ ancora rivelato) della triste vita che ella trascorre nelle preoccu-
pazioni: dice che “quando giunge la notte, e tutti prende il riposo” (émrmv
vUE €A, EAnot Te koiTos &TravTas: e si noti il congiuntivo €Anot) giace nel
letto piangente. Penelope istituisce un paragone tra sé stessa e “il verdastro
usignolo che canta armoniosamente allorché la primavera torna di nuovo,
posato sui fitti rami degli alberi” (xAcopnis andcov kaAdv &eidnow Eapos
véov ioTapévolo, BevBpécov év eTdAoiol kabeCouévn Tukivoictv), lamen-
tando la sorte del figlio. Il paragone serve ad illustrare i diversi, e opposti,
stati d’animo che Penelope, come I'usignolo, vive; ma, pur con diversa
funzionalita, il passo omerico pud dare un indizio del contesto in cui la
menzione dell’usignolo puo ricorrere, tanto piti che 'immagine di uccelli
posati sui rami degli alberi ricorre nel fr. 317a Page-Davies.

I1. Frr. 312 e 330 Page-Davies: metafore marittime di ambito politico?

Si prendono qui in considerazione due frammenti di Ibico citati dalle
fonti antiche per alcune loro particolarita lessicali o morfologiche. Questa
circostanza, insieme alla loro brevita, ha impedito finora di cogliere alcune
implicazioni semantiche che possono rivelare un aspetto nuovo della po-
esia di Ibico.

1. “Nuvole” o “gocce (di pioggia)” nel fr. 312 Page- Davies

Il testo del fr. 312, nella concorde tradizione del testimone che lo cita,
cio¢ il commento di Galeno al VI libro delle Epidemie di Ippocrate®, ¢ il

26 Ved. WENKEBACH-PFAFF 1956.
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seguente:
TUKIvaS TEUQLY as®’ TOUEVOL.

Il frammento ha costituito da sempre un problema esegetico perché
non sono concordemente definibili i significati di méupryas e di mduevor.
Per quanto riguarda méugryas si oscilla tra “nuvole” e “gocce (di pioggia)”.
Per méuevor I'incertezza riguarda il problema se deve essere inteso come
presente o come futuro e soprattutto il senso che esso ha in relazione a
mépgryas. Sicché, se Bergk si limitava a dubitare dell’integrita del testo®,
Davies lo ha messo senz’altro tra cruces®.

Per la verita, della genuinita linguistica del frammento non ha dubita-
to Cavallini®, che considera la forma un participio presente, traduce con
“fitte gocce d’acqua bevendo” e considera 'espressione riferita ai campi
che ‘bevono’ le gocce di pioggia, ossia le ‘assorbono’, sono bagnate dalla
pioggia.

Tuttavia questa soluzione (come le precedenti) non tiene adeguatamen-
te conto del commento che accompagna la citazione del verso e della tra-
duzione araba del passo di Galeno in cui esso ¢ inserito.

Sappiamo infatti che il commento di Galeno al libro VI della Epide-
mie di Ippocrate fu tradotto in arabo dal medico di Baghdad Hunain Ibn
Ishaq (morto nell’877); la traduzione ¢ contenuta nel codice Scorial. Arab.
805 (siglato H) ed ¢ stata studiata per il Corpus Medicorum Graecorum
da E Pfaff, che ne ha dato una versione in tedesco. Tale versione ¢& stata
pubblicata nel volume V 10, 2, 2 del Corpus, ma solo per la parte relativa
a VI-VIII’); la parte relativa a I 29, che contiene il passo ibiceo, non com-
pare nel Corpus. Abbiamo pero la versione tedesca del verso ibiceo in un
articolo di Wenkebach, che costituisce una pietra miliare nella interpreta-
zione del passo di Galeno®®. Wenkebach riferisce due momenti di questa
lettura. In un primo momento Pfaff aveva dato questa versione del verso
ibiceo: “dichte Wolke durchschnittend” e sulla base di essa Wenkebach
aveva proposto la correzione di méuevol in meipdpevor (“attraversando”)*.
Successivamente E E. Kind, riconoscendo in mduevor un errore di ita-

¥ Nei codici abbiamo Téugryyas, corretto in méugryas gia nella edizione di Basilea
del 1519.

2 Ved. Berck 1914, ad loc.: “si mduevol integrum”.

» Ma ved. oltre.

¥ Ved. CavaLLint 1997, pp. 154-155.

3 Ved. WENKEBACH-PEAFF 1956, pp. 353 sgg.

32 Ved. WENKEBACH 1931.

3 Ved. WeNKEBACH 1928.
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cismo, aveva proposto la correzione mw<eipav> Uduevol, comunicata per
lettera a Wenkebach®*. Cio aveva indotto ad una verifica della traduzione
araba, sempre ad opera di Pfaff, che aveva dato questa seconda versione te-
desca: “sie zerspalteten (oder durchscnitten) den (strémenden) Regen von
dichten Wolken”. Sulla base di questa seconda lettura Wenkebach ha pro-
posto la correzione <eipov> Uduevor, che non fa altro che cambiare I'aori-
sto proposto da Kind in imperfetto, con la motivazione che questo tempo
¢ pitt adatto ad una narrazione. Wenkebach sostiene la sua proposta con il
rinvio, per quanto riguarda il verbo meipco, a Odissea 13, 91%°, dove si parla
di Odisseo che ha patito molti dolori &vdpcov Te TToAépous dAeyewd Te
kUpata melpeov (“attraversando le guerre degli uomini e le onde doloro-
se”)*. Per quanto riguarda il valore passivo del participio medio egli cita
Pesempio di Odissea 6, 131 dove Odisseo, che esce dal cespuglio dove si
¢ finora nascosto, ¢ paragonato ad un leone che cammina “bagnato dalla
pioggia” (Ubpevos)?’. Sicché il senso complessivo del verso ibiceo cosi ri-
costruito sarebbe: “attraversavano fitte nuvole/gocce bagnati dalla pioggia®
(con l'alternativa lasciata aperta da Wenkebach).

E da rilevare che Wenkebach ha rinunciato a questa sua proposta nell’e-
dizione curata per il Corpus Medicorum Graecorum®®, dove si limita a se-
gnare tra cruces mépevol. Tuttavia egli conferma in apparato la versione
tedesca di Pfaff, attribuendo la sua precedente proposta di correzione ad
un atto di audacia (“conicere ausus sum”), ma non spiega in che cosa la sua
audacia sia consistita. E vero che la sua proposta ¢ soltanto congetturale,
ma ha il merito di offrire un senso compatibile con la traduzione araba
(pur nella versione tedesca). E finché quest’ultima non viene confutata (e
finora non lo ¢ stata) essa ha valore di tradizione indiretta e quindi puo
(anzi deve) concorrere alla definizione del testo ibiceo, come ¢ stato fatto
negli altri casi in cui sono tradotti testi di Eschilo e Sofocle appartenenti
allo stesso contesto™.

3 Ved. WeNkEBACH 1931, p. 322.
3 Wenkebach segnala anche che il verso ¢ ripetuto in Il. 24, 8; Od. 8, 183; 13, 264.
3¢ La presenza di uno zeugma nell’espressione ¢ segnalata da Amers-HENTZE 1908, a
0d. 8, 183.

% Ma non ¢ I'unico esempio: ved. LS] s.v. Ueo, II.

38 Ved. WENKEBACH-PFAFF 1948,1956.

3 Cio avviene sia nell’'ambito della discussione di WeNkEBACH 1931, sia dell’edizione
all’interno del Corpus (WENKEBACH-PFAFF 1956, pp. 47 sgg.), sia nelle edizioni specifiche
dei frammenti dei tragici: cf. Eschilo, TrGF 3 F 170, 183, 187 Radt; Sofocle, TrGF 4 F

337, 338, 538, 539 Radt.
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In definitiva, tenuto conto delle osservazioni precedenti, il testo che in-

tendiamo proporre nella nuova edizione di Ibico, con la documentazione
che li sara addotta, ¢ il seguente:

TIUKIVOC TIEUPLY aC TT<EIpov>
Uduevol.

Come sopra accennato, Wenkebach lascia aperto il problema se
méupryas sia da intendere nel senso di “nuvole” o di “gocce (di pioggia)”
e, propendendo per la prima soluzione®, riferisce il verso alla situazione
di persone che vengono sorprese da un temporale (“von Regenunwetter
Uberraschten”)?!.

In verita, questi problemi vengono sollevati gia da Galeno, a cui ¢ op-
portuno fare riferimento. Il verso di Ibico ¢ citato in un passo in cui Ga-
leno commenta la terminologia usata da Ippocrate a proposito delle feb-
bri (I 29)*. Una delle qualificazioni da lui impiegata ¢ mepgrycodees. Per
spiegarne il senso egli ritiene “necessario ricorrere alla sottigliezza gram-
maticale che talvolta ¢ utile per questioni di questo genere” (dvaykaiov
MUV yiveTal kai ypaupaTikiis ddoAeoxias ébdyaobal xpnoiuns éviote kai
aUTis els T& ToladTa ywouévns). Percid egli ritiene che “bastera, seguen-
do i grammatici secondo la loro disposizione, dire qualcosa sui significati
di méupi§ (vuvi 8’ &pkéoel Tols ypaupaTikols dkoAoubrjcavta kaTd ThHv
gékelveov BlaTagv elTrelv T1 Tepl TGOV KATA TNV TEUPLY A ONUAIVOUEVCIV).
Galeno fa evidentemente riferimento a qualche opera lessicografica in cui
¢ registrato il termine con le varie accezioni che esso assume, e i vari passi
letterari relativi®®. E difatti Galeno elenca via via queste accezioni e questi
passi. Dunque méugi§ ricorre col senso di mvor}, “sofho” nei Colchi (TrGF
4 F 337 Radt) e nel Salmoneo (TrGF 4 F 538 Radt) di Sofocle e nel Pro-
meteo incatenato di Eschilo (TrGF 3 F 195 Radt); col significato di axris,
“raggio” nei Colchi (TrGF 4 F 338 Radt) di Sofocle e nelle Pettinatrici
(TrGF 3 F 170 Radx) di Eschilo; col senso di pavis, “goccia” nel Prometeo
incatenato (TrGF 3 F 187a Radt) e nel Penteo (TrGF 3 F 183 Radt) di

Eschilo. Si giunge infine al significato che riguarda Ibico:

“ Ved. WeNKEBACH-PEAFF 1956, p. 50 (“ubi quidem non guttas pluvias, sed nubes
imbri graves dici expectaveris”).

' Ved. WeNKEBACH 1931, p. 323.

2 Ved. WENKEBACH-PFAFF 1956, pp. 43 sgg.

% Wenkebach ipotizza che Galeno, per le accezioni di Téu@ig, segua Panfilo, un gram-
matico dell’eta dei Flavi (ved. WENKEBACH 1931, p. 325; WENKEBACH-PRAFF 1956, p.
47).
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¢l 8¢ ToU vépous dokel TeTdxBal katd Téde TO £Tros év ZaApwvel
oaTUpols Tap& Zo@OKAEl ‘TEUPYl T&OW Sy &yyeAd Tupds’
(TrGF 4 F 539 Radt). kai wap’ IPUkey (Charterius et translatio Ara-
bica: Bk cod.): ‘mukivas méupryas m<eipov> Uduevol (Wenke-
bach 1931 coll. translat.Arabica: mduevol cod.)’. AéAekTan 8’ oUTos
6 Adyos aUTd KaTd Tva apaBolAny ém xeinalopéveov eipnuévnv.
816 kai TG ypapuaTtikév (Wenkebach 1931 coll. translat. Arabica:
TPOYVWOoTIKGV cod.) of TAeloTol émi (repi? Wenkebach) tév kata
Tous SuBpous oTaydvwv eipriobal pact Tag mEUPryas.

Come si vede, Galeno attribuisce al termine il significato di vépos, “nuvo-
la”, che compare nel passo del Salmoneo di Sofocle citato subito dopo. E
in effetti, nell’assetto che gli editori moderni hanno dato, il verso sofocleo
significa: “con/in una nuvola annuncero a tutti una visione di fuoco”. Esso
si riferisce ai noti tentativi di Salmoneo di imitare la potenza di Zeus; nel
caso particolare egli vuole dare I'impressione di produrre un fulmine attra-
verso una nuvola®. Lo stesso significato dovrebbe essere attivo nel passo
ibiceo che segue immediatamente, come nei passi citati prima. Ma qui, a
differenza dei passi precedenti, segue un commento:

“Questo discorso ¢ fatto da lui nell’ambito di una comparazione,
gia detta, con persone colpite da una tempesta. Percio anche la mag-
gior parte dei grammatici dice che méugryas ¢ detto delle gocce di
pioggia’.

La prima parte sembra rispecchiare I'opinione di Galeno che ravvisa
nel verso ibiceo una “comparazione” (rapaPoAn) che ha come termine di
confronto persone definite xewalduevol (su cui torneremo). La presenza
del participio eipnuévnv lascia intendere che questa comparazione ¢ qual-
cosa di tradizionale.

La seconda parte riferisce 'opinione di “grammatici” (ypaupatikév)®
che, forse proprio sulla base del verso ibiceo (ved. 81), attribuivano a
mépgi§ il significato di “goccia (di pioggia)” in alternativa a quello di “nu-
vola” menzionato prima. Prescindendo per ora dal problema semantico,
'annotazione dimostra almeno che al tempo di Galeno esisteva una di-
scussione in merito.

Ma occorre tornare su xeipaldéuevor. Come si ¢ detto, Wenkebach in-
tende il verbo nel senso di un gruppo di persone colpite da un improvviso

# Sulla YRpts di Salmoneo si veda almeno Ps.-Apollodoro, 1, 89.
# ypaupaTikéd & convincente correzione di Wenkebach di mpoyveoTikév della
tradizione.
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1
nubifragio. Senza altre precisazioni, la metafora sembra applicata a perso-

ne che viaggiano per terra. Ma occorre dire che con questo riferimento il
verbo ¢ molto raro: esso ricorre in un passo del De laude ipsius di Plutarco
(541D) dove si parla di Temistocle che si rivolgeva agli Ateniesi con queste
parole: xewalduevol ptv cotep Ud Sévdpov UTodelyeTe, yevouévns 8°
eudias TiAeTe Tape€idvtes (“presi dalla tempesta fuggite come sotto un
albero, quando torna il sereno vi strappate i capelli passando accanto”).
Lo stesso senso ¢ forse ravvisabile in un passo dei Commentaria in Psalmos
di Eusebio di Cesarea (Pasr. Gr. XXIII, col. 1124 D) dove si legge: oi uév
Xetmalouevol oTéymns, oi 8¢ katd Ty 6&Aacoav kKAuBcovilduevol Aipévos. ..
BéovTat (“coloro che sono colti da tempesta hanno bisogno di un tetto, co-
loro che sono sballottati dalle onde in mare hanno bisogno di un porto”).
Per il resto, xewdCecbau si riferisce a situazioni che riguardano una tempe-
sta marina, sia in rapporto alla nave (ad es. Platone, fon 540b év 6aA&TTn
xewalouévou mAoiov) sia in rapporto ai passeggeri (ad es. Diodoro Siculo
4, 43, 2 ToUs xealopévous TAdY TAedvTwv)* . Percid, se dobbiamo tene-
re conto di questi dati, dobbiamo dire che la comparazione rilevata per il
passo ibiceo deve riguardare una tempesta marina. Pili precisamente, come
suggerisce il termine TapaBoAn?, gli uomini che ‘attraversano fitte nuvo-
le/gocce sotto la pioggia’ sono paragonati a uomini colpiti da una tempesta
marina. E difficile pensare che Ibico sia mosso qui da un intento narrativo
o descrittivo, piuttosto dobbiamo pensare ad un contesto allegorico, in cui
opera la metafora della nave come immagine della polis nota soprattutto da
Alceo (fr. 305a Voigt). Tuttavia dobbiamo dire che nel passo di Ibico essa
si presenta con tratti alquanto diversi. In Alceo i tratti semantici, che rien-
trano nella nozione complessiva del xewcov, sono costituiti dai venti (v. 1),
dall’onda (v. 2), dalla vela (v. 7) con le sue varie parti (vv. 12-13). Questi
elementi ritornano anche in altri componimenti di Alceo (frr. 6, 73, 249,
302c¢, 306 Voigt) e nella tradizione della lirica arcaica (Archiloco, frr. 105 e
106 West = 91 e °92 Tarditi; Teognide 671-680). Lelemento della pioggia,

% Da qui il senso metaforico di “essere turbato, sconvolto”, ad es. in Euripide, Jon 966

Bbucov 8ARos xewwdaletat: ved. LS] s.v., 111 2.

# 1] termine appartiene al linguaggio retorico e filosofico e designa I'accostamento
che si fa tra nozioni diverse a fini conoscitivi. Cosi in Isocrate (Panat. 227) esso designa
il paragone che il retore ha fatto tra Spartani e pirati, ladri e furfanti per dimostrare la
loro perfidia (Sok Thv TapaBoAnv &mpet memoifjobatl Tpds MY éketveov BdEav); e in
Aristotele (Politz. 1264 b 4) si sostiene che ¢ sconveniente utilizzare per le donne paragoni
tratti dal mondo animale (&Totov 8¢ kal TO ék TGV Bnpicov Toielobat THv TapaBoArv).
Siincontra in Aristotele la costruzione con émi + dat.: cf. Metaph. 1036 b 24 1 mapaPoAn
1 émi ToU Cepou.
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che ¢ presente in Ibico, ¢ attestato solo nel fr. 73, 4 Voigt di Alceo (duBpco
HdxeoBa) in un contesto piuttosto frammentario. Tuttavia, che la pioggia
possa far parte di una tempesta marina ¢ del tutto naturale. Per dare qual-
che testimonianza documentaria possiamo citare un passo delle Supplici
di Eschilo (vv. 33 sgg.) dove il coro della Danaidi si augura che i figli di
Egitto “periscano incontrando una bufera tempestosa di tuoni, di fulmini
e di venti che portano pioggia nel mare selvaggio” (AaiAam xeincovotime,
BpovTij otepoti] T duPBpoddpoiciv T &vépols &ypias GAds AvTrioavTES
dhowTo). Ancora, nell’ Agamennone di Eschilo (vv. 654 sgg.) I'araldo che
racconta il naufragio che ha distrutto la flotta sulla via del ritorno da Troia
parla delle navi che “squassate violentemente dalla tempesta e da una bufe-
ra di pioggia battente, scomparivano alla vista” (ai 8¢ kepoTuToUpevar Bia
XEAVL TUPS ouv LaAn T  duPpokTutey Oxovt &dpavtol). E Plutarco,
nella Vita di Dione (25, 6), parlando di una tempesta che colpisce una flot-
ta di navi che viene dalla Sicilia, dice che “lampi e tuoni, che le assalirono
all’apparire di Arturo, riversarono dal cielo una grande tempesta e pioggia
a dirotto” (&otpamai 8¢ kai BpovTtai pavévtos ApkTovpou cuptrecoloal
oAUV £ oUpavol xedva kal paydaiov SuBpov éEéxeav). In definitiva,
¢ possibile che Ibico, volendo rappresentare una violenta tempesta politica,
sia ricorso all'immagine originale dei cittadini che attraversano, sotto la
pioggia, fitte nuvole/gocce.

Abbiamo lasciato finora in sospeso la definizione di quest’ultimo dato
perché in effetti esso suscita qualche problema. Nell'uso linguistico cor-
rente 'aggettivo rukwés definisce sempre termini come vépos, vepéAn, ma
Patto di “attraversare nuvole” sembra piuttosto forzato per una navigazione
marina, a meno che non vi si voglia riconoscere una iperbole. Percio ¢ piu
credibile ipotizzare per mépguryas il significato di “gocce” e quindi “fitte
gocce (di pioggia)” pud ben rappresentare una pioggia particolarmente
abbondante. E forse ¢ stata questa difficoltd ermeneutica a generare la pro-
posta dei ‘grammatici’ di cui parla Galeno, proposta forse favorita dall’esi-
stenza nel testo di Ibico di uépevor supposto da Kind.

Resta da chiarire un ultimo punto. Con l'accezione proposta siamo
nell’ambito di un uso metaforico del termine méuqif, che si inserisce
nell’ambito del discorso allegorico. Infatti méuif, come mettono in ri-
lievo gli studi etimologici®®, significa propriamente “bolla”, accezione che
emerge piu chiaramente nelle forme con apofonia Tougds e TOUPSAUE.

# Ved. PreLLwrTZ 1905, p. 360, citato da WENKEBACH 1931, p. 318 ¢ CHANTRAINE
1983-1984, s. v.
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Il senso puo essere determinato da contesto come “bolla (d’aria)” o “bolla
(d’acqua)”. Pertanto le accezioni che Galeno, sulla base della sua fonte,
precisa in “soffio” (Tvor}), “raggio” (&xtis), “goccia” (pavis, oTaycov), “nu-
vola” (vépos) devono essere intese come forme metaforizzate dal comune
metaforizzante méu@i€ (“bolla”). E da notare che quest'uso si concentra
nella tragedia, come dimostrano i passi di Eschilo e Sofocle citati da Gale-
no, ma che il primo impiego ¢ nel passo di Ibico, che lo applica, come si &
suggerito, in modo originale ad un discorso politico.

2. Le funi della nave intatte nel fr. 330 Page-Davies

Ecco il testo e I'apparato critico del fr. 330 Page-Davies:

KUpaTos €£obev?’ dx!pou
T&oa k&Aws &cvrjs
Schol. Hom. Il. 23, 533 (V p. 449 Adn. Erbse) <mpdocobev> ouvéoTaATtal 16

@ kai EoTv Buotov Téd map’ I B Uk w (Erbse, sed nomen agnoverat Allen 1900:
Tapipuka cod.) [1-2].

1. EEwbev cod.: corr. Allen 1900 2. kaAéds cod.: corr. Allen 1900

Il senso del frammento ¢: “fuori dalla cresta dell'onda ogni fune ¢ intat-
ta”. Il nesso kUuaTos...&kpou definisce la sommita dell’'onda, la sua cima,
e quindi fa riferimento ad un mare increspato dalle onde. Un mare siffatto
¢ una condizione che non presenta in genere particolari difficolta. Questa
condizione si coglie chiaramente in due passi di Luciano: in uno (De domo
12, 10) si parla di una “nave che scivola dolcemente e agevolmente sulla
cima delle onde” (Thv...vaiv mpoonvéds Te kai Aeicos e’ dxpoov fpéua
BloMicbavoucav Tév kupdtewv); nell’altro si parla del vento, con 'augurio
“che possa soffiare favorevolmente sulle imbarcazioni e spingere la nave in
alto e sulla cima delle onde” (¢moupidcovTos T& dkdTia kai cuvBioicovTos
UWnANY kal 1" Ekpeov TGV Kup&Twv Thv vaiv). Analoga connotazione si
puo cogliere in un passo di Imerio (Or. 9, 67), dove si parla del coro delle
Nereidi che “saltano sulla cima delle onde” (&kpols émokipTddVTES TOTS
KUuaot)*,

Ma in un frammento dell’Archelao di Euripide (TrGF 5 F 230, 1) il

nesso kupatos &kpa designa una condizione difficile dal momento che la

# La forma £oBev ricorre anche in Stesicoro, fr. 252 Page-Davies, 312 Finglass.

%0 La stessa connotazione si coglie nel nesso &xpov ép 'U8cop (“sul pelo dell’acqua”) che
designa la superficie sulla quale si muove il ®¢mas che porta il Sole dall’Oriente all’Occi-
dente in un frammento di Mimnermo (5, 7 Gentili-Prato).
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persona loquens afferma: “Non possiamo superare la cima dell’onda; ancora
infatti fiorisce la poverta, odiosissimo male, e la prosperita fugge” (oU y&p
UTrepBeiv kUpatos &kpav Suvdpect™ Tt yap 0&AAel revia, kakdv ExbioTov,
Pevyer & SABos).

E probabilmente questa connotazione che & operante nel passo ibiceo
in base al contesto in cui ¢ inserita. Infatti 'affermazione che lontano dalle
onde ogni fune della nave resta illesa, implica la nozione che in mezzo alle
onde le funi della nave possono subire danni.

Va precisato subito che qui k&Acs ¢ un nome riassuntivo, che com-
prende tutto il sartiame che sulla nave tiene legati I'albero e le vele alla
chiglia. Come si sa, nella fase piti antica della navigazione, che possiamo
considerare compatibile con il tempo di Ibico, I'albero della nave veniva
innalzato di volta in volta e fissato con corde e su di esso erano legate
le vele. Un esempio di questa operazione ci ¢ offerto dall’episodio in cui
Odisseo costruisce la zattera per ritornare in patria, in cui ¢ ricordato anche
il cordame impiegato. Nel libro quinto dell’ Odissea si dice che egli, dopo
aver innalzato sulla zattera I'albero (v. 254 {oTév) e il pennone (v. 254
¢mikplov) e avere ricavato le vele (v. 259 iotia) da panni che Circe gli aveva
portato, “lego in essa le sartie, le drizze e le scotte” (v. 260 év &’ Umépas e
k&Aous Te Tdas T Evédnoev év auTi)’!. Sono enumerate qui tre tipi di
funi che servivano per governare le vele della nave: le Umépan, le “sartie”
che erano legate al pennone e servivano per orientare la vela secondo la
direzione del vento, i k&Aot (= attico k&Awes), le “drizze”, che servivano
per raccogliere le vele, i 68es, le “scotte™?, che erano poste alla base della
vela ed avevano la funzione di orientarla®. Ma, come si ¢ detto, nel passo
ibiceo il nesso m&oa k&Acos ha valore generico.

Se dunque, nel corso della navigazione la nave puo subire danni, come
sembra implicito nell’espressione ibicea, vuol dire che essa non ¢ del tutto
tranquilla e quindi il riferimento alle onde deve essere inteso nel senso di
ondate di mare mosso. Se 'affermazione non ha un valore generico perti-
nente alla pratica della navigazione, allora essa puo essere ragionevolmente
ricondotta nell’ambito della metafora della nave/polis: quando la nave/
polis ¢ lontana dal mare agitato tutte le funi che sostengono la vela sono
intatte.

5! Traduzione di PriviTERA 1991.

52 ] é8es sono propriamente i lembi inferiori della vela (come in Alceo, ved. oltre),
che per metonimia indicano le scotte che ad essi sono legate.

53 Per un commento al passo ved. AMErs-HENTZE 1908, ad loc.
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A tal proposito si puo ricordare che anche nell’allegoria alcaica (fr. 305a
Voigt) la velatura ha un suo ruolo: per effetto della tempesta che sconvolge
la nave la “vela” (v. 7 Aaiqos) ¢ lacerata, le “sartie” (v. 9 &ykula)’* cedo-
no, e si auspica che i “piedi” della vela (v. 12 wé8es) rimangano saldi nella
“scotte” (v. 13 &v PiuPAidecor). Nel carme alcaico “i venti, le onde, 'acqua
della sentina, le sartie, i timoni, le scotte, il carico della nave sono le im-
magini sensibili attraverso le quali il poeta comunica all'uditorio I'estrema
gravitd della situazione, la furia di uno scontro cui difficilmente si potra
resistere”.

Nel passo di Ibico, pur con gli stessi mezzi retorici, si allude ad una si-
tuazione opposta: quando la cittd ¢ tranquilla le parti che la compongono
non subiscono danno. Senza voler forzare I'interpretazione partendo da
un testo esiguo e decontestualizzato, possiamo ricordare che Ibico non fu
del tutto estraneo alle vicende politiche della sua citta, come dimostra la
notizia antica che egli, pur potendo diventare tiranno, rifiutd (Test. TA4
Davies).

II1. Imerio e il nome di Policrate

Un noto passo di Imerio (Or. 29, 22-31 Colonna) ¢ uno dei documenti
su cui si fondano alcuni studiosi per sostenere I'esistenza di un personaggio
di nome Policrate, padre dell’omonimo, e pili famoso, tiranno di Samo™.
Riportiamo il passo nella ormai canonica edizione di Aristide Colonna,
con il relativo apparato (Romae 1951):

nv TToAukpdtns édnPos, 6 8¢ TToAukpdTns oUuTos o Ba]otAeus
Sd&uou pévov, &AAG kai Ths ‘EAAnvikfs &mdons BaA&oons, |
ad’ fis yaia opiCetal. 6 81 yoiv Tijs ‘PéSou TToAukpdTns

25 fpa] nouoikiis kai HeEAGV, kal TOV TaTépa Emelfe cupTpa-
Eat aUTéd Tpos | TOV Tijs HOUOIKTs épeoTa, 6 8¢ "AvakpéovTa
TOV peAoTrotdv petal mepydpevos 8i8cwot T¢ Taidl TolTov
Tijs ¢mbupias did&okatov, | U’ ¢ T BactAkiv &peTrv
6 als ik This AUpas Tovédv Thy ‘Ounpt]krv EueAAe TAN-

30 poooew ety T¢ matpl TToAukpdTel, TévTa | kpeloowv ¢0d-
HEVOS.

> Ved. Genrii-CaTenaccr 2007, ad loc.

% Cf. GenrtiLi-Catenaccr 2007, p. 174.

%6 Ad es. Sistr 1966. Altri (ad es. Bowra 1973, pp. 361 sgg.) pensa che il Policrate
nominato da Imerio sia non il padre, ma il figlio del tiranno. Sul passo imeriano ved. da
ultimo OrNAGHI 2008.
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24 Tiis ‘Pddov corrupta iudicavit H. Schenkl... 29 #ueAAe R: fjueAhe Nc 30
TToAukpdaTer R: TToAukpdtns Ne | mdvta R: mdvtewv Ne (at of. Hom. 77, VI,

479 matpds Yy’ 88 moAANOV Aueiveov)

Rispetto a questa edizione, una successiva lettura del codice R, effet-
tuata da A. Guida”, ha precisato che alla r. 30 il codice ha TToAukpdTou,
non TToAukpdrel. La nuova lezione, che ¢ un evidente errore e che puo al
massimo essere corretta in TToAukp&Ttou<s>, consente di eliminare dalla
discussione un elemento che ha indotto gli studiosi sopra menzionati a
sostenere I'esistenza di un Policrate padre del tiranno. Essa, inoltre, sana la
discrepanza rispetto Erodoto che in due riprese (2, 182; 3, 39) riferisce che
il nome del padre del tiranno era Aiéxns.

Sicché, I'unica lezione da prendere in considerazione per il testo di Ime-
rio ¢ quella di Nc¢, TToAukpdtns. Ma questo nominativo pone qualche
problema. Come giustamente rileva Sisti (che accetta TToAukpder), “il no-
minativo riferito a 6 Tads & poco probabile per 'ordine delle parole”®. E in
effetti una apposizione, a tanta distanza dal nome a cui si riferisce, sarebbe
poco comprensibile.

Una soluzione ¢ stata proposta da Penella che considera TToAukp&tou
una glossa penetrata nel testo e quindi la espunge™.

Un’altra soluzione ¢ stata proposta da West® ed accolta da Campbell
nel pubblicare il passo tra le testimonianze di Anacreonte (Test. 491)°'. La
proposta consiste nel cogliere in TToAukp&tns un gioco di parole che ne
mette in rilievo non tanto il valore onomastico, ma quello etimologico,
cioe di termine composto da oAU + kp&Tos, quindi col senso di “molto
potente”. E tale senso ¢ presente appunto nell’aggettivo moAukpatris che
ricorre solo due volte, in Bacchilide, riferito alla Moira (8, 15) e in Eschilo,
detto delle apai dei defunti (Cho. 406). Pertanto West e Campbell pro-
pongono questo testo:

...TNY ‘Ounpilknv éueAAe TANPOGEWY EUXTV TG TTATPi, TTOAUKPATNS
<kai> (add. West) mévTa kpeioccov éoduevos.

Ma, seguendo la stessa strada, ¢ possibile risolvere il problema in una
forma che non comporta alcuna alterazione testuale: si puod conservare
il gioco di parole da lui individuato, ma con riferimento al nome pro-

%7 Ved. Guipa 2003.

%% Ved. Sist1 1966.

% Ved. PENELLA 2007, pp. 80-81. La soluzione ¢ accettata da Carty 2015, p. 52.
% Ved. WesT 1970.

61 Ved. CampBELL 1988.
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prio. Imerio, facendo leva sul valore etimologico del nome, lo glossa con
TévTawv kpeloowv, “migliore di tutti”®. 1l senso della frase sara che Poli-
crate, apprendendo da Anacreonte la virtu regale, “doveva realizzare per
il padre la preghiera omerica di essere (veramente) Policrate, migliore di
tutti”. Il testo relativo sara il seguente:

... ‘Ounpiknv EueAe TANPcOoE euxny TG TaTpl TToAukpdTns,
T&vTwv | Kpeioowv, E0oHEVOS.

Il riferimento ¢, come risulta chiaro, alla preghiera di Ettore nel libro

VI dell’ Zliade, vv. 476 sgg.:

ZeT &Aoot Te Beoi, 86Te B kai Tévde yevéoban
Taid "Eudv, cos kai £y d Tep, apimpeméa Tpdeoot,
Binv T &y abdv, kai TAiou It dvaooev:

kal ToTé Tis elTol ‘maTpds ¥y’ 88e ToAAOV dueiveov’
¢k TToAépou avidvTa. ..

Il fatto che in questa preghiera Ettore si augura che qualcuno possa
dire del figlio che “¢ molto migliore del padre” (matpds y’ 88e ToAASOV
&ueiveov) ha indotto Colonna a rifiutare il plurale mévTeov di Nc a favore
di mavta di R (ved. apparato). Ma ¢ proprio il genitivo plurale a stabilire
un nesso piu stretto con il modello omerico che ¢ sottostante all’espressio-
ne imeriana.

Merita comunque rilevare che nel passo omerico sopra riportato vi ¢
un gioco di parole sul nome di Astianatte, il figlio di Ettore, assai vicino
a quello osservato in Imerio per il nome di Policrate. Ettore infatti chiede
agli dei che il figlio sia famoso tra i Troiani e sia “valente per la forza e ca-
pace di governare con forza Ilio” (Binv T &y aBdv, kai TAiou Ipt dvdooew).
Nella seconda proposizione, che dipende sempre da &yabdv, ¢ possibile
vedere una allusione al nome di Actudvag, formato da &otu + &vag, let-
teralmente “il signore della citta”, con il secondo componente nascosto nel
verbo &véooew.

Pietro Giannini
Emerito di Lingua e letteratura greca (Unisalento)
pietrogianninil 945@gmail.com

62 Sulla tendenza di Imerio a proporre AUocels dvopdTawov, come segnala Fozio (Bibl.
cod. 165, 107b, 14 — 108a, 39, pp. 136-138 Henry), ved. Lazzgrr 2014.
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