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Il ruolo che Nicola di Otranto, abate del monastero di san Nicola
di Casole con il nome di Nettario, ha svolto nella storia della cultura
italogreca del Basso Medioevo & fortemente legato al suo impegno di
interprete, a doppio senso: dal greco al latino e viceversa. Agli autori
della biografia ancora oggi fondamentale dell’abate, J. M. Hoeck e R.
J. Loenertz, dobbiamo una puntuale ricostruzione delle attivita diplo-
matiche che diedero risonanza a questo suo impegno: la missione a Co-
stantinopoli per I'unione delle Chiese al seguito del cardinale Benedetto
di Santa Susanna nel 1205-07; la seconda missione costantinopolitana
guidata dal cardinale Pelagio Galvani nel 1214-15; la terza missione
(o forse pitt d’'una) a Nicea in rappresentanza dell’imperatore Federico
I nel 1223-24; e, infine, la legazione a Roma nel 1232 volta a ottenere
il consenso papale per 1'uso della formula battesimale greca nelle co-
munita italogreche'. Nicola stesso si definisce SlepUNVEUTT)S AVa HE-
Tafy ypaik&v kai AaTivwv?; il suo lavoro, perd, non riguardava solo
la transizione da una lingua all’altra, ma mirava a favorire un riavvici-
namento tra la Chiesa latina e quella greca: dunque, egli ci appare piut-
tosto come mediatore culturale tra due realta potenzialmente in
conflitto. Comprendere 'uso che egli fa delle fonti latine nei suoi scritti
puo rivelare molto sulle sue strategie comunicative e dialettiche.

1. Questioni di egemonia culturale

Un episodio aiuta a comprendere quanto Nicola fosse consapevole
dell'importanza e dell’eccezionalita del proprio ruolo, per lo meno nel
contesto culturale in cui si trovo ad operare. Com’e noto, egli ebbe

! HOECK - LOENERTZ 1965, pp. 30-67. Ved. anche CHRONZ 2000, pp. 563-564;
568-569; HOFFMANN 2007, pp. XLIV-LVI; SCHIANO 2018, pp. 208-211.

? Cfr. Nic. Hydr., Tria synt. prooem.: Paris. Suppl. gr. 1232, f. 261 = Vat. Pal. gr. 232,
f. 4r; ARSENIJ 1896, p. 19.
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tra mani un pregevole manoscritto, il Vaz. gr. 1903, degli ultimi de-
cenni del XII secolo, contenente la narrazione storica di Giorgio Ce-
dreno: di fattura orientale, esso fu annotato in pit punti da Nicola,
che dunque ne dispose pro tempore, non sappiamo se a Casole o a Co-
stantinopoli’. Lo storico bizantino, dopo aver registrato la divisione
dell'impero di Teodosio I tra Onorio e Arcadio e le disposizioni morali
del padre morente ai figli di conservare la eUo€PBela per garantire pace
e stabilita, cosi prosegue:

‘O T £V TOTS vikapiols ToU vouiopaTos Utrokeipeva ‘Paopaika
ypduuata dnAovol Tauta, TO KATTA* KIPITATNS' TO 0 Suvis:
TO v, vOOTPOS* TO 0, dpRodioun: TO B, BevepaTidvi, TouTéoTIV
ai TéAets T&oal TR NUETEPQ TElBapXeiTeooav TTpookuvroel’,

Si parla, cioe, dell’iscrizione in lettere latine leggibile sui denari
aurei — in forza della successione concettuale, il lettore ¢ indotto a ri-
tenere che si parli, in particolare, del denario di Teodosio — ovvero
CONOB, che Cedreno (rectius, la sua fonte ignota) interpreta come
Civitates Omnes Nostrae Oboedient {0 -ant} Venerationi. La moneta simbolo
del potere economico dell'impero romano, in questa interpretazione
non nota in altre fonti, veicola un messaggio che allude al nesso tra
unita religiosa e unita politica dell'impero: ¢, evidentemente, questo
il lascito morale di Teodosio ai figli, pur nell’atto di una spartizione,
fondata su ragioni amministrative, che avrebbe pian piano allontanato
i due tronconi dell'impero. Per una sensibilita cosi allertata sul tema
della spaccatura tra Oriente e Occidente, quale quella di Nicola di
Otranto, si trattava senza dubbio di un passo ricco di sollecitazioni.
Nicola interviene, in effetti, nel margine del f. 136v con una invettiva
contro il copista (o contro 'autore, che & forse per lui la stessa persona)
reo di aver mal trascritto i vocaboli latini’:

3 Sul codice e sulle diverse mani che lo annotarono — testimonianze preziose per la
storia del manufatto — ved. MAISANO 1982.

4 Georg. Cedr. Comp. hist. 344, 1, vol. I, p. 563 Bekker = vol. II, p. 556 Tartaglia
(secondo la lezione del ms. Vaz. gr. 1903, f. 136v).

> La nota fu segnalata da HOECK - LOENERTZ 1965, p. 103 (che a loro volta ne ebbero
notizia da Kurt Schweinburg); pit di recente, ved. DE GREGORIO 2002, pp. 94-106,
il quale analizza il digrafismo greco e latino di Nicola-Nettario.
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oUk oldas, ypaiké, T ypdapwv Aéyels; Tepl TOV AQTIVIKADV
YPAUUATWY Ouyxéels yap Ttalta, Ty TV AaTivewv
yAdooav pundev émoTtduevos: AN’ éuol dxoue ToU NikoAdou
18polvTos:— Suves TCIRBITATES vOoTpe OPREDDIEVT Pevepa-
TC16vi:— Omnes civitates nostre obedient venerationi.

Nicola, che qui orgogliosamente firma col proprio nome la repri-
menda, corregge la grafia dell’iscrizione, usando prima ['alfabeto
greco, poi quello latino. Si nota subito che egli viola Uordo verborum
(OCNOB), che per lui, del tutto ignaro del conio di cui Cedreno parla,
non ha alcun valore; per la stessa ragione rende l'affricazione della -c-
in civitates e della -#- in venerationi, oramai del tutto invalsa nella lingua
latina, con la grafia, anch’essa ormai usuale per siffatte trasposizioni,
TC, sebbene renda meno trasparente il nesso tra il sig/um (C) e il suo
scioglimento.

Lelemento da rimarcare ¢ un altro. Cedreno, come spesso accade,
sta qui escerpendo, probabilmente manipolandola alquanto, una fonte
a noi ignota. In verita, la sigla CONOB esprime coi primi tre caratteri
la provenienza costantinopolitana del conio e con gli ultimi due la pu-
rezza dell’oro (aurum ex OBrussa)®; e quel conio ha una lunga storia che
parte almeno da Valentiniano I, dunque gia prima di Teodosio I, e pro-
segue almeno fino a Teodosio III (715-717). Pertanto, la scelta di col-
legare in via esclusiva quella sigla alla bipartizione dell'impero operata
da Teodosio e, contemporaneamente, all’esaltazione della sua pietas
come vero e unico fattore di coesione & una forzatura del dato storico a
fini ideologici; I’0T1, tipico segnale di estrapolazione da un pitt ampio
contesto, che qui separa I'analisi del conio dalla precedente notizia su
Teodosio, ne ¢ il segnale’. Nicola, per parte sua, coglie in profondita il

¢ E questa la pit accreditata interpretazione di quella sigla: ved. GRIERSON 1982, pp.
20-21. Nel V secolo la produzione di moneta aurea in Oriente rimase confinata alla sola
sede imperiale e dunque il marchio CONOB divenne biunivocamente identificativo del
denario aureo; percid quando ricomincio, nel VI secolo, la produzione di moneta d’oro
anche in altre localita dell'impero bizantino, quel marchio si conservd anche se la moneta
veniva coniata a Tessalonica, Ravenna, Cartagine o altre localita (e contestualmente scom-
parvero i preesistenti marchi di zecca TESOB/THSOB, ANTOB, ROMOB, etc.).

7 MAISANO 1982, pp. 82-85, ha ben messo in luce la struttura compositiva della
cronaca di Cedreno come aggregazione di estratti per «stratificazione progressiva di
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senso dell’operazione di Cedreno e procede sullo stesso solco; egli di-
fatti, osservando una grafia del latino anomala e morfologicamente de-
formante nel manoscritto di Cedreno che & sotto i suoi occhi (KIPITaTNS
Suvis véoTpos dpRodioup PevepaTidv), si scaglia contro 'autore
greco, per la consapevolezza che la diversita linguistica & un elemento
di spaccatura culturale che mette a rischio I'unita confessionale; dun-
que, solo la competenza nelle due lingue puo favorire il dialogo inter-
religioso e ricostituire quella unita di fede, e dunque di civilta. La sua
esperienza personale, all’interno di una enclave culturale greca in terri-
torio latinofono, confermava questa percezione.

2. Un traduttore al servizio della fede e della scienza

Dell’attivita di Nicola come traduttore dal latino al greco o vice-
versa abbiamo molteplici esempi: il AageuTtnpilov, che per motivi
non perspicui e stato attribuito alla sua eta giovanile, ma & forse opera
della piena maturita, e che si presenta come traduzione greca di un
testo latino, a sua volta trasposizione di un originale arabo®; la versione
latina della Spiegazione simbolica della liturgia di Basilio di Cesarea, per
l'arcivescovo Guglielmo di Otranto, e di altri testi liturgici greci®. Lo
scritto pit interessante e pitt complesso di Nicola, il suo Dialogo an-
tigiudaico, € privo di riferimenti dichiarati a fonti latine; ma cio non
sorprende, visto che il terreno di dibattito, in questo caso, & l'inter-
pretazione delle fonti veterotestamentarie e dunque la dottrina patri-
stica &, per Nicola, strumento e non oggetto dell’analisi: nella quasi
totalita dei casi non vengono neppure esplicitamente nominati gli au-
tori cui Nicola attinge. Un caso piuttosto interessante € relativo a
Dan. 9, 26, 1a dove Nicola fa riferimento alla traduzione latina di Gi-

materiali», si che il discrimine tra autore e copista diviene del tutto arbitrario (su cio,
ved. gia SCHWEINBURG 1930). Com’¢ chiaro, la stessa giustapposizione di estratti, la
dove finisca per creare nuovi significati, diviene operazione “autoriale” (ved. CANFORA
2002, pp. 47-51).

8 Questo scritto & ad oggi inedito, se si fa eccezione per il proemio pubblicato da
GARZYA 1982: il resto ¢ leggibile nei manoscritti, su cui ved. Hoeck-Loenertz 1965,
pp- 69-74; ved. anche Hoffmann 2007, pp. Ixi-Ixii.

? Ved. JacoB 1967.
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rolamo, della quale propone una propria versione in greco: I'obiettivo,
in quel caso, & dimostrare che non vi & differenza tra Latini e Greci
nella formulazione di quel passo, la cui interpretazione giudaica ap-
pare percid manipolatoria'.

L'uso di fonti latine & invece, se non frequente, quanto meno rile-
vante nell’opera di Nicola incentrata appunto sui temi di controversia
fra la Chiesa romana e quella greca, i Tpia ouvTdyuaTa, uno scritto
che, come il precedente, ha una forte base autobiografica perché fon-
dato sui colloqui in cui Nicola fu coinvolto in qualita di interprete
per Benedetto di Santa Susanna. Di cio occorre tener conto allorché
ci si domandi a quali fondi librari egli attinga le opere che cita.

11 forte impatto ideologico di questo scritto € chiaro sin dal proe-
mio. Nicola si domanda:

Che apostasia pitt grande puo esservi di questa spaccatura del gregge
di Cristo, di cui voi oggi non vi vergognate di essere promotori, al-
lorché tentate in tutti i modi di avvilire i Greci che sono vostri fra-
telli? Che non si abbia a compiere nel tempo presente il mistero
dell’iniquita, sicché si riveli troppo presto l'iniquo la cui venuta av-
viene nella potenza di Satana'’.

Gli echi apocalittici paolini (I Thess. 2, 7)'* sono qui connessi alla
frattura che corre tra Greci e Latini e su questi ultimi & fatta ricadere
la responsabilita dell’aggressione. Il concetto si chiarisce ancora me-
glio nel proemio al terzo ocUvTayua, dove Nicola stabilisce un le-
game fra la virtti teologica della carita (1) Tpds TOV ANGiov &ydmm)
e l'acquiescenza nella dottrina professata dalle Sacre Scritture e dai
Padri (T&x 0pBcds kai Sikaiws Tapd Te TV ATMooTOAwWY Kai

10 Ved. Scarano 2013, pp. 304-308.

" TTola (sic) 8¢ &AAN peilwov dmooTacia éotarl Ths dixoToplas TauTns ToU
Trotuviou Xplotoy, fls &pxelv UUETs oUk EpubpidTe T& viv, ToUs &BeApoUs U
Tous [paikoUs kataB&AAovTtes; MnkéTt évepyeiobw T vuvi kalp®d TO Ths
dvopias UoThPLov, s TOV &vopov amokaAuebijval TaxUTepov, oU £0Tiv 1)
Tapovocia kat évépyeiav ToU Zatavd (Nic. Hydr. Tria synt. procem.: Paris. Suppl.
gr. 1232, f. 22r; ved. ARSENIJ 1896, p. 14).

12 Sulle implicazioni di teologia politica di quel passo neotestamentario, ved. CAC-
CIARI 2013.
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Beicov SoyuaTioBévTa TaTépwv KPaATEIV ATaApaAcaAeUTws
oeiAer). Aggiunge poi:

la Chiesa dei Greci conserva, in conformita con la volonta di Dio,
molte dottrine che sono scritte anche nei vostri libri sacri, o Latini,
sebbene senza alcuna logica esse siano deplorate da alcuni di voi e
screditate come apocrife; perfino nei libri romani che il menzionato
cardinale {7.e. Benedetto di Santa Susanna} portd da Roma a Costan-
tinopoli, ho spesso trovato, quando mi sono dedicato a studiarli, tra
I’altro anche quei canoni dei santi apostoli e dei Padri che voi, nei
decreti di recente pubblicati, avete additato come apocrifi'®.

Nicola sta qui alludendo all’annoso problema dell’autenticita dei
Canoni degli Apostoli, che gia il decreto gelasiano de libris non reci-
piendis aveva revocato in dubbio; e alla meta del XII secolo la questione
suscitava ancora vivo dibattito, tant’e che nel Decretum Gratiani era
evocata 'autorita di Isidoro di Siviglia per rammentare che Apostolorum
canones apostolica reiciuntur auctoritate; ma lo stesso Graziano subito evo-
cava altre testimonianze in senso contrario, ed accoglieva poi nel pro-
prio decretum alcuni di quei canoni apostolici'?. Pier Damiani annoverd
i canones apostolorum tra gli spuria canonum vitulamina®. Non si puo,

B TToAA& piv BeapéoTtas 1) T Mpaikdov ékkAnota kpaTtovoa, cos 1i8n kal elpn-
Tal, & kai év Tals iepals Upcv BiPAols yéypatmTal, 6 &vdpes AaTivol, k&v kai
ATAKTWS WéyovTal, Tapd Twwv TAW £§ Uuddv SiaBaAAdueva cos amdkpupa kai
v Tals poopaikals Upcdv RiBAots, &s &md Pduns 6 pnbeis kapdnvdpios év Keov-
oTavTivouTtoAel KopiCwov v, alitds ToAAdKs EykUTTeov edpov ouv &AAois ekeloe
ToUs TG Beicov dmooTéAwV kal TTaTépwv kavévas, oUoTrep UKETS év TOTs VEWOTI
Yevapévols SekpETols AToKpUPoUs onueloUoBe, cos kal TaUTa &y vewpey (Nic. Hydr.
Tria synt. 3: Paris. Suppl. gr. 1232, f. 149t-v = Vat. Pal. gr. 232, ff. 120v-121r; ved. PG
CLX, col. 737; ARSENY 1896, pp. 60-61; Muct 2008, p. 478).

Y Decr. Grat. 1, 16, 1, 1, col. 41; tuttavia, nei capitoli successivi della medesima
distinctio, si fa riferimento ad altre fonti giuridiche (i papi Zefirino e Leone IX; il sesto
concilio ecumenico) che accolgono, in tutto o in parte, I'autenticita dei canones Aposto-
lorum; donde il commento di Graziano secondo cui non sunt inter apocrifa deputandi (1,
16, 1, 4, col. 42). Le parole citate nel Decrerum Gratiani come isidoriane si leggono in
un’epistola prefatoria della Collectio Hispana delle decretali (MARTINEZ DIEZ - RODRI-
GUEZ 1982, pp. 45-46), che in una delle sue tre recensioni passava per opera di Isidoro
di Siviglia (ved. PL LXXXIV, col. 91).

1 Petr. Dam. Lib. Gomorrh. 12, PL CXLV, col. 172.
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invero, sostenere che sulla questione, complessa e contraddittoria, vi
fosse un punto di vista univoco, neppure in Occidente, come artico-
latamente dimostra, ad esempio, il commento alla distinctio XVI del
Decretum Gratiani a opera del giureconsulto Rufino (in hac distinctione
satis intricata contrarietas ponitur), il quale pure si sforza di ricondurre
a coerenza i contraddittori giudizi richiamati nel Decretum Gratiani'®.
Certamente, vi & da parte di Nicola la consapevolezza di intervenire
su una materia controversa per i Latini: le sue parole, infatti, mirano
a mostrare la debolezza dell’argomentazione dei suoi interlocutori,
sicché essa finisce per apparire come un indebito e presuntuoso atto
d’accusa dei Latini verso 'autorita stessa degli Apostoli.

Linteresse di Nicola per il diritto canonico ¢ reso anche evidente
dalle annotazioni che egli fece in margine e nei fogli liberi del ms.
Vat. Barb. gr. 324, codice del Nomocanone di Alessio Aristéno: anche
qui non sono rare le citazioni da fonti latine (Agostino, Ambrogio,
Girolamo), sebbene non di rado si debba riconoscere la mediazione di
fonti canonistiche e/o conciliarie!’.

E dunque evidente che I'obiettivo di Nicola & quello di dimostrare
'originaria oup@via fra tradizione patristica greca e latina, intorno
a nuclei dottrinari che la Chiesa greca ha conservato e da cui i Latini
hanno tralignato'®. Intorno a questo asse concettuale, Nicola registra
1 contenuti delle discussioni svoltesi in occasione delle missioni di-
plomatiche a cui partecip0d, ma attraverso una rielaborazione che con-
siste, tra l'altro, nel passare dalla forma dialettica a quella sillogistica.
E interessante, proprio in quest’ottica, che Nicola abbia scelto di ri-
servare la forma dialogica al solo scritto antigiudaico, mentre nei Tpia
ouvTayuata l'elemento dialogico & occasionale e secondario: forse
perché per lui i giudei sono da intendere come avversari, non i Latini
Verso cui conserva pur sempre un atteggiamento di fraterna correzione
(spesso i Latini sono apostrofati come &8eA@oi).

Siffatto tono si riconosce particolarmente in un passo cruciale del
primo syntagma, nel quale, dopo aver discusso alcuni passi di Girolamo

16 Rufin. Summ. decret. 1, 16, pp. 35-36 Singer.

17 Ved. JACOB 2008, pp. 232-245; SCHIANO 2018, pp. 212-213.

18 Sul tema della cuppeovia come fondamento della concordia nella Chiesa, secondo
Nicola di Otranto, & utile leggere CEzzI 1975, pp. 102-124.
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e Agostino — di cui diremo nel paragrafo successivo —, egli invita i
Latini a «non levarvi contro i vostri maestri» e «passare cosi dalla de-
vozione alla bestemmia» e li esorta, invece, a «voler spezzare la corda
della nave che si approssima alla sciagura piuttosto che scioglierne il
nodo»; e «ci0 che spinge la nave verso la rovina della condanna» &
«quell’aggiunta che e stata introdotta da voi»: ovviamente allude al
Filioque. Nicola ne auspica I'abbandono «in spirito di pace» (gipn-
VIKGS)Y. 1l riferimento alla nave in tempesta & una chiara allusione a
un’epistola di Girolamo a Paolino di Nola?: Nicola, con raffinata re-
torica, adopera uno dei piu venerati Padri latini — e uno dei suoi testi
pit noti per il suo impianto parenetico — al fine di esortare i Latini a
tornare alle proprie origini ed evitare i rischi che gia da secoli sono
stati loro additati.

3. «Lo Spirito discende principalmente dal Padre»

Se & chiaro I'obiettivo polemico che Nicola intende perseguire nei
Tpia ouvTdyuata — rivendicare cioe alla Chiesa greca una funzione
conservativa della verita che concordemente Padri greci e latini enun-
ciarono a partire dalla Rivelazione e fino alla defezione dei Latini —, &
utile osservare il modo in cui Nicola utilizza e propone ai propri lettori
le fonti latine. Occorre pero subito fare una premessa di metodo: non
di rado Nicola incorre in false attribuzioni dei testi che cita; ma su

19 MnkéTt kal kaTa TAV UpGv didaockdAwv dpbiivat Aoittov PouAnbeinTe, va
kal auTi evoePeias eis PAaocenuias meoeiv kivduvelonTe. ZnToUpey yap UuEs,
a8eAgot AaTivol, va omoudaicas TpopbdoavTes TO Tod TANoIdlovTos év odAe
mAolou oxowiov paAAov diakdynTe 1) AJoal pelvnte, kal ThHv Tpds odAov
wboloav Unds kaTakpioews, TNV Tap’ YUY paptv TpooTebeioav Tpoodnkny,
elpnVIKGS € BEAeT” EdoaTe, kai pdvov cos Taoal ai Belal ypagpai did&okoual Ti-
oTevovTes einTe, GAAG ur) @rhovelkws TeipabeinTe Tous duiknTous vikav (Nic.
Hydr. Tria synt. 1: Paris. Suppl. gr. 1232, f. 98¢-v = Vat. Pal. gr. 232, f. 80v).

20 Hier. Epist. 53 (ad Paulinum), 11, CSEL LIV, p. 464: Festina, quaeso te, et haerentis
in salo naviculae funem magis praecide quam solve. In margine al Var. Barb. gr. 324, f. 15v,
Nicola rinvia a un altro passaggio dello stesso testo, sia in greco sia in latino (ved.
JAcoB 2008, p. 245). Questa lettera ebbe grande diffusione perché posta come prologo
in numerosi manoscritti della Vlgata: & ragionevole, dunque, che Nicola ne avesse una
conoscenza di prima mano.
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cio egli e indotto in errore dai manoscritti che adopera e questo puo
valere, tutt’al piti, come indizio sulle tradizioni testuali da cui Nicola
dipende. Non si pretendera certo da lui una competenza filologica
ignota per l'eta in cui visse.

Un caso particolarmente interessante ¢ quello rappresentato da un
passo del proemio al primo syntagma in cui Nicola enumera, tra i
mysteria Dei, la eternita ingenerata del Padre, la generazione del Figlio
e la processione dello Spirito Santo e percio evoca le autorita di Ago-
stino, di Girolamo e di un terzo autore. Cosi si esprime Nicola:

Che direte dunque su cio, voi che turbate la Chiesa? ecco quanto dice
il santo padre Agostino, quando dimostra che lo Spirito discende
dall’essenza del Padre come il Figlio e che non € una creatura, e ag-
giunge che lo Spirito Santo procede principalmente (kupicws) dal
Padre; poi Girolamo spiega che lo Spirito procede propriamente
(i8icos) dal Padre; la dove il primo dice “principalmente”, I'altro dice
“propriamente”. E ancora, tra i vostri maestri, un altro filosofo, in-
terrogato da Adriano e da Agostino, risponde cosi: “Come si puo in-
tendere quello che I'evangelista Giovanni dice sullo Spirito Santo
sostenendo che non parlera da sé? {Io. 16, 13} Cosi dice infatti: Non
parlera da sé ma dira cio che ode”. E, rispondendo a cio, dice: “Non par-
lera da sé, perché non esiste da sé, dal momento che il Padre non &
stato generato da alcuno, il Figlio & generato dal Padre, lo Spirito
Santo procede dal Padre; percio non parla da sé ma parla se ode qual-
cosa, giacché 'ascoltare per lui equivale a non esistere da sé ma dal

Padre; percio tutto cio che sente lo dice”?.

2L T tolvuv épeiTe PO TalTa of Thv ékkAnoiav TapdTtovTes; Kai Tatuta uév
oUTos 6 TaTnp, 6 8¢ &ylos AUyouoTivos, kail auTods Selkviwv 8Ti ék Tiis Tou
TaTPOs ovoias cas O uids Kal ov KTiopa €0Tl TO TVelua, gnoi: TO Tvedua T &ylov
KUpics €k ToU TTaTpds ékmopeveTat. lepcovupos 8¢ To mvelua, pnoi, idicos ek Tou
TaTpds ékmopeveTal. Kal 8mep ekeivos kupicas, oUTos idicos pnofl. Kai éAw Etepds
TIs TGV VPGV BidaockdAwv @rAdocogos, Tapd Adpiavol kai AvyouoTivou
EPLOTCOUEVOS, ATTokpiveTal oUTw Aéycov: TTEs vonTéov éoTiv ékelvo &mep Taodvvns
6 evayyeAioTns Tepi ToU TvedpaTos Tou &yiou enot 8Ti ou AaArjoel € éauTtod;
OUtw Aéyel ydp: OU yap AaArioel ap’ éautol, GAA’ Soa &v dkovor, AaArion. Kai
AVTATTOKPIWOHEVOS oUTa gnoi: OU AaArioel &¢’ tauTtol, 8TL oUk 0TI &’ EauTol,
O TTaThP Yap oUkK E0TL €K TIVOS YEVWNTOS, O Uids ek ToU TaTPos E0TL yewwnTds, TO
8¢ Tvedua TO &y1ov €k ToU TaTpds EKTTOPeUSHEVOY: Bi& ToUTO oU Aael &’ tauTol,
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I tre passi latini che Nicola cita convergono nell’attribuire al Padre
un ruolo principale o esclusivo nella processione dello Spirito Santo,
in conformita con la dottrina professata dai Greci. Il primo passo &
desunto dal De Trinitate di Agostino; in verita, qui Nicola cita solo la
prima parte della riflessione del vescovo di Ippona — invero, ne cita
davvero pochissime parole — e omette il seguito, che gli avrebbe infi-
ciato il ragionamento. Scrive infatti Agostino:

E comunque non ¢ a caso che nella Trinita non si definisce Verbo di
Dio altri che il Figlio, e Dono di Dio altri che lo Spirito Santo; né si
definisce Dio Padre altri che colui dal quale il Verbo & generato e dal
quale principalmente procede lo Spirito Santo. Ho aggiunto quel
principalmente perché se ne deduce che lo Spirito Santo procede anche
dal Figlio; tuttavia, il Padre gli conferi questo potere non come a chi
esiste gia ma non ’ha ancora; tutto cio che Egli conferi al Verbo uni-
genito glielo conferi generandolo®.

Questa forzatura del pensiero di Agostino in funzione della proces-
sione dal solo Padre non & certo una novita: in ambito greco un siffatto
procedimento si deve innanzi tutto a Fozio, che accoglieva Agostino
come autorita teologica previo rifiuto dell’interpretazione che ne davano
i Latini®. Per Agostino, dunque, il fulcro del ragionamento & nell’av-
verbio principaliter (kuplcds, nella traduzione di Nicola), che pero,
omessa la seconda parte della frase, rimane ambiguo. Nicola percio in-
tegra, a spiegazione di Agostino, il passo di Girolamo (in realta, pseudo-
Girolamo), dall’Epistola 17 a Cirillo, dove si legge che lo Spirito Santo

AAN €l 71 dkovel Aael, 8T1 dkoloal aUTe EoTiv €€ EauToU ur) elval, &AN &k ToU
TaTtpds i ToUto 8¢ doa &v akoun, kal AaAel (Nic. Hydr. Tria synt. prooem.: Paris.
Suppl. gr. 1232, f. 27v-28v = Vat. Pal. gr. 232, ff. 6r-7r; ved. ARSENIJ 1896, p. 21).

22 Aug. Trin. 15, 17, 29: Et tamen non frustra in hac Trinitate non dicitur Verbum Dei
nisi Filius, nec Donum Dei nisi Spiritus Sanctus, nec de quo genitum est Verbum et de quo procedit
principaliter Spivitus Sanctus nisi Deus Pater. 1deo autem addidi principaliter quia et de Filio
Spiritus Sanctus procedere reperitur; sed hoc quoque illi Pater dedit, non iam exsistenti et nondum
habenti, sed quidquid unigenito Verbo dedit, gignendo dedit.

# Phot. Myst. 81, PG CII, col. 365: proprio in merito al Filioque rimprovera ai La-
tini un uso mistificatorio delle parole di Agostino. Ved. TrIZIO 2009, p. 151: tra i
Greci era invalsa l'idea che Agostino proclamasse sic ez simpliciter la processione dello
Spirito dal solo Padre.
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«procedette propriamente (proprie) dal Padre ed e vero Dio come il Fi-
glio»?*. E chiaro che Nicola postula I'identita di significato, principaliter
= proprie, per sovvertire il senso delle parole di Agostino. Questa linea
di ragionamento e ripresa dallo stesso Nicola verso la fine del primo
oUVTayu« (si tratta del passo gia citato che si conclude con la metafora
della nave in procinto di naufragare): sono nuovamente evocati i due
luoghi dello pseudo-Girolamo e di Agostino, ma si legge ancora che,
se i due Padri usarono gli avverbi idicos e kupicos, intendevano il con-
trario di kOwdv e KATAXPNOTIKES, “in comune” e “impropria-
mente”?. Dunque, nella dialettica di Nicola, la tesi dei moderni Latini
finiva per essere cosi banalizzata e caricaturizzata: per essi, lo Spirito
procede «in comune» e «senza alcuna distinzione» dal Padre e dal Fi-
glio, Patre Filiogue. £ una dottrina degenerata rispetto ai fondamenti
stessi della sapientia teologica degli antichi Padri latini.

Dopo il corto circuito Agostino-Girolamo, Nicola chiama in causa
un altro autore anonimo. In verita, nel manoscritto Vaz. Pal. gr. 232,
f. 6v — che documenta, rispetto al codice Parigino, una differente ver-
sione d’autore’® — & qui aggiunto I'antroponimo 'ETmikTios (Kai
TA&AW ETepds Tis TGOV UHGY didackdAwv ETikTios 6 pitAdcopos
Tap& Adplavou kai AUyouoTivou EpwTwHEVOS KTA.). Percid
Hoeck e Loenertz pensarono alla Altercatio Hadriani et Epicteti philosophi
o alla Disputatio Adriani Augusti et Epicteti philosophi, testi anonimi in
forma erotapocritica probabilmente di IIT secolo?’, ma dovettero am-

24 Ps. Hier. Epist. 17 (ad Cyrillum), 1 e 3, PL XXX, coll. 182 e 185: ¢t in Spiritum
Sanctum qui de Patre processit proprie, et Deus est verus sicut Filius [ ...} Quid quod et Spiritum
Sanctum verum Deum invenimus in Scriptura et de Patre proprie esse.

5 AN kal 6 &y1os lepcovupos ToUto TapadnAdv, 8Ti ¢k Tou TaTpds 1
EKTTOPEUCIS TEEPUKEVY, iBicog pnot TO velua TO &ytov &Tod ToU TaTpds EKTopedeTal
Omep kal 6 0opds AUyouoTivos Kupiws épn TO Tvedpa TO &ylov ék ToU TaTpos
exopeveTal. Kal émeidn idicog kai Kupicos, OUKETI KOWEIS 1] KATAXPNOTIKAS® €l y&p
&V Ko KOWEds Kal KaTaxPNoTIKES, OUK 18ieas 1) kai kupicds. TO yap i8lov kai kupicos
oUK E0TI KOOV Kail KaTaxpenoTik&s (Nic. Hydr. Tria synt. 1: Paris. Suppl. gr. 1232, ff.
97v-98t = Vat. Pal. gr. 232, f. 80r-v). Nella versione latina dello stesso Nicola: ez guia proprie
et principaliter, non iam communiter ant secundun necessitaten.

26 Su cid, ved. HOECK - LOENERTZ 1965, pp. 102-105.

7 HOECK - LOENERTZ 1965, p. 89 n. 94. Questi brevi testi, noti in molteplici re-
censioni, sono in DALY - SUCHIER 1939, pp. 101-166.
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mettere di non avervi trovato il testo citato da Nicola: a scorrerli, in
verita, si nota che in questa sorta di manuali di definizioni a domanda
e risposta (“che cos’e la pace?”, “che cosa sono gli amici?”, etc.) manca
qualsiasi forma di dibattito, che la citazione di Nicola invece presup-
pone. La fonte, finora non riconosciuta, & invece un testo anonimo che
Nicola sembra tradurre puntualmente: remota fonte d’ispirazione &
Agostino (si riconoscono echi del commento I lohannem), ma mediato
attraverso 'anonimo Dialogus Orosii et Augustini, redatto in Spagna tra
il VI e il VII secolo in senso antisabelliano e antipriscilliano®®. Nicola
non nomina Orosio, ma Adriano, il che forse & indizio del fatto che
egli leggesse questo testo in una versione alquanto modificata. Del
resto, di questo scritto circolavano diverse recensioni, variamente al-
terate: per esempio, la guaestio X1 del Dialogus, di nostro interesse, si
ritrova in forme pressoché identiche in un testo anonimo che reca
come titolo Item aliae quaestiones in quibus sunt nonnullae de Genesi, leg-
gibile in un manoscritto cassinese dell’anno 1000 (ma il testo dev’es-
sere alquanto antecedente, di IX-X secolo)”. Neppure questa par
essere la fonte diretta di Nicola, poiché ancora una volta non collimano
gli elementi di inquadramento narrativo’’, ma questa recensione ci
approssima a una circolazione libraria italo-meridionale. Va soprat-
tutto precisato che, mentre nella forma del Dialogus Orosii stampata
nella Patrologia si legge Spiritus sanctus a Patre et Filio procedens, il ma-
noscritto cassinese recita solo: sed @ Patre procedens. Che questa sia la

8 Quaest. Oros. et vesp. Aug. 11: INT. Quomodo intellegendum est illud, quod lohannes
Evangelista de spiritu sancto dicit, guod non loguatur a semetipso. Sic enim ait: “Non enim loquitur
a semetipso, sed quaecumque audiet, loquitur” {lo. 16, 13}. — R. Non loquitur a semetipso, quia
non est a se ipso. Pater enim a nullo est natus, filius a patre est genitus; spiritus sanctus a patre et
filio procedens. Ideo non loquitur a se ipso, sed quaecumque andit, loquitur. Audire illi esse est; a
se non est, sed a patre. Ideogue quaecumque audit, loguitur (ved. PL XL, col. 737; AMENGUAL
1 BATLE 2003, pp. 28-29). Lo studioso catalano nota la convergenza di tale guaestio con
una delle Sententiae Sanctorum Patrum excerptae de fide sanctae Trinitatis quornndam discipulo
interrogante et magistro respondente, di VI secolo, edite da KUNSTLE 1900, p. 158.

2 Ved. MARTIN 2011, p. 396 (§ 131).

%% Spiegazione alternativa, ma verosimile, & che Nicola leggesse da un manoscritto
in cui un testo della famiglia delle Quaestiones Orosii si giustapponesse a una recensione
della Altercatio Hadriani et Epicteti e cid lo abbia indotto a quella erronea, ma peraltro
dubbiosa, indicazione onomastica: ‘ETrikTios & pitAdocopos TTapa A8piavod.
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forma pit antica, rispetto alla quale I'aggiunta di ez Fi/io & posteriore,
credo si possa argomentare con buoni argomenti, se non altro perché
quell’aggiunta manca nel passo del commento agostiniano Iz lohannem
che ne & all’origine®'.

E utile notare che, nei pur fervidi dibattiti sul Filiogue che prece-
dettero 'esperienza di Nicola, almeno da Fozio in avanti, questi passi
non erano stati messi a frutto da parte greca, il che denota l'originalita
di Nicola, la sua capacita di attingere a un patrimonio non ovvio di let-
ture dalla produzione teologica latina. Al contrario, & possibile docu-
mentare qualche circolazione di quei testi dogpo Nicola: per esempio, in
Teodoro II Duca Lascaris, in Barlaam di Seminara, in Neofito Prodro-
meno, in Giovanni Eugenico, per non parlare di Gennadio Scolario®.

Se questa analisi approdasse solo a un elogio dell’ampiezza di let-
ture di Nicola-Nettario e della sua capacita di trarre dalla propria
parte antichi e venerati Padri latini, anche a prezzo di qualche forza-
tura, come nel caso di Agostino, ne otterremmo ben scarso frutto. La
rinnovata fortuna di quei passi agostiniani nel dibattito trinitario ha
forse una diversa e ancor pill interessante origine. E stato notato da
Le Guillou che il primo a mettere in risalto I'importanza di quel

3! Laggiunta ez Filio si ritrova gia nel testo pseudo-agostiniano, De Trinitate et unitate
Dei (ved. PL XLII, coll. 1196-1197), che ampie porzioni di testo condivide con le
Quaestiones Orosii et vesponsiones Augustiniy al contrario, Beda (Homil. gen. 2, 6, PL XCIV,
col. 161), che pure sembra attingere alla medesima fonte, scrive: ez Spiritus sanctus de
Patre procedir. 11 punto di partenza di questa complessa tradizione & Aug. In evang. loh.
99, 4: Nam et Filius de Patre natus est, et S piritus sanctus de Patre procedit: Pater autem nec
natus est de alio, nec procedit.

32 Theodor. Lasc. Process. S. Spir. 421, p. 177 Krikones; Barlaam Process. S. Spir. 45, vol.
11, p. 44 Fyrigos; Neophyt. Prodr. C. Lar. 41; Ioh. Eugen. Antirrh. 28, p. 92 Rossidou-
Koutsou; Gennad. Schol. Process. S. Spir. I, vol. 111, p. 144 Jugie. In Teodoro II Duca Lascaris
e in Neofito Prodromeno troviamo il medesimo riferimento al «filosofo Epitteto, interro-
gato da Adriano e Agostino» che caratterizza il testo dei Tpia ouvtdyuata di Nicola di
Otranto. TRI1ZIO 2009, pp. 156-157, rileva un nesso tra Barlaam e Teodoro II Duca Lascaris
per il fatto che ambedue rendono il principalirer di Agostino con kuplws, invece che con
ApXOEISES, il vocabolo utilizzato da Massimo Planude nella sua versione greca di Ago-
stino; tuttavia, dal momento che Barlaam scrive kupicos kai 18icwas e Teodoro II soltanto
Kupieas, Trizio giudica che idicos sia «una semplice glossa a kupicas». Possiamo invece ora
esser certi che Barlaam dipende recta via dai Tpia ouvtdyuaTta di Nicola, fonte a cui in-
dipendentemente attinge, con ogni evidenza, anche Teodoro II.
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principaliter riveniente dalla concezione trinitaria di Agostino era stato
Guglielmo di Saint-Thierry nel XII secolo®. Si trattava di una posi-
zione non facile da recuperare e sostenere, se si pensa che contro quella
interpretazione del principaliter si era fortemente espresso Anselmo
d’Aosta al concilio di Bari del 1097 in un accesso polemico anti-
greco®®. Ma poi I'avversario di Guglielmo, Pietro Abelardo, ebbe a ri-
prendere quella nozione e a svilupparla con nuova enfasi. Alla fine del
II libro della Theologia scholarium® Abelardo dapprima espone e con-
futa la tesi dei Greci, i quali negano sia lecito apportare aggiunte al
Credo (quale il Filioque)*®, poi si sforza di dimostrare la convergenza
tra Greci e Latini al fondo dell’essenza teologica del problema, in me-
rito cioe alla priorita del Padre nella processione dello Spirito Santo:
appunto il principaliter agostiniano. Ma ecco che Abelardo, per rinfor-
zare tale nozione, avverte 'esigenza di evocare un altro puntello: lo
stesso passo di pseudo-Girolamo su cui anche Nicola richiama I'at-
tenzione. Abelardo giunge dunque a sostenere la convergenza del
principaliter di Agostino e del proprie di Girolamo nel medesimo si-
gnificato (“proprie” ibi dictum est sicur hoc loco “principaliter”)’” e si do-
manda «che cosa significhi quel “propriamente lo Spirito procede dal
Padre”». La risposta ¢ interessante:

Possiamo affermare che il Figlio propriamente & nato o generato dal
Padre perché & suo figlio naturale, non adottivo, come dimostra il
fatto che & della sua stessa sostanza. Ma poiché secondo i filosofi tutto

% Guil. abb. S. Theod. Aenigm. fid., PL CLXXX, coll. 430-431: ved. LE GUILLOU
1979, pp. 106-107. Guglielmo di St.Thierry riteneva si che lo Spirito procedesse b
ipso [Patre} etiam et a Filio, ma soggiungeva che procedesse principaliter dal Padre quoniam
et hoc Filius a Patre nascendo accepit, proprio come aveva sostenuto Agostino.

>t Anselm. Process. S. Spir. 24, PL CLVIII, coll. 319-320 (Quod S. Spiritus non sit prin-
cipaliter de Patre). Si noti che Anselmo confuta una proposizione agostiniana senza mai
citare il nome di Agostino: prova, forse, di un certo disagio.

% In linea generale, la Theologia scholarium rappresenta un punto pil avanzato della
riflessione di Abelardo sul Filioque rispetto alla Theologia summi boni: quest’ultima pro-
pone una rigida difesa del Filioque, mentre pian piano Abelardo approda a una posizione
pit articolata e alla formula de Patre per Filium (ved. BONANNI 1996, p. 27).

36 Abel. Theol. schol. 2, 152-153.

37 Abel. Theol. schol. 2, 164.
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cio che € nato o generato deve la propria esistenza a qualcosa, solo il
Figlio e propriamente nato dal Padre perché Egli solo deriva dalla stessa
sostanza del Padre per nascita. Per la stessa ragione lo Spirito Santo
si dice proceda propriamente dal solo Padre, perché da lui procede come
da un principio supremo, che non deriva a sua volta da altro®®.

Questo passaggio argomentativo — che, un passo dopo l'altro, con-
duce Abelardo alla formula de Patre per Filium® che contribui alla sua
condanna — &, sebbene in forma alquanto pitt complessa e articolata,
concettualmente identico al testo che Nicola riprende dal Dialogus
Orosii (o da un’altra fonte intermedia): nell’identita di sostanza fra le
persone divine, la nascita qualifica univocamente il Figlio, la proces-
sione lo Spirito (e, concludeva Agostino nel commento Iz evangelinm
Lohannis: Pater nec natus est de alio, nec procedit™). Del resto, il Dialogus
Orosii non & estraneo a chi legga Abelardo, poiché lo trova evocato im-
mediatamente prima, ancora a proposito del rapporto tra il Figlio e
lo Spirito*'. Dunque, il nesso fra le tre testimonianze in Nicola rinvia
senza dubbio ad Abelardo®.

8 Abel. Theol. schol. 2, 164: Possumus etiam dicere in eo Filium ex Patre proprie natum
esse sive genitum, quod naturalis eius sit Filius, non adoptivus, sicut et statim determinatur cum
subditur “non aliunde sed de sua substantia”. Sed et secundum hoc quod iuxta philosophos nata
sive genita omnia dicuntur quae ab aliquo habent esse, proprie Filius solus ex Patre natus est,
quia solus ipse nascendo ex ipsa Patris substantia est. Spiritus vero Sanctus secundum hoc ex
Patre solo proprie procedere dicitur, quod ab eo sic procedit quasi a summo principio, qui videlicet
ab alio non est. Su cid, ved. BONANNI 1996, pp. 260-267.

39 Abelardo (Theol. schol. 2, 165) vi approda grazie a Ilario di Poitiers (Trin. 12, 55-
57, CCL LXII A, pp. 625-627). Questa formula, che aveva avuto grande fortuna nella
letteratura cristiana greca, era anche stata adottata, al concilio di Bari, come formula
di compromesso da parte dei Greci in risposta alla controversia con Anselmo.

4 Aug. In evang. Ioh. 99, 4.

4 Abel. Theol. schol. 2, 161: Ipse dominus noster besus Christus post resurrectionem suam,
ut ostenderet a se procedere spiritum sanctum sicut a patre, insufflans in discipulos suos ait:
Accipite spiritum sanctum (lo. 20, 22) (cfr. Quaest. Oros. et resp. Aug. 2, PL XL, col. 734).
Anche in questo caso la fonte & Aug. In evang. Ioh. 99, 7. Ovviamente, questo passo
non & messo a frutto da Nicola-Nettario, perché conduce a conclusioni opposte a quelle
che egli intende sostenere.

4 HOECK e LOENERTZ (1965, p. 89 n. 93) hanno richiamato I'attenzione su un passo
del pisano Ugo Eteriano, polemista latino attivo nella Costantinopoli di Manuele I
(Haeres. Graece. 1, 16, PL CCII, col. 264), nel quale ugualmente trovano posto le due
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E comprensibile che Nicola non nomini esplicitamente Abelardo,
sul cui trinitarismo troppe accuse si erano addensate (soprattutto quella
di modalismo sabelliano, ma anche quella, in certo senso opposta, di
triteismo); tuttavia a dichiarare una evidente dipendenza ¢ il modo in
cui le stesse fonti latine, ignorate fin i dalla polemistica greca, sono
presentate nella stessa struttura logico-argomentativa che muove dal-
I'identita tra il principaliter di Agostino e il proprie di Girolamo. Invero
spregiudicato ci appare I'atteggiamento di Nicola, pronto a mettere a
frutto quell’indubitabile fascinazione che la dottrina greca, avversa al
Filiogue, esercitd su Abelardo®. Rimane ovviamente il dubbio, che al
momento non € dato di sciogliere, se questa interpretazione, nata in
Abelardo, sia giunta a Nicola per via diretta o mediata.

4. Forme di citazione

Non sara inutile, infine, chiedersi come Nicola si confrontasse con
le fonti latine. Leggeva sempre nell’originale oppure si serviva di me-
diazioni, in particolare di traduzioni greche? Sara bene, dunque, con-
siderare quelle fonti latine, citate da Nicola, per le quali &
documentata 'esistenza e la circolazione di una traduzione greca. I
Tpia ovvtdyuaTta offrono materiale di grande interesse da questo
punto di vista. Infatti, i due manoscritti principali che tramandano
Vopera, il Paris. Suppl. gr. 1232 e il Vat. Pal. gr. 232, ambedue auto-
grafi e rispondenti, come si & detto, a fasi diverse nell’elaborazione
dello scritto, sono vergati su due colonne, la prima contenente l'ori-
ginale greco, la seconda contenente una traduzione latina, spesso

citazioni da Agostino e pseudo-Girolamo, come possibile fonte intermedia per Nicola
di Otranto. A me pare che, al di 1a del deciso orientamento anti-greco del testo di Ugo
Eteriano, che rende questo passo meno attraente per Nicola, il confronto stesso dei con-
testi giochi nettamente a favore di Abelardo. Il passo di Ugo Eteriano &, tutt’al piu,
utile a dimostrare che, nella cultura teologica latina del XII secolo, la riflessione sul
Filiogue gia accostava i due passi di Agostino e pseudo-Girolamo.

4 BONANNI 1996, p. 27, afferma che Abelardo fu «attratto dal fascino della visione
trinitaria dei greci, sensibile alla loro sottolineatura della zzxis intradivina come unica
via per comprendere 'unita semplicissima di Padre, Figlio e Spirito».
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verbum de verbo, realizzata dallo stesso autore. Non si pud dunque ne-
gare che questa mise en page d’autore sia essa stessa documento dell’im-
pronta didattica e parenetica che Nicola ha voluto imprimere ai
ouvvtayuaTta. Abbiamo, nei casi pil fortunati, la possibilita di un
confronto fra quattro testi: la fonte latina, la versione greca della fonte
latina, il testo greco di Nicola, la versione latina del testo di Nicola.
E utile, dunque, evocare alcuni casi significativi, che aiutano a com-
prendere quanto sia difficile ricondurre a unita il variegato metodo
di lavoro di Nicola.

a) Gregorio Magno, Dialogi 2, 38, 2-4

Testo latino di Gregorio Magno: [Petr.} Quidnam esse dicimus,
quod plerumque in ipsis quoque patrociniis martyrum Sic esse
sentimus, ut non tanta per sua corpora quanta beneficia per reliquias
ostendant, atque illic maiora signa faciant, ubi minime per
semetipsos iacent? {Greg.] [...} Quorum vero mens in Deo fixa est,
tanto magis habet fidei meritum, quanto illic eos novit et non iacere
corpore, et tamen non deesse ab exauditione. Unde ipsa quoque
veritas, ut fidem discipulis augeret, dixit: 87 non abiero, Paraclitus non
venit ad vos. Cum enim constet quia Paraclitus Spiritus ex Patre
semper procedat et Filio, cur se Filius recessurum dicit, ut ille veniat
qui a Filio numquam recedit?**

Testo greco di Gregorio Magno: {TTETP.} T{ ToUto elvan Aéyopev,
S1rep €v TOTs TGOV ayicov papTUpwv Aeiydvols Becopolpey ywope-
vov; TAglov Ydp, oxedov eitelv, BavpaToupyial émteAolvTal év
Tols eukTnplols, év ofs Aelwava ¢’ dvdpaTt auTdv kaTaTiBevTtal,
fTep v & T& ToUTwov kaTdkewTal ocdpata. TTANPeoTATWS UEv oUv
KAKET TNV ToU Oeol xapiv elval MOTEUOUEY, €5 Kai €V TOTs ayiols
aUTGV odpacty ¢kel 8¢ u&AAov peydAa onueia émdeikviouoty,
gvba A TG ochpaTt oU katdkewTal. {IPHI ...} "Wv & 6 vous
ndpatwpévos év TE Oedd UTApXEL, oUTOl Ev TG Tis MOTEWS
a&leopaT dvTes. [Nvcdokouotv STt el kal P KETVTal aUTAOV EKETOE TX
owpaTa, TANY ducs Tol Tails euxals eioakovely ur AToAUTTGveE-
oBat avtous. “OBev Toivuv kai aUtr) 1) &ARBeia O kUpLos TGV Inools
Xpiotds, va mioTv Tols pabnrais mpoobf eimev: Ei un £y
améAbeo, o mapdkAnTos ouk épxeTal mpos vuds. avepdy ouv

4 Pricoco - SIMONETTI 2005, pp. 214-216.
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Utépxet, TL TO TapdkAnTov Tvedpa ék ToU TaTpos TPOEPXETAL
Kai €v TG i diapévet. Tivog olv xapiv Eautov 6 vids Topeubijvat
Aéyel, va éketvos EABn SoTis oUdémoTe &m auToU éxcopiodn;®
Testo greco di Nicola di Otranto: “Wv eis éoTi kai 6 Belog
Fpnydpios 6 AidAoyos, dv, el kai v UoTépw, TPTOV yap
aQUTOV s UEyav Edel TaxBfival, Téws, S EMOPPAYIoOHQ
TAVTWV EVTAEQAVTES, TAPAY WHEV IBOU TOUTOV TOI§ TTACI OUN-
HapTupoUvTa, ToBev TO Tvelua TO Gylov ékmopeveTal. Kal
&kouocov Ti v TPLOKOOTE Oyddw kepalaiey TRs auToU
BiBAov, tv & kai SiaAeyduevos mpds Tva TTETpov TOV avutol
nabnTnv mept Aswydveov ayiwv pnoi Epcotddpevos yap map’
EKelvou, 0TI s Evba pova T ToUTwWV Eioiv OVOUATO EVEP-
youow iduaTta, 6 8¢ &mokplvduevos Aéyel, &Ti el kal pr) kelvTal
AUTAV EKelOE TA OCOUATA, TTATV SUws ToU Tals eUxals AkoUely
un) amoAeiumdvecbal altovs. “OBev Tolvuv kai auT) 1) dARBeia
o Kupios nucdv Inocolis Xpiotds, iva TioTiv Tols pabntals
auToU mpoobnon, eltev: Eav ur éycw améAfow, 6 mapdkAntos
oUk éAevoetal mpods vuas. Pavepdv olv UTrdpxel 8TL TO
mapdkAnTtov TTvelua éx ToU TTaTpds ékmopeveTal Kal v TE
Yicd pével. Kal talTta pev o Beios ['pnydpios, Ov kai Siampéyal
TAVTWS T Bpdve Tol kopupaiou TTETpou yIveOOKOUEY.
Testo latino di Nicola di Otranto: Quorum unus est et beatus
Gregorius Dialogus quem si et in postremo, primum enim eum tamquam
magnum necessarium esse instrui, tamen ut supersignaculum instruentes
producimus, ecce istum cum omnibus testimonium exhibentem unde
spiritus sanctus procedit. Et audi quid in XXxVv1II capitulo sui libri in quo
et dicens ad quemdam Petrum suum discipulum de reliquiis sanctorum
dicit: Interrogatus enim ab illo, quam quomodo ubi sola istorum sunt
nomina operantur sanitates; ille autem respondens dicit: quia si et non
iacent illic eorum corpora, set tamen orationes exaudire non deficiunt.
Unde ergo et ipsa veritas dominus noster Thesus Christus, ut fidem
discipulis suis addat, dixit: Si ego non abiero, paraclitus non veniet ad vos.
Manifestum siquidem est quam paraclitus Spiritus a Patre procedit et in
Filio manet. Et ea quidem sanctus Gregorius quem praeesse vere in sede

apostolorum principis Petri agnoscimus™.

 PL LXVI, col. 203.
4 Nic. Hydr. Tria synt. 1: Paris. Suppl. gr. 1232, ff. 107r-108r = Vat. Pal. gr. 232,
ff. 85v-86r.
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Il caso pitt macroscopico € certamente quello dei Dialoghi di Gre-
gorio Magno, a piu riprese citati da Nicola. Nel caso qui in esame,
Gregorio intende rimarcare 'importanza di una fede fondata sulla
prossimita spirituale e non materiale a Cristo e con cio dimostrare che
1 miracoli non accadono solo in vicinanza delle spoglie mortali dei
santi; incidentalmente, il pontefice richiama Io. 16, 7 («se non me ne
sar0 andato, non verra a voi il Paraclito») e si domanda: «dato che si
sa che lo Spirito Paraclito procede sempre dal Padre e dal Figlio, per-
ché mai il Figlio dice che se ne andra, affinché venga colui che mai si
allontana dal Figlio?». Ma il testo che Nicola cita afferma: «& evidente
che lo Spirito Paraclito procede dal Padre e permane nel Figlio». Qui,
e in tutto il resto della citazione, Nicola si serve, riproducendola in
modo puntuale, della versione greca dei Dialogi fatta realizzare da
papa Zaccaria nell'VIII secolo; questi aveva appunto modificato il gre-
goriano ex Patre semper procedat et Filio in €K TOU TTATPOS TPOEPXETAL
Kai 8V TG Ui6d Siapével. E palese che Nicola non cova il minimo so-
spetto del fatto che, in effetti, il testo originale di Gregorio professasse
la dottrina che egli intende respingere.

Jugie ha dimostrato che questa innovazione, del tutto assente dai
manoscritti latini, si deve proprio a papa Zaccaria, spinto dal desiderio
di evitare che le parole di Gregorio suscitassero scandalo negli am-
bienti ecclesiastici greci, essendo le relazioni tra le Chiese gia tese per
via della controversia iconoclastica®. Il passo di Gregorio, nella tra-
duzione di Zaccaria, era gia stato usato strumentalmente contro 'ag-
giunta latina del Fz/ioque da Fozio nel De Spiritus Sancti Mystagogia: il
patriarca sostenne, sulla base di questo passo, che per Gregorio, se lo
Spirito dimora nel Figlio, non procede dal Figlio®™. Nicola, pero, cer-
tamente non dipende da Fozio, sebbene non sia legittimo escludere
che lo conoscesse.

47 Ved. Jucie 1908. Sulle manipolazioni operate da Zaccaria a fini di propaganda,
ved. MALTESE 1994; MALTESE 1999.

48 Cfr. Phot. Myst. 84, PG CII, coll. 368-369 (su cid ved. RIGoTTI 2005, pp. 277-
279). Gia Giovanni Immonide (vita Greg. 4, 75) aveva osservato 1'abrogazione del ri-
ferimento alla processione dello Spirito Santo dal Figlio nel testo greco di Gregorio,
imputandone la colpa a Zaccaria (astuta Graecorum perversitas). Ugo Eteriano (Haeres.
Graec. 3, 21, PL CCII, coll. 393-394) riferiva l'autentico pensiero di Gregorio Magno
rilevando anche che non est fidelis apud Graecos interpretatio.



172 Claudio Schiano

b) Gregorio Magno, Dialogi 4, 57, 2-6

Testo latino di Gregorio: [Greg.} Si culpae post mortem insolubiles
non sunt, multum solet animas etiam post mortem sacra oblatio
hostiae salutaris adiuvare. {...} Nam praedictus Felix episcopus a
quodam venerabilis vitae presbitero qui usque ante biennium vixit
et in diocesi Centumcellensis urbis habitavit atque ecclesiae beati
Iohannis, quae in loco qui Tauriana dicitur sita est, praeerat,
cognovisse se adserit quod isdem presbiter in eodem loco, in quo
aquae calidae vapores nimios faciunt, quotiens necessitas corporis
exigebat, lavari consueverat. Ubi dum die quodam fuisset ingressus,
invenit quemdam incognitum virum ad suum obsequium
praeparatum, qui sibi de pedibus calciamenta abstraheret, vestimenta
susciperet, exeunti e caloribus sabana praeberet, atque omne
ministerium cum magno famulatu perageret. Cumque hoc saepius
fieret, isdem presbiter die quodam ad balnea iturus intra semetipsum
cogitans, dixit: «Viro illi, qui mihi solet tam devotissime ad
lavandum obsequi, ingratus apparere non debeo, sed aliquid me
necesse est ei pro munere portare». Tunc duas secum oblationum
coronas detulit. Qui mox ut pervenit ad locum, hominem invenit
atque ex more eius obsequio in omnibus usus est. Lavit itaque, et
cum iam vestitus voluisset egredi, hoc quod secum detulerat
obsequenti sibi viro pro benedictione obtulit, petens ut benigne
susciperet quod ei caritatis gratia offerret. Cui ille moerens
adflictusque respondit: «Mihi ista quare das, pater? Iste panis sanctus
est; ego hunc manducare non possum» ™.

Testo greco di Gregorio: 'Eav T mTaloyata yeta BavaTtov
AOUYXWPNTa oUk eiot, TOAU SUvaTal Tais yuxais 1) iep& Tpoo -
popa Tijs cwTnplddous Bucias Bonbfical. [...] Kabdos kal 6
mpoAexBeis DA 6 emiokoTros TTapd Twos TTpecPuTtépou, TTévy
Tij Coofj eUAaReoTdTou dknkoéval Aéyel, ST1 oUTos 6 TTpecPUTe-
pos Ews TpodieTias TauTns LV UTTipXE, Kai €V TT) TEPLOIKICODEL
TTs MéAecos KevtouukéAAwv katdkel. Tris 8¢ ékkAnoias ToU pa-
kapiou leadvvou Tiis év TG TéTwW TG émAeyouéve Taupiava,
mpodTEPOV TpoioTaTo. ‘O TololTtos mpeoPuTtepos €6os eixev,
ooakis Expnoe Bonbela cLOUATOS, £V TA AUTE TOTIW, £V @ TA
Bepud UdaTa moloUol peydAnv atuida, vimreobal. “Otmou T
aUTE TOT, Hyouv év T Nuépa eioeABcov, elpev &vdpa Tive

49 PrRICOCO - SIMONETTI 2006, pp. 334-336.
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AYVWPIoTOV ETOIHOV Eis TNV auTol UToupyiav. “OoTis €k TV
o8V auTol Ta UmodhuaTta goupe, kKai T IHATIA auToU
Umedé€aTto. E€epxouévou d¢ auTol amd TV Bepuddv, TX
odBava auTe Emdédcokev, kai Taoav UTroupyiav HETa pey &Ans
Tiufjs egeTéAecev. ‘Ev 8¢ T moAAdkis ToUTo yiveobal, auTos
TPeoPUTEPOS €V A NUEPQ Els TA Bepud ATTEPXOUEVOS, €V EQUTE
Blahoyiodpevos: “Ekeivey TG TOoUTE MO Slakoveiv viyew
AvBPOTE TA ElwBETI, oUk O peidov kevds O@biival, AAN et
oUv 8édpov PacTtdoal auTé Xpeia”. Avo olv ueb’ éauTtol Tpoo-
pop&s AaBcov 6 peoPuTepos, emopeudn. Ev & témew olv ma-
payevouevos, aubis Tov &vbpcotov eupe. Kata 8¢ 16 €Bog év
maol T Umoupyiav émeTéAel. "EAouce pév kal cos Aoimmodv
UTtfipxev £vdudpevos TiBeAev EEépxecBal, dotep ped tautou
mpoopopds eRdoTale TG UToupyolvTt aUTd &vdpli eUAoyias
XApv eméEScoke, TapakaAddv aydmns x&pv auTtov UodéEa-
obai. 'Exelvos 8¢ mevBdv kai 6APduevos amekpifn, Aéywv:
“Epol, TaTep, TaUta di& Ti TapEXELS; 0UTOS O &PTOS &y1d§ 0TI,
K&Ycd payeiv autov ou Suvapan L.

Testo greco di Nicola di Otranto: Ta yap mepl ToU TS
SUvavtal agpeAéobal ai auapThoacal gvtaiba yuxai HeTd
BavaTov Binyouuevos, Tpds Tva TTéTpov TOV kail auTol pa-
Tty pavepdds Siadeikvuciv OTi €wlupos O TPOCoPePSUEVOS
T6Te Kal ouk &Cupos fv. Kal Touto 8ijAov ék TGV TTap’ autou
Aeyouéveov €v TG TEVTNKOOoTS £PBOHG kepalaicy ToU
TeTdpTou PiBAlov, oUtwol AéyovTi Eav Ta TrTaiopaTa petd
BdvaTov douyxwpnTa ovk eiol, TOAU SUvaTal Tais yuxals 1
ilep& TpooPopd Tiis owTnpiwdous Bucias Bonbijoar. Kal pet’
OAiya: TlpeoPuTepds Tis pnot SoTis TpotoTaTo Tiode Tis
¢kkAnoias ToU aylou leodvvou Tiis év TG T TG Aeyouéve
Taupidva mpdTepov. ‘O olv auTds mpecPuTepos eis T Bepud
Ta OVTA €V TG aUTE TOTW, OCAKIS T) TOU CLOHATOS AVAYKN
AoveoBai elwBev. "Ev Tivi 8¢ nuépa ékeloe £l TO Aovoaocbat
eloeABcov, eUpev udpa Twd &yvwoTov, ETolpov el THv avToU
Umroupyliav, 80Tis £k TAOV TTOBGV aUTolU Ta UTodnuaTa eEeTAe,

Y Cosi nell’edizione maurina di Denys de Sainte-Marthe (1705); ma la tradizione
manoscritta qui recita: e[Te" TG Avdpi Ekeived TG oUTws Hol yvnoiws év T
AoveoBal pe Utroupyeiv elcoBOTL, cosi come si legge anche nel testo di Nicola.

St PL LXXVII, coll. 415-418.
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T& 8¢ ipdTia avtoU umedéfaTto, Eepxouévou B¢ auTol &md
TV Bepuddv T& odPava aitd emdédwke, kai TEoav
Utoupyiav peta peydAns TaEews €€eTéAecev. Ev 8¢ T&H
ToAA&Kis ToUTO YiveoBal, 6 auTds TpeoBUTepos v W& Nuépa
els T& Bepud &mepxOUEVOS, £V EauTe Aoyloduevos eime “Td
avdpi ekelved TG oUTw Hot yvnoiws év T Aoveobai we Utroup-
YEIV €lcaBSTL, 0UK CopeAov kevds copbijvat, AAN’ el T1 olv dédpov
Kouioal auté xpeia”. Avo olv ueb’ tautol TTpoopopas AaPcov
ETopevdn: év TG 1o olv yevduevos, aubis Tov &vbBpwtov
eupe. Kata 8¢ 16 £00os ev dmaciv thv Uttoupyiav éTéAece: Aou-
capévou 8¢ avuTou kai évdubévTos, kai 1idn Aoirdv uéAAovTtos
eE€pxeoBal, Gomep ped EautoU mpooopas éBdotale, TD
UTroupynoavTi auTé avdpi evAoyias xaptv EmdESwkey, Tapa-
KaAdv aydmns éveka Tavutas auTtov déacbal ékeivos Bt
mevBdv kai BAIBSOUEvos amekpivaTo Aéywv: “Epol TtalTa,
TATEP, DIATI TAPEXELS; OUTOS O APTOS AY16§ £0TL, KAY G PAYEIV
aUTov oU SYvapat”. AAN" evTalba yevopevol, EpwTaMEY UUAS,
adeApol Aativor ai mpoopopal dpa aUTtal &s 6 eUAaPrs
€kelvog avnp iepoupyel Bedd, TolalTal Nioav s ai Tap’ UUEV
Tpoopepdueval &s doTias AéyeTe, 1) cos ai TGV [Mpaikév mpoo-
popai al viv eloéTt Tols igpeliol TTap& Tou Aaol TpoogépovTal
TPOs TO Tpooevéykal Bedd UTEp TAV idicov auapTiddy; ‘OTi B
oUk &Cupol éxetval, AN &pTos TéAelos floav, ék TouTou SfiAov
kaBéoTnkev: 6T oUTOS O &PTOS, PNoiv, &Y1ds EOTIV, &PTOV UEV,
oUk &lupov elTrev, Sv TG Bedd TpooevEyKal TOV lepéa EKTEVEDS
€dUOoCOTIEL Kal UTTIEP TGOV GUaPTICOV auToU eUfacbat.

Testo latino di Nicola di Otranto: Ea enim de quibus quomodo
possunt adiuvari quae peccaverunt animae in mundo isto post mortem
narrans, ad quendam Petrum suum etiam discipulum aperte ostendit,
quam fermentatus qui offerebatur tunc et non azymus erat. Et hoc
manifestum est ab eis quae ab ipso dicuntur in quinquagesimo septimo
capitulo quarti libri, ita dicente: Si culpae post mortem non dimittendae
nequaquam sunt, multum potest animas sacra oblatio salutiferis
immolationis adiuvare. Et post pauca: presbyter quidam ait, qui praeerat
isti ecclesiae sancti Iohannis quae est in loco qui dicitur Tauriana primum
praesidens. Ipse igitur presbyter in calidas aquas quae sunt in eodem

>2 Nel codice Palatino si legge: T& UmodnuaTa éoupev kai T& P& TIa aUTOU
UTedSEEaTo, in conformita con la traduzione greca di papa Zaccaria.
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loco, quotiens corporis necessitas evenerat lavari solitus erat, in quadam
autem die illic lavari intrans, invenit virum quendam incognitum,
paratum in ipsam illius ministrationem, qui de pedibus eius calciamenta
detraxit ac vestimenta sua suscepit; exiente autem ipso a calidis,
vestimenta ei dedit, et omnem ministrationem cum magno ordine
adimplevit. Cum autem multotiens hoc fieri ipsemet presbyter in una
die ad calidas iens, in se cogitans ait: “Viro illi qui ita mihi proprie cum
lavari debeo ministrare solitus est, non debeo vacuus ostendi, set
quicquid igitur donum ferre ei opus est”. Duas itaque secum oblationes
accipiens ivit. Ad locum ergo veniens, et item hominem invenit, sicut
vero usus erat in omnibus ministrationem adimplevit; abluto vero ipso
et induto et iam volens exire, quas secum oblationes ferebat ministranti
sibi viro propter benedictionem dedit, rogans causa caritatis ipsum eas
accipere. Ille autem flens et tribulans respondit dicens: “Mihi ea, pater,
quare das? iste panis sanctus est: ast ego comedere eum minime possum”.
Set hic venientes, interrogamus vos, fratres Latini: oblationes forsitan
istae quas venerabilis ille vir sacrificabat Deo tales erant, sicut quae a
vobis immolantur quas hostias dicitis? Aut ut sunt Graecorum
oblationes quae nunc adhuc sacerdotibus a populo offeruntur ad
immolandum deo pro propriis peccatis? Quia vero non azymae erant
illae, set panis perfectus, exinde manifestum est quam iste panis, inquit,
sanctus est: panem quidem, non azymum dixit, quem deo offerre
sacerdotem continue rogabat, et pro peccatis suis orare’’.

Al principio del secondo cuvTayua, dedicato alla questione della
celebrazione eucaristica con pane azzimo o fermentato, Nicola di
Otranto adopera, in immediata successione, tre passi dai Dialoghi di
Gregorio Magno: dopo quello qui in esame (4, 57), anche 3, 26 e 2,
23. Lintero sviluppo argomentativo si presenta con tratti di forte ori-
ginalita: non pare, infatti, che quei testi gregoriani, prima di Nicola,
siano stati adoperati in ambito greco per sostenere le ragioni della ce-
lebrazione con pane fermentato; se ne trova, invece, qualche traccia
dopo Nicola>®. Quest’ampia rassegna & preceduta da una dichiarazione
assai accorata di Nicola, che ne spiega le ragioni:

> Nic. Hydr. Tria synt. 2: Paris. Suppl. gr. 1232, ff. 116v-118v = Vat. Pal. gr. 232,
ff. 93r-95r; ved. ARSENIJ 1896, pp. 26-28.
>4 Cfr. Ioh. Eugen. Antirrh. 29, p. 135 Rossidou-Koutsou.



176 Claudio Schiano

Se uno impartisce un diverso insegnamento, “e un arrogante” — dice
I'apostolo — “perché non sa nulla, ma & malato di polemiche e dispute,
dalle quali scaturiscono I'invidia, il conflitto, le bestemmie e i pen-
sieri malvagi” (I Tim. 6, 4). Ma manteniamo 1’accordo sulle dottrine,
mettendo al centro quelle consuetudini che sin da principio la Chiesa
ha stabilito con fede e devozione, sia per iscritto sia oralmente, come
gia abbiamo spiegato nella trattazione sulla questione dello Spirito
Santo. E dunque, in spirito di pace, in quanto discepoli di Cristo che
& pace, esaminiamo con attenzione il problema, e, sancita la verita, la
menzogna sara del tutto dimenticata. La Chiesa di Cristo conservi in-
crollabilmente cio che ha ricevuto. Dunque, affrontiamo per prima
cosa la questione del pane divino, sebbene spinosa (e lo € a causa di
certuni che si dedicano inutilmente a filare un filo che non si puo fi-
lare): in che modo e come si ¢ divisa la Chiesa, che pure a questo ri-
guardo & stata una fino a Gregorio Dialogo?”.

Largomentazione di Nicola e limpida: se i Latini hanno tralignato
da una consuetudine inveterata, sono responsabili di aver infranto
I'unita della Chiesa, rimasta inalterata fino al pontefice Gregorio
Magno, che era stato garante di quella unita>®. Cosi, Nicola introduce
il primo dei tre passi dei Dialogi, in cui Gregorio annovera, fra le pra-
tiche pietose che possono alleviare le pene delle anime purganti, anche
l'offerta eucaristica e racconta dell’anima di un defunto che implora
un vivente di intercedere per lui mediante appunto la celebrazione
dell’eucaristia.

> Nic. Hydr. Tria synt. 2: Paris. Suppl. gr. 1232, ff. 115v-116v = Vat. Pal. gr. 232,
ff. 92v-93r; ved. ARSENIJ 1896, pp. 25-26.

56 Nicola sembra avere una speciale venerazione per Gregorio Magno, che tra i Padri
latini & senza dubbio quello citato pit ampiamente. Egli adopera, ancora nell’ambito
del dibattito sul pane fermentato (Nic. Hydr. Tria synt. 2: Paris. Suppl. gr. 1232, ff.
129r-130v = Viat. Pal. gr. 232, ff. 104r-105r; ved. ARSENIJ 1896, pp. 38-39), anche un
passo attribuito falsamente a Gregorio, nel quale si sostiene che la distinzione delle ce-
lebrazioni con pane azzimo o fermentato tra le varie comunita cristiane non inficia
I'unita della Chiesa. LOENERTZ 1948, p. 324 {poi 1970, pp. 53-541, ha dimostrato che
quel brano si trova gia in un florilegio latino, composto da Albino di Milano (seconda
meta del XII secolo) e conservato dal Vaz. Otzob. lar. 3057. Nell’'inquadramento narra-
tivo di Nicola-Nettario, & Benedetto di Santa Susanna ad attribuire quelle parole al ve-
nerato pontefice.
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I1 fulcro che motiva I'impiego del passo da parte di Nicola e nella
battuta dell’anima espiante che lamenta di non poter assumere il pane
santo proprio per la sua condizione: Iste panis sanctus est, ego hunc man-
ducare non possum. Secondo Nicola, 'uso del termine panis & garanzia
del fatto che il pontefice celebrasse con pane fermentato, poiché in
caso contrario — sostiene — Gregorio avrebbe adoperato il vocabolo
azymus. A questo passo Nicola allega altri due luoghi in cui Gregorio
esalta la valenza salvifica dell’offerta eucaristica. A rigore, pero, in en-
trambi i casi supplementari il latino di Gregorio usa la forma oblatio,
che Zaccaria rende con eUAoyia/TTpoopopd (e diviene poi, nella re-
troversione latina di Nicola, benedictioloblatio): & evidente che oblatio
in quanto pane eucaristico non € univocamente il pane fermentato e
anzi la liturgia latina usa senza difficolta il vocabolo intendendo il
pane azzimo, ma ¢ il passaggio di 3, 26 a costruire la progressione lo-
gica nel testo di Nicola. Qui infatti Gregorio racconta la storia del-
I'anacoreta Mena che riconosce le offerte (0blationes) presentategli dal
possidente Carterio e le rifiuta in quanto quest'ultimo & colpevole di
aver violato vergini consacrate a Dio. Per la verita, Gregorio precisa
che si tratta di offerte, dunque doni di natura indeterminata, che Mena
ridistribuiva fra i poveri (#t esser quod ipse ad se venientibus offerre potuisset)
e dunque il contesto zon & eucaristico’’, ma Nicola, che racconta in
forma molto compendiata la vicenda, omette questo dettaglio e gioca
cosi sull’ambiguita del termine oblatio, che puo essere sia l'offerta di
beni per i poveri, sia 'offerta da presentare all’altare per la celebra-
zione. Il terzo passo (2, 23) completa infine il percorso: le anime di
due donne, defunte nel peccato, vengono viste allontanarsi dalla chiesa
durante I'eucaristia, finché Benedetto non intercede per loro attraverso
una oblatio pro eis immolata, dunque ovviamente il pane eucaristico of-
ferto sull’altare. Cosi agli occhi del lettore quest’ultimo & anche il si-
gnificato di oblatio nel secondo testo gregoriano. Ma, se oblatio & il
pane offerto all’anacoreta Mena dal popolo dei fedeli (TTapa ToU
AaoU Tois igpelol TTpooekopiCovTo, rimarca Nicola), esso non potra
essere azzimo, ma dovra essere pane d'uso comune, cioé fermentato.

Anche per questi tre passi la dipendenza del greco di Nicola dalla

7 Greg. M. Dial. 3, 26, 4.
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versione di papa Zaccaria ¢ indubitabile; la retroversione latina, come
nel caso precedente, & significativamente difforme dall’originale latino
di Gregorio. Vi &, perd, un interessante fenomeno che val la pena di
cogliere. La frase cruciale pronunciata dall’anima purgante (Iste panis
sanctus est; ego hunc manducare non possum) si presenta in due formula-
zioni differenti nei due autografi di Nicola, nella versione latina. Il
Parigino, infatti, recita iste panis sanctus est; ast ego comedere eum minime
possum (f. 118r-v), mentre il Palatino reca iste panis sanctus est; ast ego
manducare eum non possum (f. 94v); non vi e differenza, invece, nel testo
greco corrispondente fra i due codici. E vero che spesso Nicola modi-
fica il proprio testo riscrivendolo, anche in dettagli insignificanti, e
cio accade in maggior misura nel testo latino; in questo caso, pero,
colpisce che la variante del Palatino avvicini la formulazione all’ori-
ginale di Gregorio, senza perd giungere a una perfetta sovrapposi-
zione. Un caso? o la riemersione del testo originale sedimentatosi nella
memoria del nostro autore? O forse: ¢ il testo del Parigino, piu dif-
forme dal latino di Gregorio, ad essere una riscrittura, magari moti-
vata da fini estetici (essendo manducare percepito come vocabolo meno
colto rispetto a comedere)? Solo un’indagine approfondita sul reciproco
rapporto tra i due autografi’® (cui va aggiunto I'importante testimone
Vat. Barb. gr. 297, ancorché non autografo e privo del latino)’” potra
forse condurre a una risposta a questo e ad altri quesiti.

¢) Paolino di Milano, Vita Ambrosii 38, 1

Testo latino di Paolino: Ipse autem vir venerabilis episcopus erat
multae abstinentiae et multarum vigiliarum vel laborum, cotidiano
ieiunio macerans corpus; cui prandendi numquam consuetudo fuit,
nisi die sabbati et dominico vel cum natalitia celeberrimorum
martyrum essent®,

%8 La questione & lasciata aperta da HOECK - LOENERTZ 1965, pp. 102-103, che pure
disegnano uno stemma codicum, ed & rapidamente affrontata da Muct 2008, p. 459.
211 codice, mutilo e gia in grave disordine, contiene, tra l'altro, al f. 1 la controversia
che contrappose Giorgio Bardanes di Corfu (amico di Nicola di Otranto) a fra Bartolomeo
sul fuoco del purgatorio (edita da RONCAGLIA 1953) e inoltre alcuni dei Nachtrige ai
Tpia ouvtayuata. Comprendere la genesi di questo manoscritto sarebbe utile.
 Paul. Med. Vita Ambros. 38, pp. 100-102 ed. Bastiaensen.
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Testo greco di Paolino: "Hv 8¢ auTtds 6 oePacuicdtaTos
¢miokoTos TTdons eykpaTeias TANPENS, Iy pUTvel Te TOAAS Kal
g¢mdvel, T Te kab nNuépav vnoTeia TO odpa EEETNKeY, oUdepiav
ToU &ploTav oudémoTe cuvnbelav éxcov el ur 16 caPRaTe kai
Ti] Kuplaki] kal 8Te TePIPAVEIV HapPTUPwV RV YevEDAIov®!.

Testo greco di Nicola di Otranto: AAA& kal TTauAivos 6 Belos,
{va kai ¢k TAV peydAwv kal UHETEpwY Gudpddv TaUuTd TTa-
PACTNOWHEY, EKOUoOV £V TG ToU peydAou AuBpoaciou Adyc,
Ov auTOs cuveTaEaTo, Ti pnoi- “"Hv 6 cePacuicdTaTtos émioko-
Tos AuBpdolos Tdons ykpaTeias TANPNS: Y PUTIVEL Te TOAAG
Kal €Tmovel TN Te KaBnuepivi) vnoTela kai €ykpaTeia TO oUa
EKTETNKWS" €l PN TG ocaPPaTw Kai T Kuplaki, kai STe TepL-
PAVEV HapTUPV TV YevEDAov”.

Testo latino di Nicola di Otranto: Set et beatus Paulinus, ut et a
magnis et vestratibus viris eadem ostendamus, audi in magni
Ambrosii sermone quem ipse construxit, quid dicit: “Erat
reverentissimus episcopus Ambrosius omni abstinentia plenus,
vigilabat autem multum, et laborabat cotidiano ieiunio et abstinentia
corpus deffici volebat: nisi in sabbato et dominica, et quando

illustrium martyrum erat nativitas”®.

Situazione analoga alla precedente si riscontra nel caso della Vita di
Ambrogio di Paolino di Milano, che Nicola cita a proposito della con-
troversia sulla liceita dell’uso latino di digiunare in periodo quaresimale
anche di sabato, atto espressamente proibito dal canone 55 del concilio
in Trullo. Anche in questo caso, il greco di Nicola coincide con la ver-
sione greca circolante del testo agiografico®, mentre decisamente dif-
ferente € il latino. Pud risultare inoltre utile, en passant, una notazione
critico-testuale, in questo caso relativa al testo greco: mentre il Parigino
ha T7) Te KaBnuepvij vnoTeia kai EyKpaTelQ TO CAOUA EKTETNKWS,
il Palatino registra la forma T7) Te kb’ fjuépa vnoTeia kal EykpaTeia
TO odUa EEETNKEY, coincidente con la versione greca di Paolino che

1 PAPADOPOULOS-KERAMEUS 1891, p. 69.

2 Nic. Hydr. Tria synt. 3: Paris. Suppl. gr. 1232, ff. 151v-152r = Vat. Pal. gr. 232,
f. 1231-v; ved. PG CLX, col. 739; ARSENIJ 1896, p. 63; Muct 2008, pp. 482-483.

 Sul testo greco della Vita Ambrosii pud essere utile vedere MCLURE 1972-1973;
PASINT 1990, p. 222.
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Papadopoulos-Kerameus desume da un codice gerosolimitano; la le-
zione €KTETNKWS del Parigino & correzione su rasura.

d) Rufino [Girolamo}, Historia monachorum 7,15, 8

Testo latino di Rufino: Ieiunia sane legitima, id est quarta et sexta
feria, monebat non esse solvenda, nisi grandis aliqua necessitas fieret,
quia quarta feria Tudas de traditione Domini cogitaverit et sexta feria
crucifixus est Salvator®.

Testo greco originale: Tags 8¢ kaboAikas vnoTeias, enot, un
€EOV AUy &veu Trdons avdaykns. Ev y&p TeTpddi 6 cwthp Ta-
ped40N, ev Bt TTj TapaokeuT] oTaupolTal 6 ovv TauTas AUcov
ouvTrapadidwol TOv cwThpa kal cucTaupol®.

Testo greco di Nicola di Otranto: Tives 8¢ oUTol; lepcovupos 6
coPOs UUAV Kal AUyouoTivos O Belos, oiTives oU oaBPBaTov
vnoTtevoal TpoeidovTo, AAA& TeTpdda Kal TapaoKeEUTV KaTd
TV TV AmooTtéAwv Tapddootv. Kai ToU pev Beiou
lepcovipou dkouoov AéyovTtos: “ TeTpdda oUv kai TTapaokeuT|v
XwPIs HEYAANS avdykns ouk d@eiAel Aubfival vnoTeia, 8T 1
TeTapTn O loudas Ti) ToU kupiou Tpodooia cuvébeTo, kal TN
EKTT) é0Taupwbn 6 Incols™.

Testo latino di Nicola di Otranto: Qui vero sunt isti? Jeronymus
sapiens vester et beatus Augustinus, qui non sabbatum ieiunare
susceperunt, set quartam et sextam feriam secundum apostolorum
traditionem. Et sanctum quidem Jeronymum audi dicentem: “Quarta
igitur et sexta feria excepto pro grande necessitate non debet solvi
ieiunium. Quia quarta feria Iudas de domini traditione cognovit®,
et sexta feria crucifixus est salvator™®.

L' Historia monachorum in Aegypto & citata da Nicola come opera di
Girolamo: attribuzione tutt’altro che rara nella tradizione mano-
scritta®. Questo scritto, infatti, circola sia in versione greca sia in ver-

o4 Rufin. Hist. mon. 7,15, 8, p. 305 Schultz-Fliigel.

© Hist. mon. 8, 58, p. 69 Festugiere.

 Nel manoscritto Palatino si legge: de domini tradicione cogitavit.

" Nic. Hydr. Tria synt. 3: Paris. Suppl. gr. 1232, ff. 154v-155¢ = Vat. Pal. gr. 232,
ff. 125v-124r; ved. PG CLX, col. 740; ARSENI 1896, p. 66; Muct 2008, pp. 486-487.

% Lattribuzione dello scritto a Girolamo si registra sia nella tradizione greca (ad
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sione latina, in un numero considerevole di testimoni, con attribuzioni
piuttosto varie. Si & discusso, peraltro, se il testo latino sia traduzione
e riadattamento del greco, come sembra oggi piu probabile, o vice-
versa®. Sulla base di una lettera di Girolamo (133, 3, ad Ctesiphonten),
si & ritenuto che egli attribuisse a Rufino di Aquileia il testo latino
(librum quasi de monachis), mentre altri hanno evocato i nomi di Palla-
dio’® o di Evagrio’" come autori dell’Historia monachorum.

In questo caso, il testo greco di Nicola appare alquanto prossimo al
latino di Rufino, mentre non sembra avere relazione diretta con la ver-
sione greca. Peraltro, a giudicare dall’edizione critica a cura di Festu-
giere della versione greca, la famiglia x, comprendente i mss. Paris. gr.
853, Paris. Coisl. gr. 83, Lond. Arund. 546, che attribuiscono 1'opera a
Girolamo, non presenta varianti significative che consentano di acco-
stare questo testo a Nicola di Otranto. Colpisce, pero, allo stesso tempo,
che il latino di Nicola appaia qua e la difforme dal latino di Rufino.
Questo fenomeno andra spiegato, forse, supponendo che il testo greco
e il testo latino dei Tpia ovvTdyuaTta, che noi troviamo affiancati
nei testimoni autografi, abbiano visto la luce in tempi differenti e che,
dunque, quando Nicola procedette alla traduzione latina del proprio
scritto, l'originale di Rufino non fosse pit nella sua disponibilita.

e) Benedetto da Norcia, Regrla 41
Testo latino di Benedetto: A Pentecoste autem, tota aestate, si
labores agrorum non habent monachi aut nimietas aestatis non

esempio, nei codici Paris. gr. 853, di X1 secolo, e Paris. Coislin 83, di X secolo), sia in
quella latina (Rouen, Bibliothéque Municipale, U.108, di IX secolo, e Ambr. 1 89 sup., di
X secolo), sia in quella siriaca (Lond. Add. 12173; Add. 14650; Add. 14648).

% Ved. PREUSCHEN 1897; REITZENSTEIN 1916; FESTUGIERE 1955; FESTUGIERE 1961.
Da ultimo, SCHULTZ-FLUGEL 1990, pp. 46-48, ha sostenuto che Rufino abbia rielabo-
rato un testo latino anonimo circolante, che era a sua volta traduzione, senza pretese
letterarie, di una fonte greca.

7% In un ramo della tradizione, il testo greco circola accostato o mescolato alla
Historia Lausiaca. Tra i codici latini che attribuiscono I’Historia monachorum a Palladio:
Paris. lat. 2809; Cambrai, Bibl. Mun. 817; Wien, Schottenstiftsbibliothek, 409. Sulle attri-
buzioni, ved. SCHULTZ-FLUGEL 1990, pp. 5-6; 35-39.

! 'Tra gli altri testimoni: Cambridge, King's College 4; Halle, Universitéit- und Landesbiblio-
thek, Stolberg-Wernig ZA 86; Vat. Chig. lat. EVIIL209; Vat. lat. 374. Codici isolati riferiscono
la Historia monachorum ancora a Pelagio, Elladio, Cassiano, Giovanni di Gerusalemme.
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perturbat, quarta et sexta feria ieiunent usque ad nonam: reliquis
diebus ad sextam prandeant’’.

Testo greco di Nicola di Otranto: ‘O 8" AuyovoTivos Ti; TTapade-
SouEVOV KPATOUHEY POV ATIO TGV TATEPWY, (Ve TNV TETPAda
Kal TNV Tapackeunv amd Bpudoews kKpeddv amexcoueda, didTL év
TM) TeTapTn NEépa O loudas TOV KUplov TETPAKEY KAl Tij aUTi)
Nuépa Tap’ toudaicov T T EAaPe’ T 8¢ €k ol ioudatol év
TG oTaupe TOV kUplov £Bevto. AAA kai 6 pakdpios Bevédiktos
€V TOTS TT|S LOVAXIKF§ KATAOTACEWS KAVOCIY auToU Kal HdAloTa
gv pa’ kavédw pntads Aéyerr “TeTdpTnu kal Tapaokeuny vn-
oTeUooUoY £ds EvvdaTrs, Tas 8¢ Aoiras nuépas, év copa EkTr api-
otnoatwoav oi adeApoi”. Opdas 8TI duopwvolctv oUTol Tolg
TAV ATMOoTOAwY kavdol, kai oudtv odBRaTov mANY Tas dlo
paciv Nuépas vnoTtedoal TapeA&Bopev;

Testo latino di Nicola di Otranto: Augustinus autem quid?
Traditum tenemus ait a patribus ut quarta et sexta feria ab esu
carnium abstineamus, pro eo quod quarta feria Iudas dominum
vendidit, et eo die a Iudaeis pretium accepit; sexta vero feria Tudaei
in crucem dominum posuerunt. Set et beatus Benedictus in regulis
monasticae constitutionis eius et etiam in quadragesimali et prima
regula aperte dicit: “Quarta et sexta feria ieiunent usque ad nonam,
reliquis diebus ad sextam prandeant fratres”. Vides quam consonantes
sunt isti cum apostolorum regulis? Et non sabbatum excepto has duas
dicunt dies ieiunare accepimus?’?

Caso analogo al precedente sembra essere quello della Regu/a di Be-
nedetto da Norcia, per quanto ci € dato di intuire. Dopo la citazione
da Girolamo (in realta Rufino) sopra esaminata, Nicola procede evo-
cando 'autorita di Agostino: si tratta di un passo difficile da identificare
verbatim nella produzione del vescovo di Ippona; Hoeck e Loenertz, nel
rimarcare la difficolta, propongono il confronto con alcune epistole, fra
cui l'epist. 36: qui Agostino giustifica il digiuno del mercoledi e del ve-
nerdi spiegando che di mercoledi (guarta sabbati) gli ebrei deliberarono
la morte di Gesti, mentre di venerdi (sexta sabbati), o meglio nella notte

"2 Bened. Reg. 41, 2, p. 582 Neufville.
7 Nic. Hydr. Tria synt. 3: Paris. Suppl. gr. 1232, £. 155¢-v = Vat. Pal. gr. 232, f.
124r-v; ved. PG CLX, col. 740; ARSENT] 1896, p. 66; Mucr 2008, pp. 486-489.
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tra il giovedi e il venerdi, vi fu il tradimento di Gesti che condusse alla
sua passione’?, Come si vede, Agostino mette I'accento su aspetti del
racconto evangelico della passione differenti rispetto a quanto Nicola
gli attribuisce. Peraltro, nel prosieguo di quella stessa epistola Agostino
giustificava anche I'uso occidentale di digiunare il sabato in omaggio
alla humilitas mortis Domini”. Con ogni probabilita, dunque, qui Nicola
dipende da non ancora identificate fonti intermedie che si richiamano
ad Agostino manipolandone il testo’®.

Dopo Agostino, Nicola passa a citare la Regrla di Benedetto da Not-
cia. Occorre precisare che questa sezione relativa a Benedetto si presenta
come una aggiunta sul margine esterno e inferiore del f. 124r del Pala-
tino, mentre nel Parigino essa ¢ integrata nel testo. Sappiamo che della
Regula circolava una traduzione greca proprio in Italia meridionale, che
purtroppo si & conservata in scarsissimi frammenti: il passo in questione,
a mia scienza, non & fra essi’’. Nondimeno, tanto il latino quanto il greco
di Nicola sembrano veri e propri calchi del latino di Benedetto: il che
non sorprende, tenuto conto della popolarita che la Regula benedettina
aveva negli ambienti monastici dell'Italia meridionale.

™ Aug. Epist. 36, 13, 30, CSEL 11.2, p. 59: Cur auntem quarta et sexta maxime icinnet
ecclesia, illa vatio veddi videtur, quod considerato evangelio, ipsa quarta sabbati, quam vulgo
quartam feriam vocant, consilium reperiuntur ad occidendum dominum fecisse Iudaei. Intermisso
autem uno die, cuins vespera dominus pascha cum discipulis manducavit, qui finis fuit eius diei,
quem vocamus quintam sabbati, deinde traditus est ea nocte quae iam ad sextam sabbati, qui
dies passionis eins manifestus est, pertinebar. Ved. HOECK - LOENERTZ 1965, p. 95 n. 26.

7 Aug. Epist. 36,13, 31, CSEL 11.2, p. 60.

76 Pud essere utile citare, per una formulazione del pensiero un po’ pill prossima a
quella di Nicola, la Viza s. Maglorii 16: Quam observationem iciunii in quarta feria explevit,
eo quod in ea sacrilegi et vei facti Iudaei sanguinenm, ut auctorem suum doninum morti traderent,
pactum statuerunt: sexta autem feria, quia id quod de corde conceperant, ipsum cruci affigentes,
in hac opere compleverunt.

77 Ved. MERCATI 1947, il quale scopri frammenti dei capitoli 18 e 43 della Reguia
nel ms. Azhos, Koutloumousion 2 (X1I secolo), di origine italogreca. Inoltre, BECK 1951
ha osservato che la regola di Atanasio, fondatore del monastero della Megiste Lavra sul
monte Athos, & influenzata dalla regola di Benedetto. Esiste una versione greca del pro-
logo della Regula benedettina nel ms. Paris. Suppl. gr. 1159, ff. 54-60, di XVII secolo:
secondo ASTRUC - CONCASTY 1960, p. 325, si tratta dell’opera di un monaco benedet-
tino, probabilmente quello stesso Giovanni Fabre che al f. 57r si sottoscrive come co-
pista di questa porzione del codice.
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5. Per un bilancio

Questa oscillazione nella dipendenza ora dall’originale latino ora
dalla versione greca senza dubbio puo trovare ragione nella discontinua
disponibilita di testi. Jacob sostiene che gli autori latini e i concili oc-
cidentali fossero noti a Nicola sempre per il tramite di raccolte di
estratti’®. Cid sara stato spesso vero, forse non sempre. Vero € che Nicola
rivendica il fatto che i Tpia ovvTdyuaTta siano il frutto di un lavoro
di approfondimento e dibattito svolto a Costantinopoli, ma non va tra-
scurata 'ipotesi che la redazione dell’opera, sulla base di appunti presi
in precedenza, possa aver avuto luogo, almeno in parte, a Casole, dove
le possibilita di verifiche sui testi originali erano ovviamente minori.

Peraltro, & palese che non gli manco accesso a testi non ovvi per un
monastero posto alla periferia dell’Europa latina (il citato Abelardo, per
esempio, ma anche il quasi contemporaneo letterato francese Vitale di
Blois™). Non sembra casuale il fatto che la fonte latina dalla quale pro-
vengono le pitt ampie citazioni siano i Dialoghi di Gregorio Magno nella
versione di papa Zaccaria, vero e proprio archetipo di operazioni culturali
volte a costruire «una possibilita di incontro tra Cristianesimo occidentale
e monachesimo greco»®’: un’operazione culturale in cui Nicola non fati-
cava a vedere rispecchiato il proprio impegno. La peculiarita di Nicola —
direi quasi la sua originalita — risiede tutta nella rivendicazione della pro-
pria superiorita sia sui Greci, fedeli alla dottrina ma ignari di latino e
dunque incapaci di comunicarla, sia sui Latini, dimentichi della propria
tradizione teologica dalla quale tralignano. Il dialogo che Nicola si sforza
di intrecciare fra questi due tronconi, che stentano perfino a riconoscersi,
¢ in veritd un tentativo di risanare quella SixoTopia®, la quale — ¢ il ri-
conoscibile timore di Nicola — rischia di portare a morte la civilta di fron-
tiera di cui egli stesso si sente espressione.

Universita degli Studi di Bari Aldo Moro
claudio.schiano@uniba.it

78 JacoB 2008, p. 251.

7 JacoB 2008, pp. 249-250: sul margine del Vaz. gr. 1903, f. 69r, Nicola annota
un verso del Geta di Vitale di Blois (XII secolo), carmina exposuit voluitque placere poeta,
e ne offre una propria traduzione greca: €1rn ouvéBeTo NPRoUANON dpéoal 6 TToINTS.

80 BIANCONT 2004, p. 543.

81 Ved. supra n. 11.
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