
Sunto. Aristofane (Vespe, vv. 563-574), testimonia come nei tribunali ateniesi, a volte 
all’interno dello stesso processo, per ottenere l’assoluzione, l’imputato facesse ricorso 
ad elementi sia comici, sia patetici: è quello che avviene nell’orazione di Lisia, Per l’in-
valido. Pertanto, questo lavoro indaga in che modo, nel testo lisiano, si faccia appello 
alla pietà, a partire dal confronto privilegiato con la Retorica di Aristotele, per l’am-
pia trattazione che di questo sentimento essa offre. Infine, l’emergere di significative 
corrispondenze fra i due testi, sia per quanto riguarda gli argomenti di cui l’invalido 
si avvale nella sua difesa, sia per quanto riguarda il suo carattere e la sua condizione 
sociale, porta a prendere in considerazione la possibilità che si debba rivedere la cro-
nologia relativa delle due opere e, di conseguenza, la tradizionale attribuzione a Lisia 
del discorso.
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Abstract. Aristophanes (Wasps, ll. 563-574) testifies that in Athens, sometimes in the 
same trial, the defendant could resort both to humour and pathos in order to gain the 
acquittal. It is what we see in the lysianic speech On the Cripple. Then, I inquire how 
the pathos is dealt with, drawing the guide-lines to my work from Aristotle’s Rhetoric, 
because it offers a wide and systematic discussion of  this emotion. A significant num-
ber of  correspondences among the two texts appears from this exam: the variety of  
topics in the cripple’s defence, his character and condition can be widely included in 
the picture drawn by the philosopher. Based on these correspondences, I also explore 
the possibility of  reviewing the relative chronology among the speech On the Cripple 
and Rhetoric, and, of  consequence,  the former’s traditional attribution to Lysias.

Keywords. Lysias, Rhetoric, pity, chronology.
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Filocleone, protagonista delle Vespe aristofanee, descrivendo il potere 
(e il piacere: ved. Macdowell 1971, 206) derivante dall’essere giudice 
popolare, evidenzia con una certa soddisfazione gli “effetti speciali” a 
cui i contendenti ricorrono per placare l’ira (θυμός, ὀργή) degli Eliasti: 
da un lato, divertenti storielle, dall’altro scene commoventi in cui gli 
imputati presentano i loro familiari (soprattutto i figli in tenera età), 
facendo appello alla pietà (vv. 563-574)1. Pur nella deformazione co-
mica, emerge un’idea di processo in cui risulta vincente la capacità di 
suscitare emozioni, anche di segno opposto, nel collegio giudicante. Lo 
conferma l’incipit della Retorica, in cui Aristotele prende, polemicamen-
te, le distanze dai precedenti autori di trattati sull’argomento, perché, a 
suo dire, si soffermano su elementi di tipo patetico e psicagogico e sulle 
parti del discorso in cui potrebbe essere più opportuno collocarli, an-
ziché concentrarsi sull’argomentazione, di cui l’entimema è il “corpo” 
(cfr. Rhet. 1354a 11-18; b 16-22)2. 

1 Cfr. anche Dem. 23, 206. Sull’opportunità per l’oratore di fare ricorso, in vario 
modo, al riso, cfr. Arist. Rhet. 1419b 2-5; Rhet. Her. 1, 10; ved. Halliwell 1991, pp. 
292-294.

2 Seguo il testo di ROSS 1959. Che la retorica pre-aristotelica consigliasse di ricor-
rere ai πάθη in specifiche parti del discorso (in particolare exordium e epilogus), è abba-
stanza certo: ved. e.g. Solmsen 1938, pp. 390-392; Calboli Montefusco 1988, pp. 82 
s.; Usher 1999, pp. 23; 25 s. Un altro limite che lo Stagirita individua nei suoi prede-
cessori è che si occupino quasi esclusivamente del genere giudiziario, proprio perché 
in esso trovano un terreno più adatto al movere (cfr. Rhet. 1354b 22-29). Può valere la 
pena ricordare che, nella storia della letteratura greca, il ricorso a determinati topoi per 
suscitare emozioni (in particolare la pietà) e per conferire forza persuasiva al proprio 
discorso, è riscontrabile ben prima che i teorici del V e IV secolo se ne occupassero: 
ved. e.g. Stevens 1944, pp. 4 s.; Carey 1994, p. 27. Per la centralità della nozione di 
entimema, elemento unificante della Retorica, ved. Piazza 2000, in particolare pp. 76-
78 e la bibliografia ivi citata; più in generale sull’unità di concezione dell’opera, ved. il 
bilancio di Zanatta 2004. 
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3 Macdowell 1971, p. 206 evidenzia la concretezza degli esempi citati, come se si 
trattasse della “narrative of a typical day in a juror’s life”.

4 Ved. Bonner 1922, pp. 100 s.; Albini 1952, p. 332; Usher 1965, p. 111; 1985, p. 
263; Colla 2012a, passim.

5 Le buone condizioni del trattato aristotelico (a differenza delle τέχναι dei retori 
precedenti), ma soprattutto l’analisi sistematica e accurata dei πάθη secondo una pro-
spettiva retorica (forte elemento di rottura rispetto alla tradizione: ved. già Solmsen 
1938, pp. 393 s.) lo rendono termine di confronto naturale per la nostra indagine; 
non rientra, però, negli obiettivi di questo lavoro l’esame delle questioni di carattere 
filosofico che l’opera pone sia nel suo insieme, sia per la teoria delle emozioni (per un 
primo approccio ved. Zanatta 2004, Fortenbaugh 20032).

Dal passo di Aristofane emerge anche un altro dato, cioè che, nell’àm-
bito dello stesso procedimento giudiziario, potesse capitare che un im-
putato tentasse di provocare sia il riso sia il pianto, pur di ottenere 
l’assoluzione (cfr. vv. 563; 566 ss.)3. È quanto accade, in effetti, nell’o-
razione Per l’invalido, che si segnala, all’interno del Corpus Lysiacum, pro-
prio per la sapiente commistione di humour e pathos: a questo proposito, 
si può notare che, mentre, nel tempo, l’uno è stato oggetto di indagine 
privilegiato4, all’altro è stato riservato da parte degli studiosi un interes-
se nel complesso scarso, giustificatamente, se consideriamo che il movere 
era appunto un mezzo abbastanza ovvio per conseguire la persuasione, 
soprattutto in un’orazione giudiziaria (cfr. il già citato Arist. Rhet. 1354a, 
in particolare 16-18). Ciò nonostante, ritengo opportuno esaminare in 
quale modo venga declinato in questo discorso l’elemento patetico, in 
particolare il topos dell’appello alla pietà dei giudici, in quanto mi pare 
di poter riscontrare significative consonanze con le riflessioni di Rhet. 
1385b 11 -1386b 85. 

Nonostante le premesse polemiche nei confronti dei predecessori, in-
fatti, anche Aristotele ritiene opportuno un esame delle principali emo-
zioni: ben diversa, tuttavia, è l’impostazione complessiva, sia perché 
il filosofo considera compito fondamentale della retorica come τέχνη 
l’indagine delle cause del convincimento e non la pura esibizione di 
situazioni patetiche (ved. Zanatta 2004, p. 18); sia perché, nel nuovo 
contesto, l’approfondita analisi dei πάθη (come pure degli ἤθη) offre 
“una vera e propria topica, un insieme sistematico di conoscenze a par-
tire dalle quali l’oratore sarà in grado di costruire argomentazioni per-
suasive” (Piazza 2000, p. 139). 
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Trattando, nello specifico, della pietà, Aristotele intende stabilire ποῖα 
δ᾽ ἐλεεινὰ καὶ τίνας ἐλεοῦσι, καὶ πῶς αὐτοὶ ἔχοντες (Rhet. 1385b 11 s.)6. 
Della definizione che segue, ἔστω δὴ ἔλεος λύπη τις ἐπὶ φαινομένῳ 
κακῷ φθαρτικῷ ἢ λυπηρῷ τοῦ ἀναξίου τυγχάνειν, ὃ κἂν αὐτὸς 
προσδοκήσειεν ἂν παθεῖν ἢ τῶν αὑτοῦ τινα, καὶ τοῦτο ὅταν πλησίον 
φαίνηται (Rhet. 1385b 13-16), due aspetti mi sembrano soprattutto de-
gni d’attenzione: il fatto che proviamo pietà di fronte ad una sventura 
visibile e immeritata, e la particolare natura del coinvolgimento emoti-
vo, consistente nell’aspettarsi - e temere - che qualcosa di simile possa 
accadere anche a noi o, comunque, nel percepire prossima la sventura7. 
Mentre l’elemento della visibilità trova un immediato, esplicito riscon-
tro nell’accorato invito, rivolto dall’invalido ai giudici, a credere ai loro 
occhi e non alle parole dell’accusatore (cfr. Lys. 24, 14 ὁ μὲν γὰρ ... 
πειρᾶται πείθειν ὑμᾶς ὡς οὔκ εἰμι τοιοῦτος οἷον ὑμεῖς ὁρᾶτε πάντες· 
ὑμεῖς δὲ ... μᾶλλον πιστεύετε τοῖς ὑμετέροις αὐτῶν ὀφθαλμοῖς ἢ τοῖς 
τούτου λόγοις)8, il tentativo di dimostrare l’onestà e la correttezza 
dell’imputato, il quale, pertanto, non merita la disgrazia di essere priva-
to del sussidio, si sviluppa, ovviamente, nel corso dell’intera orazione9.

Procedendo, Aristotele prende in esame le varie categorie di persone 
che possono essere inclini alla pietà, il cui denominatore comune è co-
stituito proprio dal particolare tipo di coinvolgimento sopra evidenzia-
to (cfr. Rhet. 1385b 22 - 1386a 4): al centro della rassegna (1385b 25-28) 

6 Secondo uno schema che si ripete in questa sezione sulle emozioni: cfr. Rhet. 
1378a 20-28.

7 Su entrambi il filosofo ritornerà, anularmente, anche alla fine della sua disamina: 
cfr. Rhet. 1386a 33-b 7.

8 Seguo il testo di Carey 2007. Non si può, tuttavia, escludere che l’imputato faccia 
semplicemente ricorso al topos della maggiore attendibilità della vista rispetto all’udito 
(particolarmente sfruttato nella storiografia: cfr. e.g. Herodot. 2, 99). Se così fosse, un 
simile appello potrebbe assumere, accanto all’indubbia valenza patetica (soprattutto 
se suffragato dalla realtà fattuale), anche una sfumatura parodica, data l’ironia che 
caratterizza il passo nel suo insieme (ved. da ultima, Colla 2012a, p. 39, in particolare 
per il paragone tra il processo che lo vede coinvolto e quelli riguardanti le ἐπίκληροι).

9 Sulla dubbia efficacia delle argomentazioni addotte, ved. e.g. Usher 1965, p. 111; 
Feraboli 1980, p. 142; Usher 1985, p. 263; Medda 1995, p. 249: ciò potrebbe com-
portare la natura declamatoria del discorso stesso (una disamina in Albini 1952, p. 
335; Carey 1990, p. 50 n. 19; ved. anche Reeve 1968, p. 235; Usher 1985, p. 263; 
1999, p. 106).
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10 Per le modalità di reclutamento, il ruolo e le mansioni della Boulé, cfr. Arist. Ath. 
Pol. 43-49; ved. Hansen 1991, pp. 246-265; Musti 1995, pp. 139-145.

11 Soprattutto se riferito a fatti reali (ved. infra), quanto affermato al § 25 ἀλλὰ μετὰ 
τοῦ ὑμετέρου πλήθους ἔφυγον εἰς Χαλκίδα {τὴν ἐπ᾽ Εὐρίπῳ}, καὶ ἐξόν μοι μετ᾽ ἐκείνων 
ἀδεῶς πολιτεύεσθαι, μεθ᾽ ὑμῶν εἱλόμην κινδυνεύειν ἀπάντων sembra confermare la 
generale estrazione sociale popolare dei giudici del processo all’invalido, altrimenti 
non interessati ad andarsene dalla città durante il governo dei Trenta.

12 Anche se un denominatore comune potrebbe essere individuato, parafrasando 
Aristotele, nel fatto di essere persone semplici (cfr. Rhet. 1357a 11-12 ὁ γὰρ κριτὴς 

troviamo οἵ τε πεπονθότες ἤδη καὶ διαπεφευγότες, καὶ οἱ πρεσβύτεροι 
καὶ διὰ τὸ φρονεῖν καὶ δι᾽ ἐμπειρίαν, καὶ οἱ ἀσθενεῖς, καὶ οἱ δειλότεροι 
μᾶλλον, καὶ οἱ πεπαιδευμένοι· εὐλόγιστοι γάρ. καὶ οἷς ὑπάρχουσι 
γονεῖς ἢ τέκνα ἢ γυναῖκες. Nonostante siano presentate come cate-
gorie distinte, alla luce di quanto il filosofo dirà in seguito, trattando 
del carattere in relazione all’età (cfr. Rhet. 1389b 13 - 1390a 28, dove 
δειλία, ἀσθένεια e propensione alla pietà risultano caratteristiche delle 
persone d’età avanzata), alcune di esse paiono riassumersi ed incarnarsi 
negli anziani. Sulla scorta delle Vespe aristofanee si sarebbe tentati di 
credere che i giurati fossero prevalentemente di quest’età (anche per 
motivazioni di tipo socio-economico: cfr. da ultimo Paduano 2012, p. 
6): in realtà, la fisionomia del giudice popolare medio non è facilmente 
ricostruibile, in quanto era sufficiente avere compiuto i trent’anni, non 
essere colpiti da ἀτιμία e proporsi spontaneamente, per essere sorteg-
giati come Eliasti (cfr. Arist. Ath. Pol. 63, 3). Nel nostro caso, inoltre, il 
fatto che la causa si svolga dinanzi alla Boulé potrebbe aver comportato 
un’ancora maggiore diversificazione dei membri del collegio giudican-
te, i cui compiti erano, in generale, di governo10: i bouleuti, infatti, erano 
“magistrati” scelti, anch’essi tramite sorteggio, tra coloro che, compiuti 
i trent’anni, si offrivano volontari; la loro età media era di circa qua-
rant’anni (ved. Hansen 1991, p. 249). Resta oggetto di discussione la 
condizione socioeconomica: sicuramente il dover costituire ogni anno 
un’assemblea di 500 membri (con altrettanti sostituti) avrà reso neces-
sario anche l’accesso dei teti, i quali, peraltro, più di chi esercitava un’at-
tività abbastanza remunerativa, avranno trovato appetibile il compenso 
giornaliero di cinque oboli (ved. Ober 1989, p. 140)11. 

Tuttavia, la lezione aristotelica insegna a suscitare il sentimento di pietà 
anche in un uditorio dalla fisionomia così incerta ed eterogenea12: l’in-
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valido, infatti, riesce a far vibrare le corde del cuore dei πρεσβύτεροι 
perché lo è anche lui (§§ 7, 16), degli ἀσθενεῖς e dei δειλότεροι presen-
tandosi lui stesso come tale (cfr. rispettivamente §§ 7, 18, 27; § 23)13; si 
rivolge ai πεπαιδευμένοι arricchendo il suo lessico con termini ricercati 
(cfr. gli esempi citati da Albini 1952, p. 334, a cui potremmo aggiun-
gere ἐλεημονέστατος, forma di superlativo documentata solo qui e in 
Isocr. 19, 20); entra in sintonia con coloro che hanno γονεῖς ἢ τέκνα 
lamentando la perdita dei primi e la mancanza dei secondi (§ 6); anche 
l’accenno alle traversie affrontate sotto i Trenta (ved. supra, n. 11) po-
trebbe essere letto non solo come generico topos, ma come tentativo di 
sollecitare la compassione dei πεπονθότες ἤδη καὶ διαπεφευγότες. 

Tra le cose che, secondo Aristotele, suscitano pietà (Rhet. 1386a 4-16), 
trovano riscontro nell’orazione lisiana θάνατοι (sebbene indirettamen-
te, nel cenno alla morte dei genitori e alla loro “eredità”: cfr. § 6); γῆρας 
καὶ νόσοι καὶ τροφῆς ἔνδεια (di cui anche l’invalido soffre: cfr. rispetti-
vamente il § 8 e il § 6); ἀσθένεια, ἀναπηρία (nell’accusato sono costi-
tuzionali: cfr. rispettivamente §§ 7, 18, 27; §§ 10-14); τὸ ὅθεν προσῆκεν 
ἀγαθόν τι ὑπάρξαι κακόν τι συμβῆναι (se la città non riconoscesse più 
il sussidio: cfr. § 23); τὸ ἢ μηδὲν γεγενῆσθαι ἀγαθὸν ἢ γενομένων μὴ 
εἶναι ἀπόλαυσιν (la divinità ha privato l’accusato del godimento dei 
beni più grandi; un voto contrario della Boulé gli impedirebbe di avva-
lersi del beneficio che la città, provvidenzialmente, ha stabilito per gli 
invalidi: cfr. §§ 22 s.). 

 Infine, sono individuate le persone oggetto di pietà, ovvero figure co-
nosciute (ma non troppo intime, perché per le loro disgrazie si pro-
verebbe dolore), pari per età, carattere, disposizione d’animo, dignità, 
stirpe, proprio perché vediamo abbattersi sugli altri quelle sventure che 
temiamo per noi stessi14. Un riscontro nell’orazione lisiana potrebbe es-

ὑπόκειται εἶναι ἁπλοῦς), e non in grado di διὰ πολλῶν συνορᾶν οὐδὲ λογίζεσθαι 
πόρρωθεν (Rhet. 1357a 3-4).

13 Intendiamo ἀσθενεῖς come un generico “deboli” (con Plebe 19884 [1973], p. 89); 
il termine può avere, tuttavia, una valenza socioeconomica, “poveri” (ved. e.g. Zanat-
ta 2004, p. 252, il quale, peraltro, a p. 253 traduce il successivo e contestuale ἀσθένεια 
con “debolezza”). In ogni caso, anche questo secondo significato trova riscontro nei 
richiami, più o meno espliciti, dell’invalido alla propria indigenza: ved. §§ 3; 6; 9; 11.

14 Rhet. 1386a 17-28 ἐλεοῦσι δὲ τούς τε γνωρίμους, ... καὶ τοὺς ὁμοίους ἐλεοῦσιν 
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sere offerto dalla notorietà dell’invalido (desumibile, in particolare, dal 
fatto che tanti frequentano la sua bottega: cfr. § 19) e, verosimilmente, 
dall’essere di pari età con almeno parte dei giudici.

Anche ad uno sguardo d’insieme l’orazione appare in sintonia con la 
riflessione aristotelica: l’appello alla pietà, infatti, non è svolto in modo 
mirato ed esclusivo in quelle parti ad esso dedicate dall’insegnamento 
tradizionale, ovvero l’exordium e, più ancora, la peroratio, né è facilmente 
isolabile, ma è intessuto in tutto il discorso, ne impronta le argomenta-
zioni, nutrendosi di quella topica offerta anche dai capitoli della Retorica 
su πάθη ed ἤθη (ved. supra). Inoltre, sebbene non manchino termi-
ni etimologicamente connessi con ἔλεος, essi compaiono solo in due 
occasioni: mentre nella prima (§ 2 καίτοι ὅστις τούτοις φθονεῖ οὓς οἱ 
ἄλλοι ἐλεοῦσι, τίνος ἂν ὑμῖν ὁ τοιοῦτος ἀποσχέσθαι δοκεῖ πονηρίας;) 
il riferimento alla pietà è inserito a pieno titolo nell’argomentazione, 
la seconda (§ 7) sembra più vicina alle situazioni patetiche prospet-
tate, e.g. da Aristoph. Vesp. 572-574 (ved. supra), anche se gli aggettivi 
ἐλεημονέστατοι e ἐλεινούς, utilizzati all’interno di una parte del discor-
so di tipo argomentativo-confutativo e in un periodo dal contenuto 
generalizzante, sono solo indirettamente riferiti alla situazione dell’im-
putato15.

Se facciamo riferimento al quadro della cronologia tradizionale, i punti 
di contatto evidenziati potrebbero essere facilmente spiegati con la se-
riorità di Aristotele e della Retorica e con il modo di lavorare del filosofo, 
il quale, presumibilmente, raccolse materiali appartenenti alla produ-
zione oratoria e retorica sia precedente sia contemporanea, al fine di 
coglierne gli aspetti ricorrenti o che si segnalassero per la loro efficacia 
persuasiva16: ciò potrebbe rendere plausibile l’ipotesi che egli, nella sua 
analisi della pietà, abbia avuto presente anche la Per l’invalido. Tutta-

κατὰ ἡλικίαν, κατὰ ἤθη, κατὰ ἕξεις, κατὰ ἀξιώματα, κατὰ γένη ... ὅτι ὅσα ἐφ᾽ αὑτῶν 
φοβοῦνται, ταῦτα ἐπ᾽ ἄλλων γιγνόμενα ἐλεοῦσιν.

15 In particolare, definire i giudici ἐλεημονέστατοι potrebbe alludere al topos della 
notevole propensione alla pietà che caratterizza gli Ateniesi (ved., al proposito, Ste-
vens 1944, pp. 15-19).

16 Per le fasi e i tempi di composizione della Retorica, ved. e.g. Düring 1976 [1966], 
pp. 140-148; Piazza 2000, p. 76, n. 21; Chiron 20022, p. CV, n. 244; per il metodo di 
lavoro del filosofo, ved. e.g. Düring 1976 [1966], pp. 31 ss.
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via, crea, a mio parere, qualche difficoltà il fatto che un discorso così 
“esemplare” non sia affatto citato17. 

Nel momento in cui, però, si approfondisce la questione della datazio-
ne di Lys. 24, emergono ampi margini d’incertezza (ved. Lavency 1964, 
p. 28; Usher 1999, p. 110, n. 191): infatti, da un lato si potrebbe suppor-
re che l’orazione sia stata pronunciata in anni vicini alla restaurazione 
democratica - solo così il richiamo al fatto di non aver appoggiato la 
tirannide dei Trenta non perderebbe efficacia (ved. e.g. Gernet-Bizos 
19553, II, p. 192; Medda 1995, p. 251) - dall’altro, tale riferimento po-
trebbe essere parodico e non valere come possibile aggancio cronolo-
gico (ved. Adams 1905, p. 238; Carey 1990, p. 48). Non si può inoltre 
trascurare l’eventualità che il testo tràdito sia frutto di una successiva 
revisione, per fini ormai esclusivamente letterari (ved. in particolare Bi-
zos 1967, p. 130; Usher 2004, p. 119). 

In effetti, la destinazione stessa dell’orazione, così come tramandata, è 
stata, nel tempo, oggetto di discussione: mentre alcuni studiosi hanno 
ipotizzato che si tratti di un’esercitazione retorica, sia per lo scarso valo-
re probativo delle argomentazioni addotte dall’imputato, sia per il tono 
comico-parodico18, altri ne hanno evidenziato l’abile strategia difensiva 
sottesa e la conseguente efficacia in tribunale19.

Infine, solo raramente è stata messa in dubbio la paternità lisiana del 
discorso20, tramandato insieme agli altri del Corpus dal codice Palatinus 
Graecus 8821 e attribuito a Lisia anche da parte di alcune testimonianze 
antiche22. 

17 Un prospetto delle citazioni e allusioni riconoscibili all’interno della Retorica in 
Wartelle 1973, pp. 135-142.

18 Un bilancio degli studi ottocenteschi e del primo Novecento in Darkow 1917, 
pp. 73-77; ved. anche Albini 1952, p. 335; Usher 1965, p. 111; Reeve 1968, p. 235; 
Usher 1985, p. 263; Carey 1990, p. 50, n. 19; Usher 1999, p. 106.

19 Ved. Albini 1952, p. 335; Feraboli 1980, p. 142; Carey 1990.
20 Ved. in particolare Bruns 1896, p. 461 (per una confutazione complessiva, ved. 

Darkow 1917, 74s.); Colla 2012b. 
21 [X], conservato ad Heidelberg. La tradizione lisiana, ad eccezione dei primi due 

discorsi, si fonda sostanzialmente su un codex unicus (ved. e.g. Avezzù 1985, p. IX).
22 Harp. α 34 Keaney, s.v. ἀδύνατοι; Suda, s.v. ἀνάπηρος (α 2015, vol. I.1, p. 182 
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Adler). In particolare, nel testo di Arpocrazione ἔστι δὲ καὶ λόγος τις, ὡς λέγεται, 
Λυσίου περὶ τοῦ ἀδυνάτου, ἐν ᾧ ὡς ὀβολὸν λαμβάνοντος μέμνηται, la presenza di ὡς 
λέγεται lascia trasparire un’incertezza dell’autore antico nell’attribuzione del discorso 
(peraltro minimizzata dai moderni: ved. e.g. Gernet-Bizos 19553, II, pp. 102 s.).

23 Per la διαβολή in Lisia, ved. Voegelin 1943.
24 Cfr. rispettivamente 34, 4-6 (in particolare, εὐπορήσομεν δὲ ἐλεεινὰ ποιεῖν, ἅπερ 

ἂν ἐθέλωμεν, ἐὰν συνειδῶμεν, ὅτι πάντες ἐλεοῦσι τούτους, οὓς οἰκείως ἔχειν αὑτοῖς 
ὑπειλήφασιν καὶ οἴονται ἀναξίους εἶναι δυστυχεῖν), 34, 15 s. (in particolare, φθόνον δὲ 
παρασκευάσομεν συλλήβδην πρὸς τούτους, οὓς ἀποφαίνομεν ἀναξίως εὖ πεπραχότας 
ἢ πράττοντας ἢ πράξοντας ... ἢ κακοῦ μηδέποτε τετυχηκότας ἢ μὴ τυγχάνοντας ἢ μὴ 
τευξομένους). Tramandata all’interno del Corpus aristotelico, la Rhetorica ad Alexandrum 
è talora attribuita ad Anassimene di Lampsaco (al proposito, ved. Chiron 20022, p. 
CV s.); nonostante la struttura tripartita lasci supporre un’unità di ideazione e com-
posizione, in realtà l’opera si rivela piuttosto disomogenea: seguo l’ultimo editore, 
Chiron 20022, p. CIV s., nel ritenere che i materiali dei capp. 29-37 siano di matrice 
siciliana, per il loro approccio fortemente pragmatico (come si può notare anche dai 
passi qui citati). Pertanto, sebbene la composizione del trattato sia collocabile al più 
presto intorno al 340 a. C., i concetti inerenti a ἔλεος e φθόνος potrebbero risalire al 
V sec. a. C. ed essere, così, più antichi delle riflessioni aristoteliche (sui rapporti cro-
nologici con la Retorica di Aristotele, anch’essa di complessa datazione, ved. ancora 
Chiron 20022, p. VIII, n. 5: «Il est plus prudent parler d’archaïsme doctrinal global 
de la Rh. Al. par rapport à la Rhétorique, que d’antériorité chronologique stricto sensu»).

25 Rhet. 1386b 9-20 ἀντίκειται δὲ τῷ ἐλεεῖν μάλιστα μὲν ὃ καλοῦσι νεμεσᾶν ... δόξειε 
δ᾽ ἂν καὶ ὁ φθόνος τῷ ἐλεεῖν τὸν αὐτὸν ἀντικεῖσθαι τρόπον, ..., ἔστι δ᾽ ἕτερον• λύπη 
μὲν γὰρ ταραχώδης καὶ ὁ φθόνος ἐστὶν καὶ ἐπὶ εὐπραγίᾳ, ἀλλ᾽ οὐ τοῦ ἀναξίου ἀλλὰ 
τοῦ ἴσου καὶ ὁμοίου.

In tale contesto, può essere significativa la connessione tra φθόνος ed 
ἔλεος, in antitesi, stabilita dal convenuto nell’incipit della sua difesa (§ 2) 
e, a quanto ci risulta, rimasta inesplorata, forse perché di primo acchito 
rientra nel tentativo, topico, di screditare l’avversario23. Nella trattatisti-
ca retorica a noi pervenuta, una prima, sintetica, trattazione di questi 
sentimenti in funzione della pratica oratoria è documentata dalla Rheto-
rica ad Alexandrum24: essi sono presentati in modo simile (si noti il ricor-
rere per entrambi dei concetti di merito e di sorte), benché in antitesi; si 
prova pietà per chi soffre immeritatamente, invidia per chi ha successo, 
altrettanto immeritatamente.

La precisazione aristotelica secondo cui l’opposto della pietà è l’indi-
gnazione e non l’invidia (perché questa si rivolge contro gli ἴσοι e gli 
ὅμοιοι, “gli uguali sotto ogni aspetto”)25, da un lato pare presupporre 
l’esistenza di un’opinione comune differente, quale appunto quella te-
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stimoniata dalla Rhetorica ad Alexandrum (ved. supra, n. 24), dall’altro 
sembra riecheggiare Plat. Phlb. 48b ἀλλὰ μὴν ὁ φθονῶν γε ἐπὶ κακοῖς 
τοῖς τῶν πέλας ἡδόμενος ἀναφανήσεται, esplicitando il valore di τῶν 
πέλας26.

Ho già avuto occasione di evidenziare le affinità del discorso Per l’in-
valido con le riflessioni platoniche sull’invidia (e sul comico che da essa 
deriverebbe) contenute nel Filebo27. Pertanto, a conclusione della mia 
lettura, vorrei richiamare l’attenzione sul finale dell’orazione28: esso, in-
fatti, non solo testimonia il ricorso al diffuso topos dell’insegnamento 
che l’accusatore trarrà dalla sconfitta processuale29, ma, in sintonia con 
le riflessioni platonico-aristoteliche, sembra richiamare l’attenzione sul 
fatto che, se il movente di un’azione giudiziaria è lo φθόνος (come era 
stato ripetutamente affermato nell’incipit), i destinatari più opportuni 
sono gli ὅμοιοι.

Può essere conveniente, a questo punto, riassumere i dati cronolo-
gici in nostro possesso:

1) l’orazione Per l’invalido, se destinata ad una causa reale, potrebbe 
essere stata pronunciata poco dopo il 403 a. C. (restaurazione demo-
cratica ad Atene); se, poi, il testo che possediamo è stato rivisto con 
finalità letterarie, il lasso di tempo in cui collocarlo si amplia di almeno 
una ventina d’anni, in quanto la morte di Lisia sarebbe avvenuta tra il 
378 e il 361 a.C.30;

26 È stato notato (Düring 1976 [1966], p. 142) come sia opportuno ipotizzare una 
posteriorità della Retorica rispetto al Filebo platonico (o almeno di una prima revisione: 
ved. Düring 1976 [1966], p. 62), da cui dipenderebbe per la trattazione dell’ἡδονή; 
successivamente, Frede 1996 ha sottolineato come non solo Aristotele si rifaccia 
alla teoria platonica delle emozioni contenuta in quel dialogo, ma anche come, pur 
rivedendo a distanza di anni il suo trattato, abbia ritenuto valida quella teoria per l’a-
spirante oratore, mentre nell’Eti. Nicom. se ne distacca radicalmente. 

27 Ved. Colla 2012b.		
28 Cfr. § 27 καὶ οὕτως ὑμεῖς μὲν τὰ δίκαια γνώσεσθε πάντες, ἐγὼ δὲ τούτων 

ὑμῖν τυχὼν ἕξω τὴν χάριν, οὗτος δὲ τοῦ λοιποῦ μαθήσεται μὴ τοῖς ἀσθενεστέροις 
ἐπιβουλεύειν ἀλλὰ τῶν ὁμοίων αὐτῷ περιγίγνεσθαι. 

29 Per il quale ved. Rubinstein 2005, p. 133.
30 Per un esame della cronologia lisiana ved., da ultimo, Todd 2007, pp. 5-17. Se-

condo i calcoli di Dionigi di Alicarnasso la morte dovrebbe collocarsi nel 379/78 o 
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2) alla metà degli anni 60 del IV secolo risalirebbe la versione tra-
mandata del Fedro31.

3) il Filebo non sarebbe stato composto prima del 355 a. C.32;
4) infine, la Retorica sarebbe stata scritta verso la fine del periodo 

360-355, dopo il Fedro e, probabilmente, anche dopo il Filebo (ved. supra 
n. 26); avrebbe tuttavia conosciuto revisioni ed integrazioni, per cui 
l’ultima mano potrebbe essere successiva al 335 a. C. (per un esame 
complessivo, ved. Düring 1976 [1966], p. 64).
A fronte della evidente difficoltà di inserire in un quadro cronologico 
coerente l’orazione Per l’invalido e i testi di Platone e Aristotele succitati, 
con cui essa pure sembra presentare affinità, mi pare che si prospettino 
all’esegeta due vie: la difesa ad oltranza della paternità lisiana, con il 
conseguente ridimensionamento di tali affinità - probabilmente giusti-
ficabili facendo riferimento ad un generico, comune clima culturale, in 
cui le idee avevano un’ampia circolazione orale, prima che scritta -, da 
un lato; la presa d’atto dell’eventualità che questo discorso non sia stato 
composto da Lisia, dall’altro. 

Esaminando questa seconda possibilità, già in altra occasione (ved. Col-
la 2012b), a margine di un confronto con il Filebo sul tema del comico, 
suggerivo di considerare Lys. 24 una declamatio successiva all’epoca di 
Platone e di collocarla negli anni immediatamente seguenti quel dialogo 

nel 378/77 (Lys. 12; Bizos 1967, p. 2 “vers 380”), ma alcuni studiosi tendono a posti-
ciparla, anche se non oltre il 361 a. C. (ved. Medda 1990, p. 39). Mostra perplessità 
per una datazione bassa Thesleff, 1982, p. 173, n. 41.

31 Una volta convenuto che il dialogo appartenga alla piena maturità di Platone, gli 
studiosi oscillano nel proporre una possibile datazione: all’incirca al 370 a. C. (Hack-
forth 1972, pp. 3-7); prima del 366 (Robin 20024, p. XII); agli inizi degli anni 360 a. 
C. (Thesleff 1982, p. 180, secondo cui Lisia, all’epoca, era già morto: ved. supra, n. 
30); tra il 368 e il 363 a. C. (Reale 20053, p. XVII); tra il 370 e il 350 a.C. Yunis 2011, 
p. 24 il quale, scettico sulle premesse metodologiche della “developmental hypothe-
sis” ritiene che non sia possibile una datazione più precisa.

32 Ved. Waterfield 1982 (riferendosi alla cronologia tradizionalmente proposta 
dagli studiosi che, però, non condivide); Thesleff 1982, p. 200, che ritiene la compo-
sizione del dialogo di poco successiva alla morte di Dione, avvenuta nel 354 a. C.; la 
progressiva critica alla dottrina delle Idee, condotta da Platone avvalendosi, in modo 
sempre più approfondito e sistematico, delle teorie matematiche a lui contemporanee, 
rende piuttosto verosimile non solo la sua collocazione tra le opere tarde, ma anche la 
successione Parmenide, Sofista, Politico, Filebo (ved. Di Benedetto 2011, pp. 105-140).

17x24_Rudiae_ns_1_2015.indb   66 05/07/16   13:06



Πάθος e appello alla pietà: per una datazione di Lys. 24 67

e, comunque, non oltre il periodo di composizione dell’Athenaion Polite-
ia aristotelica (ved. Rhodes 1993, p. 58), in quanto essa testimonia (cap. 
49) che il sussidio per gli invalidi ammontava allora a due oboli (mentre 
per Lys. 24, 27 è un obolo soltanto), dunque fra il 355 e il 330 a.C. circa.

La presente indagine, pur da una prospettiva - quella dell’appello alla 
pietà - profondamente diversa (e con un diverso testo di riferimento)33, 
parrebbe avvalorare l’ipotesi che il discorso si collochi nello stesso lasso 
di tempo e, quindi, non possa essere attribuito a Lisia.

Se così fosse, il fatto che, dopo la morte di Aristotele, la Retorica, come 
le sue altre opere esoteriche tramandate, non ha avuto diffusione li-
braria fino all’edizione “romana’ di Andronico e non ha quasi avuto 
eco nelle teorie retoriche successive (in particolare per la dottrina dei 
πάθη)34, potrebbe indurre a supporre che l’orazione in esame sia sta-
ta composta in ambiente aristotelico, come un raffinato παίγνιον che 
mettesse in pratica gli insegnamenti del Maestro, tra i primi esempi di 
declamationes35. Infine, la brillante caratterizzazione dell’invalido (eccel-
lente prova di etopea) da un lato, la χάρις arguta che informa l’opera 
dall’altro, spiegherebbero il suo inserimento nel Corpus Lysiacum36.

Elena Colla
Liceo Classico “G. B. Romagnosi” - Parma

menelao64@alice.it

33 Per quanto siano riscontrabili affinità tra Filebo e Retorica, esse non riguardano il 
sentimento di pietà. 

34 Per la diffusione, ved. Düring 1976 [1966], pp. 46 ss.; per la ricezione, ved. Solm-
sen 1938; Düring 1976 [1966], pp. 147 s. 

35 Che la composizione di discorsi fittizi possa essere connessa con l’ambiente ari-
stotelico si può desumere, con tutta la cautela che già caratterizzava l’autore antico, 
da Quint. Inst. 2, 4, 41 s.: nam fictas ad imitationem fori consiliorumque materias apud Graecos 
dicere circa Demetrium Phalerea institutum fere constat. An ab ipso id genus exercitationis sit 
inuentum, ut alio quoque libro sum confessus, parum comperi: sed ne ii quidem qui hoc fortissime 
adfirmant ullo satis idoneo auctore nituntur. 

36 Già Bruns 1896, p. 463 ne spiegava la presenza nel corpus con l’etopea. Per la 
χάρις, ved. Demetr. Eloc. 128 ὁ γλαφυρὸς λόγος χαριεντισμός ἐστι καὶ λόγος ἱλαρός. 
τῶν δὲ χαρίτων ... αἱ δὲ εὐτελεῖς μᾶλλον καὶ κωμικώτεραι, σκώμμασιν ἐοικυῖαι, οἷον 
αἱ Ἀριστοτέλους χάριτες καὶ Σώφρονος καὶ Λυσίου.
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