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SunTo. Aristofane (I espe, vv. 563-574), testimonia come nei tribunali ateniesi, a volte
allinterno dello stesso processo, per ottenere I’assoluzione, 'imputato facesse ricorso
ad elementi sia comici, sia patetici: ¢ quello che avviene nell’orazione di Lisia, Per /in-
valido. Pertanto, questo lavoro indaga in che modo, nel testo lisiano, si faccia appello
alla pieta, a partire dal confronto privilegiato con la Reforica di Aristotele, per 'am-
pia trattazione che di questo sentimento essa offre. Infine, 'emergere di significative
corrispondenze fra i due testi, sia per quanto riguarda gli argomenti di cui I'invalido
si avvale nella sua difesa, sia per quanto riguarda il suo carattere e la sua condizione
sociale, porta a prendere in considerazione la possibilita che si debba rivedere la cro-
nologia relativa delle due opere e, di conseguenza, la tradizionale attribuzione a Lisia
del discorso.
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ABSTRACT. Aristophanes (Wasps, 1. 563-574) testifies that in Athens, sometimes in the
same trial, the defendant could resort both to humour and pathos in order to gain the
acquittal. It is what we see in the lysianic speech On the Cripple. Then, 1 inquire how
the pathos is dealt with, drawing the guide-lines to my work from Aristotle’s Rbeforic,
because it offers a wide and systematic discussion of this emotion. A significant num-
ber of correspondences among the two texts appears from this exam: the variety of
topics in the cripple’s defence, his character and condition can be widely included in
the picture drawn by the philosopher. Based on these correspondences, I also explore
the possibility of reviewing the relative chronology among the speech On the Cripple
and Rbetoric, and, of consequence, the former’s traditional attribution to Lysias.
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Filocleone, protagonista delle Iespe aristofanee, descrivendo il potere
(e il piacere: ved. MacpOwELL 1971, 206) derivante dall’essere giudice
popolare, evidenzia con una certa soddisfazione gli “effetti speciali” a
cui i contendenti ricorrono per placare I'ira (Bunds, dpyn) degli Eliasti:
da un lato, divertenti storielle, dall’altro scene commoventi in cui gli
imputati presentano i loro familiari (soprattutto i figli in tenera eta),
facendo appello alla pieta (vv. 563-574)". Pur nella deformazione co-
mica, emerge un’idea di processo in cui risulta vincente la capacita di
suscitare emozioni, anche di segno opposto, nel collegio giudicante. Lo
conferma Uincipit della Retorica, in cui Aristotele prende, polemicamen-
te, le distanze dai precedenti autori di trattati sull’argomento, perché, a
suo dire, si soffermano su elementi di tipo patetico e psicagogico e sulle
parti del discorso in cui potrebbe essere pit opportuno collocarli, an-
ziché concentrarsi sull’argomentazione, di cui 'entimema ¢ il “corpo”
(cfr. Rhet. 1354a 11-18; b 16-22)2.

! Cfr. anche Dem. 23, 206. Sullopportunita per Poratore di fare ricorso, in vario
modo, al riso, cfr. Arist. Rbez. 1419b 2-5; Rhet. Her. 1, 10; ved. HALLIWELL 1991, pp.
292-294.

%Seguo il testo di ROSS 1959. Che la retorica pre-aristotelica consigliasse di ricor-
rere ai w&Bn in specifiche parti del discorso (in particolare exordium e epilogus), ¢ abba-
stanza certo: ved. e.g. SOLMSEN 1938, pp. 390-392; CaLBOLI MONTEFUSCO 1988, pp. 82
s.; USHER 1999, pp. 23; 25 s. Un altro limite che lo Stagirita individua nei suoi prede-
cessoti ¢ che si occupino quasi esclusivamente del genere giudiziario, proprio perché
in esso trovano un terreno piu adatto al movere (cfr. Rbet. 1354b 22-29). Puo valere la
pena ricordare che, nella storia della letteratura greca, il ricorso a determinati zgpoz per
suscitare emozioni (in particolare la pieta) e per conferire forza persuasiva al proprio
discorso, ¢ riscontrabile ben prima che i teorici del V e IV secolo se ne occupassero:
ved. e.g. STEVENS 1944, pp. 4 s.; CAREY 1994, p. 27. Per la centralita della nozione di
entimema, elemento unificante della Rezorica, ved. Prazza 2000, in particolare pp. 76-
78 e la bibliografia ivi citata; pit in generale sull’unita di concezione dell’opera, ved. il
bilancio di ZANATTA 2004.

Rudiae. Ricerche sul Mondo Classico n.s. 1 (s.c. 24), 2015
DOI: 10.12.85/i11245344/v2015n1p55



58 Elena Colla
Dal passo di Aristofane emerge anche un altro dato, cioe che, nell’am-

bito dello stesso procedimento giudiziario, potesse capitare che un im-
putato tentasse di provocare sia il riso sia il pianto, pur di ottenere
Passoluzione (cfr. vv. 563; 566 ss.)*. E quanto accade, in effetti, nell’o-
razione Per [invalido, che si segnala, all'interno del Corpus Lysiacum, pro-
prio per la sapiente commistione di humonr e pathos: a questo proposito,
si puo notare che, mentre, nel tempo, 'uno ¢ stato oggetto di indagine
privilegiato?, all’altro ¢ stato riservato da parte degli studiosi un interes-
se nel complesso scarso, giustificatamente, se consideriamo che il zovere
era appunto un mezzo abbastanza ovvio per conseguire la persuasione,
soprattutto in un’orazione giudiziaria (cfr. il gia citato Arist. Rbez. 1354a,
in particolare 16-18). Cio nonostante, ritengo opportuno esaminare in
quale modo venga declinato in questo discorso I'elemento patetico, in
particolare il Zgpos dell’appello alla pieta dei giudici, in quanto mi pare
di poter riscontrare significative consonanze con le riflessioni di Rbez.
1385b 11 -1386b 8&°.

Nonostante le premesse polemiche nei confronti dei predecessori, in-
fatti, anche Aristotele ritiene opportuno un esame delle principali emo-
zioni: ben diversa, tuttavia, ¢ I'impostazione complessiva, sia perché
il filosofo considera compito fondamentale della retorica come Téxvn
I'indagine delle cause del convincimento e non la pura esibizione di
situazioni patetiche (ved. ZANATTA 2004, p. 18); sia perché, nel nuovo
contesto, I'approfondita analisi dei mw&bn (come pure degli 116n) offre
“una vera e propria topica, un insieme sistematico di conoscenze a par-
tire dalle quali 'oratore sara in grado di costruire argomentazioni per-
suasive” (P1azza 2000, p. 139).

3 MAcDOWELL 1971, p. 206 evidenzia la concretezza degli esempi citati, come se si
trattasse della “narrative of a typical day in a juror’s life”.

* Ved. BonNER 1922, pp. 100 s.; ALBINT 1952, p. 332; UsHir 1965, p. 111; 1985, p.
263; CoLLa 2012a, passin.

® Le buone condizioni del trattato aristotelico (a differenza delle Téxvan dei retori
precedenti), ma soprattutto I'analisi sistematica e accurata dei w&8n secondo una pro-
spettiva retorica (forte elemento di rottura rispetto alla tradizione: ved. gia SOLMSEN
1938, pp. 393 s.) lo rendono termine di confronto naturale per la nostra indagine;
non rientra, pero, negli obiettivi di questo lavoro I'esame delle questioni di carattere
filosofico che 'opera pone sia nel suo insieme, sia per la teoria delle emozioni (per un
ptimo approccio ved. ZanaTra 2004, FORTENBAUGH 2003?).
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Trattando, nello specifico, della pieta, Aristotele intende stabilire Tola
8’ tAeewd kai Tivas éAeolot, kal s avTol Exovtes (Rber. 1385b 11 s.)S.
Della definizione che segue, €0t 81 €Aeos AUTT Tig €Tl PAIVOpEVED
Kake @BapTik® 1 Autmpd ToU dvafiou Tuyxdvew, & k&v auTds
Tpocdoknoeley &v Tabelv f) TGV autolU Tva, kai ToUTto éTav TAnoiov
paivnTat (Rher. 1385b 13-16), due aspetti mi sembrano soprattutto de-
gni d’attenzione: il fatto che proviamo pieta di fronte ad una sventura
visibile e immeritata, ¢ la particolare natura del coinvolgimento emoti-
vo, consistente nell’aspettarsi - e temere - che qualcosa di simile possa
accadere anche a noi o, comunque, nel percepite prossima la sventura’.
Mentre I'elemento della visibilita trova un immediato, esplicito riscon-
tro nell’accorato invito, rivolto dall’invalido ai giudici, a credere ai loro
occhi e non alle parole dell’accusatore (cfr. Lys. 24, 14 6 pév yop ...
melp&Tal meibev Uuds cos oUk elpl ToloUTos oiov UNEls OpaTe TAVTES
Upels 8¢ ... uGAAov moTeeTe TOTS UHETEPOILS aAUTGOV dpBaApols 1| Tols
ToUuTou Adyors)d, il tentativo di dimostrare onesta e la correttezza
dellimputato, il quale, pertanto, non merita la disgrazia di essere priva-
to del sussidio, si sviluppa, ovviamente, nel corso dell’intera orazione®.

Procedendo, Aristotele prende in esame le varie categorie di persone
che possono essere inclini alla pieta, il cui denominatore comune ¢ co-
stituito proprio dal particolare tipo di coinvolgimento sopra evidenzia-
to (cfr. Rhet. 1385b 22 - 1386a 4): al centro della rassegna (1385b 25-28)

¢ Secondo uno schema che si ripete in questa sezione sulle emozioni: cfr. Rhet.
1378a 20-28.

7 Su entrambi il filosofo ritornera, anularmente, anche alla fine della sua disamina:
cfr. Rbet. 1386a 33-b 7.

8 Seguo il testo di Carey 2007. Non si puo, tuttavia, escludere che limputato faccia
semplicemente ricorso al zgpos della maggiore attendibilita della vista rispetto all’udito
(particolarmente sfruttato nella storiografia: cfr. e.g. Herodot. 2, 99). Se cosi fosse, un
simile appello potrebbe assumere, accanto all’indubbia valenza patetica (soprattutto
se suffragato dalla realta fattuale), anche una sfumatura parodica, data Iironia che
caratterizza il passo nel suo insieme (ved. da ultima, Corra 2012a, p. 39, in particolare
per il paragone tra il processo che lo vede coinvolto e quelli riguardanti le émikAnpot).

? Sulla dubbia efficacia delle argomentazioni addotte, ved. e.g. UsHir 1965, p. 111;
FeraBOLI 1980, p. 142; UsHER 1985, p. 263; MEDDA 1995, p. 249: cio potrebbe com-
portare la natura declamatoria del discorso stesso (una disamina in ALBINI 1952, p.
335; Carey 1990, p. 50 n. 19; ved. anche ReevE 1968, p. 235; UsHER 1985, p. 263;
1999, p. 100).
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troviamo of Te TeTovBoTES 1101 Kal dlamepeuydTES, Kal ol TpeoPuTepol
kal B1& 1O ppovelv kai 81 éumelpiav, kai oi doBevels, kai oi dethdTepot
u&AAov, kai ol memaideupévol evAdyloTol ydp. kai ols Umdpyouot

Yoveis T Tékva 1] yuvaikes. Nonostante siano presentate come cate-
gorie distinte, alla luce di quanto il filosofo dira in seguito, trattando
del carattere in relazione all’eta (cfr. Rbet. 1389b 13 - 1390a 28, dove
Betkia, aobévela e propensione alla pieta risultano caratteristiche delle
persone d’eta avanzata), alcune di esse paiono riassumersi ed incarnarsi
negli anziani. Sulla scorta delle espe aristofanee si sarebbe tentati di
credere che i giurati fossero prevalentemente di quest’eta (anche per
motivazioni di tipo socio-economico: cfr. da ultimo Papuano 2012, p.
0): in realta, la fisionomia del giudice popolare medio non ¢ facilmente
ricostruibile, in quanto era sufficiente avere compiuto i trent’anni, non
essere colpiti da atuia e proporsi spontaneamente, per essere sorteg-
giati come Eliasti (cfr. Arist. .Azh. Pol. 63, 3). Nel nostro caso, inoltre, il
fatto che la causa si svolga dinanzi alla Bou/é potrebbe aver comportato
un’ancora maggiore diversificazione dei membri del collegio giudican-
te, i cui compiti erano, in generale, di governo': i bouleut, infatti, erano
“magistrati” scelti, anch’essi tramite sorteggio, tra coloro che, compiuti
1 trent’anni, si offrivano volontari; la loro eta media era di circa qua-
rant’anni (ved. HANSEN 1991, p. 249). Resta oggetto di discussione la
condizione socioeconomica: sicuramente il dover costituire ogni anno
un’assemblea di 500 membri (con altrettanti sostituti) avra reso neces-
sario anche I'accesso dei teti, 1 quali, peraltro, piu di chi esercitava un’at-
tivita abbastanza remunerativa, avranno trovato appetibile il compenso
giornaliero di cinque oboli (ved. OBER 1989, p. 140)™.

Tuttavia, la lezione aristotelica insegna a suscitare il sentimento di pieta
anche in un uditorio dalla fisionomia cosi incerta ed eterogenea' I'in-

10 Per le modalita di reclutamento, il ruolo e le mansioni della Bow/é, cfr. Arist. Ath.
Pol. 43-49; ved. HANSEN 1991, pp. 246-265; Must1 1995, pp. 139-145.

" Soprattutto se riferito a fatti reali (ved. infra), quanto affermato al § 25 &GAA& peT&
ToU UneTépou AT0ous Epuyov eis XaAkiBa {Tnv ém’ EUpime}, Kai €66V pot peT’ éxeiveov
&decds ToAiTevecBal, ped UuddY eiAdunv kivduvelew dmdvtwv sembra confermare la
generale estrazione sociale popolare dei giudici del processo all'invalido, altrimenti
non interessati ad andarsene dalla citta durante il governo dei Trenta.

2 Anche se un denominatore comune potrebbe essere individuato, parafrasando
Aristotele, nel fatto di essere persone semplici (cfr. Rbez. 1357a 11-12 6 yap kpitis
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valido, infatti, riesce a far vibrare le corde del cuore dei mpeoPuTepor
petché lo ¢ anche lui (§§ 7, 16), degli &obeveis e dei Bethdtepor presen-
tandosi lui stesso come tale (cft. rispettivamente §§ 7, 18, 27; § 23)"; si
rivolge ai memaudeupévor arricchendo il suo lessico con termini ricercati
(cfr. gli esempi citati da ALBINI 1952, p. 334, a cui pottemmo aggiun-
gere tAenuovéoTaTos, forma di supetlativo documentata solo qui e in
Isocr. 19, 20); entra in sintonia con coloro che hanno yovels fj Tékva
lamentando la perdita dei primi e la mancanza dei secondi (§ 6); anche
'accenno alle traversie affrontate sotto 1 Trenta (ved. supra, n. 11) po-
trebbe essere letto non solo come generico #pos, ma come tentativo di
sollecitare la compassione dei TemovBoTEs 1181 Kai SIATEPEVYOTES.

Tra le cose che, secondo Aristotele, suscitano pieta (Rbez. 1386a 4-10),
trovano riscontro nell’orazione lisiana 8&vaTol (sebbene indirettamen-
te, nel cenno alla morte dei genitori e alla loro “eredita’: cfr. § 6); yfipas
kal véool kai Tpofis évdeia (di cui anche I'invalido soffre: cfr. rispetti-
vamente il § 8 e il § 6); dobéveia, avamnpia (nell’accusato sono costi-
tuzionali: cfr. rispettivamente §§ 7, 18, 27; {§ 10-14); T6 68ev mpootikev
ayaboév T UmapEal kakdv T1 oupPBiivan (se la citta non riconoscesse piu
il sussidio: cfr. § 23); TO 1§ undév yeyeviiobal &y abov i yevouévewv un
elvat amdAavow (la divinita ha privato I'accusato del godimento dei
beni piu grandi; un voto contrario della Bou/é gli impedirebbe di avva-
lersi del beneficio che la citta, provvidenzialmente, ha stabilito per gli
invalidi: cfr. §§ 22 s.).

Infine, sono individuate le persone oggetto di pieta, ovvero figure co-
nosciute (ma non troppo intime, perché per le loro disgrazie si pro-
verebbe dolore), pari per eta, carattere, disposizione d’animo, dignita,
stirpe, proprio perché vediamo abbattersi sugli altri quelle sventure che
temiamo per noi stessi®. Un riscontro nell’orazione lisiana potrebbe es-

Umdkertal elvar &mAous), e non in grado di Si&x TOAAGY ouvopdv oudt Aoyilecbal
Toppwbev (Rhet. 1357a 3-4).

B Intendiamo &oBevels come un generico “deboli” (con Prese 1988* [1973], p. 89);
il termine puo avere, tuttavia, una valenza socioeconomica, “poveti” (ved. e.g. ZANAT-
TA 2004, p. 252, il quale, peraltro, a p. 253 traduce il successivo e contestuale &oBéveia
con “debolezza”). In ogni caso, anche questo secondo significato trova riscontro nei
richiami, pit 0 meno espliciti, dell’invalido alla propria indigenza: ved. §§ 3; 6; 9; 11.

14 Rhet. 1386a 17-28 ¢Aeotor B¢ ToUs Te Yvwpiuous, ... kal Tous duoious Aeolotw
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sere offerto dalla notorieta dell'invalido (desumibile, in particolare, dal
fatto che tanti frequentano la sua bottega: cfr. § 19) e, verosimilmente,
dall’essere di pati eta con almeno parte dei giudici.

Anche ad uno sguardo d’insieme I'orazione appare in sintonia con la
riflessione aristotelica: 'appello alla pieta, infatti, non ¢ svolto in modo
mirato ed esclusivo in quelle parti ad esso dedicate dall’insegnamento
tradizionale, ovvero Vexordium e, pit ancora, la peroratio, né ¢ facilmente
isolabile, ma ¢ intessuto in tutto il discorso, ne impronta le argomenta-
zioni, nutrendosi di quella topica offerta anche dai capitoli della Retorica
su m&on ed 16N (ved. supra). Inoltre, sebbene non manchino termi-
ni etimologicamente connessi con €Aeos, essi compaiono solo in due
occasioni: mentre nella prima (§ 2 kaitor 6oTis ToUTOIS POBOVET OUS Ol
&AAot ¢Aeolol, Tivos &v Uuiv 6 ToloUTos amooxécbat Sokel Tovnpias;)
il riferimento alla pieta ¢ inserito a pieno titolo nell’argomentazione,
la seconda (§ 7) sembra piu vicina alle situazioni patetiche prospet-
tate, e.g. da Aristoph. Iesp. 572-574 (ved. supra), anche se gli aggettivi
eAenuovéoTaTol e EAelvovs, utilizzati all’interno di una parte del discor-
so di tipo argomentativo-confutativo e in un periodo dal contenuto
generalizzante, sono solo indirettamente riferiti alla situazione dell'im-
putato®™.

Se facciamo riferimento al quadro della cronologia tradizionale, i punti
di contatto evidenziati potrebbero essere facilmente spiegati con la se-
riorita di Aristotele e della Reforica e con il modo di lavorare del filosofo,
il quale, presumibilmente, raccolse materiali appartenenti alla produ-
zione oratoria e retorica sia precedente sia contemporanea, al fine di
coglierne gli aspetti ricorrenti o che si segnalassero per la loro efficacia
persuasiva'®: cio potrebbe rendere plausibile Iipotesi che egli, nella sua
analisi della pieta, abbia avuto presente anche la Per /invalido. Tutta-

kaT& fAkiav, katd 10N, kaTd EEels, kaTa &flpaTta, katd yévn ... 8T doa ép’ auTdV
poBotvTal, TaiTta ¢’ &AAwv yryvdueva éheolow.

5 In particolare, definire i giudici éAenuovéoTaTol potrebbe alludere al #gpos della
notevole propensione alla pieta che caratterizza gli Ateniesi (ved., al proposito, STE-
VENS 1944, pp. 15-19).

16 Per le fasi e i tempi di composizione della Retorica, ved. e.g. DURING 1976 [1966],
pp- 140-148; Prazza 2000, p. 76, n. 21; CHiRoN 20022, p. CV, n. 244; per il metodo di
lavoro del filosofo, ved. e.g. DURING 1976 [1960], pp. 31 ss.
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via, crea, a mio parere, qualche difficolta il fatto che un discorso cosi
“esemplare” non sia affatto citato.

Nel momento in cui, pero, si approfondisce la questione della datazio-
ne di Lys. 24, emergono ampi margini d’incertezza (ved. LAVENCY 1964,
p. 28; UsHER 1999, p. 110, n. 191): infatti, da un lato si potrebbe suppor-
re che lorazione sia stata pronunciata in anni vicini alla restaurazione
democratica - solo cosi il richiamo al fatto di non aver appoggiato la
tirannide dei Trenta non perderebbe efficacia (ved. eg. GERNET-Bi1z0s
1955%, 11, p. 192; MEDDA 1995, p. 251) - dall’altro, tale riferimento po-
trebbe essere parodico e non valere come possibile aggancio cronolo-
gico (ved. ApDAMS 1905, p. 238; CAREY 1990, p. 48). Non si puo inoltre
trascurare eventualita che il testo tradito sia frutto di una successiva
revisione, per fini ormai esclusivamente letterari (ved. in particolare Bi-
z0s 1967, p. 130; UsHER 2004, p. 119).

In effetti, la destinazione stessa dell’orazione, cosi come tramandata, &
stata, nel tempo, oggetto di discussione: mentre alcuni studiosi hanno
ipotizzato che si tratti di un’esercitazione retorica, sia per lo scarso valo-
re probativo delle argomentazioni addotte dall'imputato, sia per il tono
comico-parodico®, altri ne hanno evidenziato ’abile strategia difensiva
sottesa e la conseguente efficacia in tribunale®.

Infine, solo raramente ¢ stata messa in dubbio la paternita lisiana del
discorso®, tramandato insieme agli altri del Corpus dal codice Palatinus
Graecus 88% e attribuito a Lisia anche da parte di alcune testimonianze
antiche®.

7 Un prospetto delle citazioni e allusioni riconoscibili all’interno della Retorica in
WARTELLE 1973, pp. 135-142.

18 Un bilancio degli studi ottocenteschi e del primo Novecento in Darkow 1917,
pp. 73-77; ved. anche AvLsiNt 1952, p. 335; UsHER 1965, p. 111; ReevE 1968, p. 235;
UsHER 1985, p. 263; CAREY 1990, p. 50, n. 19; UsHer 1999, p. 106.

Y Ved. ALBINI 1952, p- 335; FrraBoLr 1980, p. 142; CArey 1990.

DVed. in particolare BRUNs 1896, p. 461 (per una confutazione complessiva, ved.
Darkow 1917, 74s.); Corra 2012b.

2 [X], conservato ad Heidelberg. La tradizione lisiana, ad eccezione dei primi due
discorsi, si fonda sostanzialmente su un codex unicus (ved. e.g. Avezzv 1985, p. IX).

2 Harp. a 34 KEANEY, s.0. adUvaTtoy Suda, s.v. avdmnpos (a 2015, vol. 1.1, p. 182
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In tale contesto, puo essere significativa la connessione tra 8évos ed
€Aeos, in antitesi, stabilita dal convenuto nell’zncpit della sua difesa (§ 2)

e, a quanto ci risulta, rimasta inesplorata, forse perché di primo acchito
rientra nel tentativo, topico, di screditare 'avversatio®. Nella trattatisti-
ca retorica a noi pervenuta, una prima, sintetica, trattazione di questi
sentimenti in funzione della pratica oratoria ¢ documentata dalla Rbefo-
rica ad Alexandrun®: essi sono presentati in modo simile (si noti il ricot-
rere per entrambi dei concetti di merito e di sorte), benché in antitesi; si
prova pieta per chi soffre immeritatamente, invidia per chi ha successo,
altrettanto immeritatamente.

La precisazione aristotelica secondo cui I'opposto della pieta ¢ I'indi-
gnazione e non l'invidia (perché questa si rivolge contro gli ioot e gli
Buotot, “gli uguali sotto ogni aspetto”)®, da un lato pare presupporre
Pesistenza di un’opinione comune differente, quale appunto quella te-

Adler). In particolare, nel testo di Arpocrazione ot 8¢ kai Adyos Tis, cos AéyeTan,
Auciou Trepi ToU &duvdTou, év ¢ cos OBoAdv AapBavovTos uépvntal, la presenza di cog
Aéyetau lascia trasparire un’incertezza dell’autore antico nell’attribuzione del discorso
(peraltro minimizzata dai moderni: ved. e.g. GERNET-Bizos 1955, 11, pp. 102 s.).

2 Per la BiaPoly in Lisia, ved. VOEGELIN 1943,

2 Cfr. rispettivamente 34, 4-6 (in particolare, eiTopricopev 8¢ éAeevd TolElv, &ep
v €8éAwpey, ¢av ouvelduey, 8TI TAvTes EAeoUol TouTous, oUs oikelos Exelv auTols
UmeAfjpactv kai ofovtal dvagious elvat SuoTuxeiv), 34, 15 s. (in particolare, pBSvov B¢
Tapackeudoopey cUAANRBBNY Tpds TouTous, oUs dmrogaivopey dvagicos el mempaxdtas
N TP&TTOVTAS F} TPAEOVTAS ... T) KAKOU UNSETOTE TETUXTKOTAS 1] I TUY XAVOVTAs 1j Wi
Teu€opévous). Tramandata all’interno del Corpus aristotelico, la Rhbetorica ad Alexcandrum
¢ talora attribuita ad Anassimene di Lampsaco (al proposito, ved. CHIRON 20022, p.
CV s.); nonostante la struttura tripartita lasci supporre un’unita di ideazione e com-
posizione, in realta opera si rivela piuttosto disomogenea: seguo I'ultimo editore,
CHIrON 20022 p. CIV s, nel ritenere che i materiali dei capp. 29-37 siano di matrice
siciliana, per il loro approccio fortemente pragmatico (come si puo notare anche dai
passi qui citati). Pertanto, sebbene la composizione del trattato sia collocabile al piu
presto intorno al 340 a. C., i concetti inerenti a éAeos e pBSvos potrebbero risalire al
V sec. a. C. ed essere, cosi, piu antichi delle riflessioni aristoteliche (sui rapporti cro-
nologici con la Reforica di Aristotele, anch’essa di complessa datazione, ved. ancora
CHIRON 20022, p. VIIL, n. 5: «Il est plus prudent patler d’archaisme doctrinal global
de la Rh. A/ par rapport a la Rhétorigue, que d’antériorité chronologique stricto sensu).

%5 Rhet. 1386b 9-20 dvikertan 8¢ T EAeeiv pdAloTa utv & kaAoor vepeo@v ... SéEeie
8" &v kai 6 PBSvos TG EAeelv TOV aUTov vTikeloBal TPSTOV, ..., EoT1 & ETepove AUt
UEV y&p Tapaxdns kai 6 pBdvos éoTiv kai & eUmpayia, &AN oU Tol dvafiou &AA&
Tou {oovu Kai éuoiou.
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stimoniata dalla Rbetorica ad Alexandrum (ved. supra, n. 24), dall’altro
sembra riecheggiare Plat. Ph/b. 48b &AA& unv 6 pBovédv ye €T kakois
ToTs TéV TéAas 18éuevos avapavnoetal, esplicitando il valore di Tév
TéNag®,

Ho gia avuto occasione di evidenziare le aftfinita del discorso Per /in-
valido con le riflessioni platoniche sull’invidia (e sul comico che da essa
deriverebbe) contenute nel Filebo”. Pertanto, a conclusione della mia
lettura, vorrei richiamare I’attenzione sul finale dell’orazione®: esso, in-
fatti, non solo testimonia il ricorso al diffuso fgpos dell'insegnamento
che P'accusatore trarra dalla sconfitta processuale®; ma, in sintonia con
le riflessioni platonico-aristoteliche, sembra richiamare I'attenzione sul
fatto che, se il movente di un’azione giudiziaria ¢ lo pBdvos (come era
stato ripetutamente affermato nell’zneipi?), 1 destinatari pit opportuni
sono gli duotol.

Puo essere conveniente, a questo punto, riassumere i dati cronolo-
gicl 1N NOStro Possesso:

1) Porazione Per linvalido, se destinata ad una causa reale, potrebbe
essere stata pronunciata poco dopo il 403 a. C. (restaurazione demo-
cratica ad Atene); se, poi, il testo che possediamo ¢ stato rivisto con
finalita letterarie, il lasso di tempo in cui collocarlo si amplia di almeno
una ventina d’anni, in quanto la morte di Lisia sarebbe avvenuta tra il
378 e il 361 a.C.*,

% | stato notato (DURING 1976 [1966], p. 142) come sia opportuno ipotizzare una
posteriorita della Reforica rispetto al Filebo platonico (o almeno di una prima revisione:
ved. DURING 1976 [1960], p. 62), da cui dipenderebbe per la trattazione dell'dovr;
successivamente, FREDE 1996 ha sottolineato come non solo Aristotele si rifaccia
alla teoria platonica delle emozioni contenuta in quel dialogo, ma anche come, pur
rivedendo a distanza di anni il suo trattato, abbia ritenuto valida quella teoria per I’a-
spirante oratore, mentre nell’E#. Nicom. se ne distacca radicalmente.

" Ved. CoLra 2012b.

B Cfr. § 27 kal oUtes Uuels uév t& Sikaa yvedoecbe mavTes, gyco B¢ ToUTwov
Uutv Tuxcov €€ Thv xd&pv, oUTtos 8¢ ToU Aoimrol pabroetal un Tols dobeveoTtépols
¢mBoulevev GAA& TGV duoiwv aiTd Tepryiyveshal.

® Per il quale ved. RusinstrN 2005, p. 133.

* Per un esame della cronologia lisiana ved., da ultimo, Topp 2007, pp. 5-17. Se-
condo i calcoli di Dionigi di Alicarnasso la morte dovrebbe collocarsi nel 379/78 o
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2) alla meta degli anni 60 del IV secolo risalirebbe la versione tra-
mandata del Fedro®.

3) il Filebo non sarebbe stato composto prima del 355 a. C.*%

4) infine, la Reforica sarebbe stata scritta verso la fine del periodo
360-355, dopo il Fedro e, probabilmente, anche dopo il Filebo (ved. supra
n. 20); avrebbe tuttavia conosciuto revisioni ed integrazioni, per cui
I'ultima mano potrebbe essere successiva al 335 a. C. (per un esame
complessivo, ved. DURING 1976 [1960], p. 64).

A fronte della evidente difficolta di inserire in un quadro cronologico
coerente 'orazione Per [invalido e 1 testi di Platone e Aristotele succitati,

con cui essa pure sembra presentare affinita, mi pare che si prospettino
all’esegeta due vie: la difesa ad oltranza della paternita lisiana, con il
conseguente ridimensionamento di tali affinita - probabilmente giusti-
ficabili facendo riferimento ad un generico, comune clima culturale, in
cui le idee avevano un’ampia circolazione orale, prima che scritta -, da
un lato; la presa d’atto dell’eventualita che questo discorso non sia stato
composto da Lisia, dall’altro.

Esaminando questa seconda possibilita, gia in altra occasione (ved. CorL-
LA 2012b), a margine di un confronto con il Filebo sul tema del comico,
suggerivo di considerare Lys. 24 una declamatio successiva all’epoca di
Platone e di collocarla negli anni immediatamente seguenti quel dialogo

nel 378/77 (Lys. 12; Bizos 1967, p. 2 “vers 380”), ma alcuni studiosi tendono a posti-
cipatla, anche se non oltre il 361 a. C. (ved. MEDDA 1990, p. 39). Mostra perplessita
per una datazione bassa THESLEFF, 1982, p. 173, n. 41.

31 Una volta convenuto che il dialogo appartenga alla piena maturita di Platone, gli
studiosi oscillano nel proporre una possibile datazione: all’incirca al 370 a. C. (Hack-
FORTH 1972, pp. 3-7); prima del 366 (RoBiN 20024, p. X1I); agli inizi degli anni 360 a.
C. (THESLEFF 1982, p. 180, secondo cui Lisia, all’epoca, era gia morto: ved. supra, n.
30); tra il 368 e il 363 a. C. (REALE 2005%, p. XVII); tra il 370 e il 350 a.C. Yunis 2011,
p. 24 il quale, scettico sulle premesse metodologiche della “developmental hypothe-
sis” ritiene che non sia possibile una datazione pit precisa.

32 Ved. WATERFIELD 1982 (riferendosi alla cronologia tradizionalmente proposta
dagli studiosi che, pero, non condivide); THESLEFF 1982, p. 200, che ritiene la compo-
sizione del dialogo di poco successiva alla morte di Dione, avvenuta nel 354 a. C; la
progressiva critica alla dottrina delle Idee, condotta da Platone avvalendosi, in modo
sempre pit approfondito e sistematico, delle teorie matematiche a lui contemporanee,
rende piuttosto verosimile non solo la sua collocazione tra le opere tarde, ma anche la
successione Parmenide, Sofista, Politico, Filebo (ved. D1 BENEDETTO 2011, pp. 105-140).
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e, comunque, non oltre il periodo di composizione dell’ Athenaion Polite-
za aristotelica (ved. RHODES 1993, p. 58), in quanto essa testimonia (cap.
49) che il sussidio per gli invalidi ammontava allora a due oboli (mentre
per Lys. 24, 27 ¢ un obolo soltanto), dunque fra il 355 e il 330 a.C. circa.

La presente indagine, pur da una prospettiva - quella dell’appello alla
pieta - profondamente diversa (e con un diverso testo di riferimento)®,
parrebbe avvalorare I'ipotesi che il discorso si collochi nello stesso lasso
di tempo e, quindi, non possa essere attribuito a Lisia.

Se cosi fosse, il fatto che, dopo la morte di Aristotele, la Reforica, come
le sue altre opere esoteriche tramandate, non ha avuto diffusione li-
braria fino all’edizione “romana’ di Andronico e non ha quasi avuto
eco nelle teorie retoriche successive (in particolare per la dottrina dei
m&0n)*, potrebbe indurre a supportre che orazione in esame sia sta-
ta composta in ambiente aristotelico, come un raffinato maiyviov che
mettesse in pratica gli insegnamenti del Maestro, tra i primi esempi di
declamationes®. Infine, la brillante caratterizzazione dellinvalido (eccel-
lente prova di etopea) da un lato, la x&pis arguta che informa I'opera
dall’altro, spiegherebbero il suo insetimento nel Corpus Lysiacunr®.

Elena CoLra
Liceo Classico “G. B. Romagnosi” - Parma
menelao64@alice.it

3 Per quanto siano riscontrabili affinita tra Filebo ¢ Retorica, esse non riguardano il
sentimento di pieta.

34 Per la diffusione, ved. DURING 1976 [1966], pp. 46 ss.; per la ricezione, ved. SoLM-
SEN 1938; DURING 1976 [1966], pp. 147 s.

% Che la composizione di discorsi fittizi possa essere connessa con I'ambiente ati-
stotelico si puo desumere, con tutta la cautela che gia caratterizzava 'autore antico,
da Quint. Inst. 2, 4, 41 s.: nam fictas ad imitationem fori consiliorumque materias apud Graecos
dicere circa Demetrinm Phalerea institutum fere constat. An ab ipso id genus exercitationis sit
inuentum, ut alio quoque libro sum confessus, parum comperi: sed ne ii quidens qui hoc fortissine
adfirmant ullo satis idoneo anctore nituntur.

36 Gia Bruns 1896, p. 463 ne spiegava la presenza nel corpus con I'etopea. Per la
Xapts, ved. Demetr. Eloc. 128 6 yAagupds Adyos xapievTiouds ¢oTt kai Adyos iAapds.
TGV 8¢ XapiTwv ... ai 8¢ eUteAels pEGAAOV Kal KWMIKKOTEPAL, OKCOUHUAGIV éolkuial, olov
al ApioToTéAous xdpiTes kal Zcoppovos kai Auciou.
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