Materiali per una palingenesi dei senatus consulta
dell’eta di Caligola (37-41 d.C.)"

1.- Finalita e stato di avanzamento della ricerca

Il presente contributo si inserisce tra le ricerche in corso di svolgimento
nell’ambito del progetto “Palingenesie der romischen Senatsbeschliisse (509
v.Chr. - 284 n.Chr.)”, finanziato dalla Alexander von Humboldt-Stiftung con un
Sofja Kovalevskaja-Preis presso la Wilhelms-Westfilische-Universitit Miinster.
Scopo primario del progetto ¢ la restituzione palingenetica, dotata di un commen-
to storico-giuridico, dei senatus consulta approvati negli otto secoli che vanno
dalla fondazione della res publica romana sino all’ascesa di Diocleziano. Su un
piano metodologico, la ricerca si richiama agli studi palingenetici condotti dal
sottoscritto sulle deliberazioni senatorie dell’eta di Claudio'.

In questa sede, ho ritenuto di sottoporre alla comunita scientifica un primo,
circoscritto risultato della ricerca, dedicato a una prima ricostruzione dell’at-
tivita deliberativa del senato nel principato di Caligola. Un’epoca per la quale
I’attenzione ai profili istituzionali risulta spesso negletta, essendo gli storici e gli
storici del diritto vieppiu attratti dalla svolta dispotica del principato di Caligola
e dalle vicende inerenti alla sua pretesa follia®.

Il dossier presentato non aspira (e non puo aspirare), in questa fase della
ricerca, a completezza assoluta relativamente ai festimonia (la schedatura delle
fonti nell’ambito del progetto non & ancora completa). Da qui la scelta di presen-
tare queste pagine come Materiali, che documentano pero una parte significati-
va del tutto e rappresentano un quadro d’insieme che tende alla nitidezza e vede
ora la luce a seguito delle completate schedature: dei senatus consulta riportati o
citati nella documentazione epigrafica in lingua latina; di riferimenti e allusioni
contenuti nella monetazione di eta imperiale; di autori chiave per questo arco
cronologico come Tacito (in ogni caso lacunoso per il periodo in esame), Sveto-
nio e Cassio Dione, oltre che Flavio Giuseppe e Filone Alessandrino.

* Ringrazio i Professori Gian Luca Gregori, Francesco Grelle e Cesare Letta per il prezioso confronto.

''E compendiati nel volume P. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta.
Una palingenesi delle deliberazioni senatorie dell’eta di Claudio (41-54 d.C.), Napoli 2010.

2 Rinvio a P. Buongiorno, Recensione di A. Winterling, Caligola. Dietro la follia (Bari-Roma
2003), in RSA. 35,2005, 411-418. Fra le numerose biografie fiorite intorno all’imperatore (di cui
si da conto nella recensione testé citata), si segnala per rigore e acume quella di J.P.V.D. Balsdon,
The Emperor Gaius (Caligula), Oxford 1934.
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In particolare, I’esame approfondito delle fonti guida per il principato di Ca-
ligola, ossia il libro LIX di Cassio Dione, la biografia svetoniana, il libro X VIII
delle Antiquitates Iudaicae di Flavio Giuseppe, I’in Flaccum e la legatio ad
Caium di Filone?, ci restituisce un patrimonio di informazioni ampio, per certi
versi inatteso, sulla dialettica fra il princeps e il senato. Ed ¢ per questo motivo
che si ¢ ritenuto di presentarlo, con I’auspicio che possa incentivare un dibattito
di interesse tanto per i giuristi quanto per gli storici, anche al fine di recepire
suggerimenti atti a migliorare (e nei contenuti, e sul piano metodologico) la
ricerca in corso di svolgimento nell’ambito della Palingenesie.

La documentazione ci restituisce solo una parte dell’attivita normativa, am-
ministrativa e giudiziaria del senato per il periodo in esame.

Cio ¢ dovuto precipuamente al fatto che — come pare potersi evincere dalla
lettura in combinato di Suet. Claud. 11.4 e Dio 60.4.1 — gli acta di Caligola (o
almeno quelli ritenuti dannosi per la res publica*) furono sottoposti a progres-
siva abrogazione a seguito della rescissio decretata dal senato nell’inverno 41
d.C., agli esordi del principato di Claudio®.

Un esempio concreto del mantenimento di taluni atti ¢ quello dell’istituzione
della quinta decuria di giudici, introdotta da Caligola con provvedimento di in-
certa natura®: fonti come BGU 611, col.I1in. 1, e Plin. nat. 33.30-33 confermano
ancora l’esistenza, nella prima meta del principato di Claudio, di una guinta
decuria di giudici. Dunque, a meno di non pensare ad una rescissio e ad una
successiva reintroduzione di tale quinta decuria, dovremmo essere dinanzi a un

3 Osservazioni preliminari sulle fonti del periodo in esame in A. Momigliano, Osservazioni
sulle fonti per la storia di Caligola, Claudio e Nerone,in RAL. (s. VI) 8, 1932,293-336 [= Quinto
Contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, Roma 1975, 799-836], che insiste
in particolar modo sul fatto che per questo principato Cassio Dione avrebbe attinto a Svetonio e
ad una sua fonte (Cluvio Rufo), comune anche a Flavio Giuseppe. Ma come dimostra ora Cesare
Letta, Conoscenza e criteri di utilizzazione dei senatus consulta nella Storia romana di Cassio
Dione, in P. Buongiorno (hrsg. v.), Darstellung und Gebrauch der Senatus consulta in den lite-
rarischen Quellen der kaiserlichen Zeit (Akten der Tagung, Miinster 5.-7. Mai 2016), Stuttgart
2017 i.c.s., per il primo principato Cassio Dione attinge anche, a piene mani, agli acta senatus e
ai testi di delibere senatorie. Sul contributo delle opere di Filone Alessandrino alla ricostruzione
del principato di Caligola vd. invece le pagine di P. Borgen, Emperor Worship and Persecution in
Philo’s In Flaccum and De Legatione ad Gaium and the Revelation of John, in Geschichte-Tra-
dition-Reflexion. FS. Martin Hengel zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1996, 493 ss., con ampia
rassegna bibliografica.

4 Vd. al proposito quanto osservato in Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus
facta cit. 103 s.

5 Fonti e discussione in Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 102 ss.

¢ Suet. Cal. 16.2: Ut levior labor iudicantibus foret, ad quattuor prioris quintam decuriam
addidit; cfr. B. Santalucia, La giustizia penale [nel Principato] (1992), ora in Altri studi di diritto
penale romano, Padova 2009, 63-92, part. 66 e nt. 6.
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provvedimento sopravvissuto alla rescissio degli acta, il che pare confermare
una discrezionalita nell’individuazione degli acta da rescindere (mediante una
commissione di cui potrebbe aver fatto parte il nuovo principe?).

Di molti provvedimenti (anche di quelli senatorii, che avessero tradotto la vo-
lonta dell’imperatore) si dovette dunque perdere memoria gia in epoca antica, so-
prattutto laddove la loro notizia non fosse stata trattenuta nelle opere degli storici’.

Incerta ¢ poi la natura di una serie di provvedimenti, per i quali un intervento
del senato puo solo essere immaginato, fra mille cautele che impediscono ogni
ulteriore speculazione (¢ questo ad es. il caso di Suet. Cal. 21, che ricorda un
insieme di interventi in materia di erezione o manutenzione di opere pubbliche
per le quali ¢ verosimile, ma mai comprovabile, una partecipazione del senato
ai processi decisionali). Le ragioni risiedono nella scarsa affidabilita delle fonti
(la biografia caligoliana di Svetonio risulta piuttosto imprecisa nei suoi risvolti
tecnico-giuridici, prediligendo il biografo — in questa ancor piu che nelle altre
vitae — una finalita moralistica)®, oltre che nella lacunosita degli annales di Ta-
cito proprio per gli anni relativi al principato di Caligola (e alla prima parte del
principato di Claudio): come ¢ noto, infatti, Tacito attinge per ampia parte della
propria narrazione agli acta senatus, sempre adoperati con cognizione di causa
e con il mantenimento di un certo tecnicismo nella terminologia’.

7 Lattenzione della dottrina sui senatus consulta dell’eta di Caligola & stata di conseguenza
scarsa; gli elenchi parziali di A. O’ Brien Moore, s.v. Senatus consulta, in RE. Suppl. 6, Stuttgart
1935, 800-812, E. Volterra, s.v. Senatus consulta, in NNDI. XVI, Torino 1969, 1-105 estr. con
imp. aut. [= Scritti giuridici 5, Napoli 1993, 193-297], R.J.A. Talbert, The Senate of Imperial
Rome, Princeton (NJ) 1984, non contengono alcun riferimento a senatus consulta approvati nel
principato in questione. Solo nei materiali d’archivio di Edoardo Volterra, recentemente rinvenuti
nell’archivio dell’Ecole Frangaise de Rome (EFR) e oggetto di una edizione critica a cura dello
scrivente e allo stato in fase di allestimento, sono rinvenibili nel fondo E. Volterra, busta 399, cart.
VI, schede riconducibili a 10 senatus consulta per il periodo dal marzo 37 al dicembre 40 d.C.
(mancano tuttavia le schedature relative a Svetonio).

8 Cfr. C.S. Tomulescu, Les douze Césars et le droit romain, in BIDR. 80, 1977, 129-158; R.A.
Bauman, The Resumé of Legislation in Suetonius, in ZSS. 99, 1982, 81-127. Sull’impianto e le fonti
della vita caligoliana oltre ai commenti di D.W. Hurley, An Historical and Historiographical Com-
mentary on Suetonius’ Life of C. Caligula, Atlanta 1993, e di D. Wardle, Suetonius’ Life of Caligula:
A Commentary, Bruxelles 1994, vd. gia le considerazioni di J. Gascou, Suétone historien, Rome
1984,364 s. (e 480 ss. per I’'uso degli acta nella composizione delle biografie svetoniane).

° Per la Quellenforschung tacitiana & oramai imprescindibile O. Devillers, Tacite et les sour-
ces des Annales. Enquétes sur la méthode historique, Louvain-Paris 2003, passim (con accurata
escussione dell’articolata bibliografia precedente) e part. 54 ss. per gli acta senatus. Mi sia con-
sentito anche il rinvio ad alcune brevi notazioni svolte in Buongiorno, Senatus consulta Claudia-
nis temporibus facta cit. 19 ss. Per un inquadramento storiografico dell’opera di Tacito e delle
sue fonti, come pure di Svetonio, vd. invece, recentissimo, G. Zecchini, Storia della storiografia
romana, Roma-Bari 2016, 147 ss. e part. 160 ss.
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11.- Senato e principe in eta caligoliana

Come ¢ noto dalle fonti, e come ¢ stato recentemente rimarcato da Roberto Cri-
stofoli'®, gli esordi del principato di Caligola si erano svolti sotto gli auspici pit felici
del popolo e del senato. Caligola era da piu parti salutato come exoptatissimus prin-
ceps, e in particolare (vd. infra, A 1) i patres si sarebbero adoperati per acclamare
Caligola imperator sin da quando la notizia della morte di Tiberio aveva raggiunto
Roma, per conferirgli i poteri gia nella seduta del senato del 28 marzo, avendo con-
testualmente annullato il testamento di Tiberio, che lasciava intravvedere un altro
potenziale capax imperii nel figlio di Druso (II), Tiberio Gemello.

Caligola, sul quale i patres ritenevano evidentemente di poter esercitare un
ascendente, aveva dal canto suo assecondato queste aspettative dell’assemblea
senatoria, promettendo — nel discorso di ringraziamento del 28 marzo 37 d.C.
— che avrebbe condiviso il potere con il senato e avrebbe fatto tutto quello che i
patres, di cui si presentava figlio e pupillo, avessero deciso (Dio 59.6.1).

Propositi ribaditi in occasione del suo insediamento come console, alle ka-
lendae di luglio del 37 d.C., tanto che il senato avrebbe decretato di incidere le
sue parole in modo che ne venisse altresi data rilettura ogni anno (vd. infra, A 8).

E d’altro canto, in questo esordio improntato alla civilitas, Caligola si sareb-
be servito, per le scelte operate a corte, dell’ausilio di un consilium di senatori
di rango consolare, secondo Svetonio in numero di tre (Suet. Cal. 54.2). Non
¢ chiaro se questi senatori fossero scelti dall’assemblea o dal principe, ovvero
sorteggiati, e se vi fosse una turnazione nella composizione di questo colle-
gio. Tuttavia, giacché le fonti documentano un rapido, progressivo scollamento
dell’imperatore dai principi di moderazione enunciati nei primi mesi di carica,
Dione (59.5.5) concorda con Svetonio (u.l.c.) nel ricordare che Caligola avreb-
be abusato di questo consilium, convocandolo anche per futili motivi, come ad
es. esibirsi nella danza''. Con ogni verosimiglianza in questo luogo Svetonio e

10R. Cristofoli, Caligola: gli anni di Capri. Le tradizioni storiografiche e la costruzione ne-
gativa, in F. Rohr Vio, R. Cristofoli, A. Galimberti (a c. di), ‘Costruire la memoria: Uso e abuso
della storia tra tarda repubblica e primo principato’ (Atti del Convegno internazionale, Venezia
14-15 gennaio 2016), i.c.s. Per un quadro d’insieme sulle relazioni fra principe e senato in eta
di Caligola vd. anche R. Donciu, Le régne de Gaius considéré comme ,,plaque tournante dans
I’histoire de I’Empire Romain, in Klio 71, 1989, 643-646 (pur tuttavia con qualche sbavatura
nell’indicazione dei luoghi dionei).

1'Vd. ad es. J. Crook, Consilium principis. Imperial Councils and Counsellors from Augustus
to Diocletian, Cambridge 1955, 29, e F. Arcaria, Commissioni senatorie e «consilia principum»
nella dinamica dei rapporti tra senato e principe, in Index 19, 1991, part. 296 s. Non condivisibile
I’impostazione di F. Amarelli, Consilia principum, Napoli 1983, 106 e 126, che non prende in
considerazione il testo svetoniano, ma il solo testo dioneo (da cui si limita a desumere che «abusi»
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Dione potrebbero dipendere da una fonte comune ostile al principe'?, forse per il
richiamarsi di questo a modelli propri dell’ellenismo orientale'.

D’altra parte 1’assemblea appare progressivamente appiattita sull’arbitrio
dell’imperatore, come comprovano una serie di esempi. Tralasciando il detta-
glio degli onori con crescente servilismo tributati al principe e ai membri della
domus', vanno ricordate vicende come il mancato avvio dei lavori dell’assem-
blea senatoria agli inizi dell’anno 40 d.C. Come ricorda Cassio Dione (59.24.5),
essendo il collega di Caligola nel consolato ordinario premorto all’ingresso in
carica, ed essendo il principe lontano da Roma, nessuno dei praetores avrebbe
provveduto a convocare I’assemblea in modo formale, ad assumere gli auspi-
cia e a svolgere la relatio (pur essendone autorizzati, in assenza dei consoli,
dalla procedura fissata dalla lex lulia de senatu habendo): viceversa, i patres
si sarebbero autoconvocati nella curia senza perd assumere alcuna iniziativa, e
trascorrendo anzi I’intera giornata nell’elogiare Caligola e nel formulare preci
per la sua augusta persona. Come racconta Dione, solo il terzo giorno dell’an-
no tutti i praetores avrebbero collegialmente convocato 1’assemblea per una
preghiera (59.24.6), senza che perd a questa convocazione facesse seguito la
discussione e la decisione di alcun affare in concreto. I lavori dell’assemblea
si sarebbero dunque interrotti sino a che il principe stesso avrebbe risolto la
situazione di impasse, rimettendo i fasci e imponendo di conseguenza I’ antici-
pazione dell’entrata in carica dei consoli originariamente nominati suffecti per
il secondo semestre'>.

come quelli di Caligola avrebbero reso «particolarmente pesante 1’essere amicus principis») e fi-
nisce per concludere che gia dopo il 26 d.C. non vi sarebbe stato pit alcun influsso di un consilium
senatorio sui principi, in ragione della crescente prassi imperiale di consultarsi con consiglieri
rintracciati tra gli amici principum.

12 Cristofoli, Caligola: gli anni di Capri. Le tradizioni storiografiche e la costruzione negativa
cit.i.c.s.

13 In generale vd. sul tema G.W. Adams, The Roman Emperor Gaius ‘Caligula’ and his Hel-
lenistic Aspirations, Boca Raton 2007. Ma vd. anche letteratura discussa da M. T. Schettino, La
Mauretania dal tardo ellenismo alla provincializzazione, in C. Bearzot et alii (a c. di), Gli stati
territoriali nel mondo antico, Milano 2003, 298 nt. 44 e 'utile messa a punto di A. Palladino,
L’influenza dell’ oriente nella politica di Caligola,in Aa.Vv., Caligola. La trasgressione al potere,
Roma 2013, 35-42. Residuale mi pare, invece, I’opinione di chi, come J. Colin, Les consuls du
césar-pharaon Caligula et I’héritage de Germanicus, in Latomus 13, 1954, 394-416, ha visto in
Caligola il mero riflesso di un modello antoniano, tanto piu che, come ha osservato A.A. Barrett,
Caligula. The Abuse of Power, London — New York 20152, 116 ss. (con bibl. cit. nelle note), non
¢ estranea a Caligola una imitatio di modelli augustei.

14 Per i quali si rinvia alla sezione palingenetica del presente contributo.

15 E probabilmente procedendo all’elezione di una nuova coppia di suffecti, a loro volta entrati
in carica alle kalendae di luglio. Cfr. P. Buongiorno, Sulla struttura dei Fasti consolari degli anni
39 e40d.C.,in M. Pani (a c. di), Epigrafia e Territorio. Politica e Societa, VIII, Bari 2007, 255.
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Nonostante la condotta di magistrati e patres denunciata da questo episo-
dio, il conflitto fra ’amplissimus ordo e il princeps sarebbe proseguito. Gia nel
corso della sua permanenza in Germania e poi in Gallia (ultimi mesi dell’anno
39 d.C.), Caligola aveva manifestato di non aver gradito una prima ambasceria
inviatagli (di cui faceva parte lo zio Claudio), e aveva anzi ammonito il senato
di celebrare tempestiva convivia, circum et theatra et amoenos secessus in un
momento delicatissimo, e cio¢ Caesare proeliante et tantis discriminibus obiec-
to (cosi Suet. Cal. 45.2). Non erano stati sufficienti 1 tentativi di ricucitura con
una serie di deliberazioni che avevano portato al conferimento di ulteriori onori,
né manifestazioni ancora pit servili (abbiamo visto I’impasse dei lavori dell’as-
semblea all’inizio d’anno).

Nel prosieguo del 40 d.C., dopo che il senato (in primavera?), pur sollecitato,
¢gli aveva rifiutato il trionfo de Britannis (Dio 59.25.5 Boiss.), concedendogli
invece una seconda ovatio (Suet. Cal. 48), Caligola avrebbe ritardato il proprio
ritorno nell’urbe, minacciando anzi una legazione senatoria che lo aveva solle-
citato a varcare il pomerium (Suet. Cal. 49.1); il principe aveva emanato altresi
un editto (sempre ricordato da Svetonio, u.l.c., che parrebbe parafrasarne alcuni
verba) che segnava in modo netto la rottura con il senato'®.

Dal canto suo, I’assemblea senatoria vedeva fronteggiarsi al suo interno al-
meno due fazioni: da un lato un piccolo numero di senatori fedeli al principe e
al gruppo di potere che lo sosteneva; dall’altro un pitt ampio novero di patres
contrari alla deriva autoritaria di un princeps (in origine salutato come exop-
tatissimus ma) contro il quale avrebbe animato alcuni tentativi di congiura su
cui siamo variamente informati'’. Dunque, forse anche al fine di modificare gli
equilibri interni all’assemblea senatoria, Caligola ne avrebbe promosso un ri-
cambio, incentivando gli equites che volessero intraprendere il cursus senatorio

16 Suet. Cal. 49.1: Aditus ergo in itinere a legatis amplissimi ordinis ut maturaret orantibus,
quam maxima voce: “veniam” , inquit, “veniam, et hic mecum”, capulum gladii crebro verberans,
quo cinctus erat. Edixit et reverti se, sed iis tantum qui optarent, equestri ordini et populo; nam
se neque civem neque principem senatui amplius fore. Vetuit etiam quemquam senatorum sibi
occurrere. Atque omisso vel dilato triumpho ovans urbem natali suo ingressus est.

In ogni caso mi sembra condivisibile il giudizio di Donciu, Le regne de Gaius cit. 648, secon-
do il quale I’idea di un « programme de gouvernement » di Caligola « qui prévoyat la suppression
quasi-totale du pouvoir du Sénat, mieux dire I’annihilation de ce pouvoir », sarebbe stata il frutto
di una « propagande hostile menée par le Sénat décimé contre le Prince (qui) a donné ses fruits ».
Cfr. sempre Donciu, o.l.u.c., per la discussione della dottrina al riguardo.

17 Cfr. in proposito R.F. Rossi, Tracce di lotta politica nel senato di Caligola,in RFIC. (s. III)
99,1971, 164-171; sulla congiura che invece portera alla morte di Caligola e all’ascesa di Claudio
vd., ultimamente, 1. Milano, La trasformazione della corte fra la caduta di Caligola e il regno
di Claudio, in RSA. 38,2008, 147-175 (pur con un’eccessiva tendenza a ricostruire improbabili
retroscena sui quali non siamo edotti dalle fonti).
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mediante il conferimento del laticlavio gia prima che costoro rivestissero la que-
stura (Suet. Cal. 16.2; Dio 59.9.5).

Da tale clima conflittuale sarebbero scaturiti episodi anche a tinte forti, come
ad es. 'uccisione, sulla soglia della curia, del senatore Scribonius Proculus
(PIR> S 269), padre del giurista P. Sulpicius Scribonius Proculus e verosimil-
mente giurista egli stesso'®. La vicenda & cronologicamente collocabile nell’au-
tunno del 40 d.C. (dopo il rientro dalla Germania e dalla Gallia) ed & nota, con
qualche variante, tanto da Svetonio (Cal. 28) quanto da Cassio Dione (59.26.1-
2 Boiss.). Dal confronto delle due testimonianze emerge che a compiere il delit-
to sarebbe stato il liberto imperiale Protogenes, inquietante figura che — secondo
la tradizione dionea — gestiva i due libelli in cui erano registrati i nomi dei
soggetti destinati a finire sotto processo (e verosimilmente a perire)'®. Recatosi
presso la curia per ragioni connesse al suo ufficio, si sarebbe scagliato verbal-
mente contro Proculus, i presente, accusandolo di laesa maiestas (come mi pare
si evinca dall’accostamento dell’ hostem publicum appellantes svetoniano e del
Wo®V 00Tm TOV avtoredtoa dioneo) e, con 1’ausilio di alcuni senatori®, lo
avrebbe atterrato uccidendolo?'. E d’altronde interessante la reazione di Caligo-
la e quella dei patres alla vicenda. Secondo la tradizione dionea, I’imperatore si
sarebbe compiaciuto, mentre i patres, dal canto loro, avrebbero conferito rinno-
vati onori al principe, oltre al diritto di servirsi di una scorta armata.

Non si puo dunque non condividere il giudizio di Albino Garzetti, secondo il
quale, dopo la svolta autocratica del breve principato caligoliano, il senato «non
funzionava ormai che per prevenire i desideri del despota in fatto di onori a lui
vivo e ai morti della casa, anche in ci0 tuttavia messo ad un certo punto in grave
imbarazzo»*.

18 In tal senso W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen, Weimar-
Koln-Graz 19677, 127. Ma cfr. anche R.A. Bauman, Impietas in principem. A study of Treason
against the Roman Emperor with Special Reference to the First Century, Miinchen 1974, 136
s., che perd ne inferisce che Proculus avrebbe trovato la morte per la sua ostilita, variamente
manifestata, nei confronti dei giuristi (Suet. Cal. 34.2). Ma una tale ipotesi non presenta alcun
addentellato nelle fonti.

19 Oltre a 59.26.1 cfr. 60.4.5; ma cfr. anche Suet. Cal. 49.3. Cfr. Hurley, An Historical and
Historiographical Commentary cit. 177.

2 Svetonio usa il plurale: [Caius, scil.] subornavit qui ... repente hostem publicum appellantes
invaderent; Cassio Dione fa riferimento ai presenti (oi aQdvTeg) in senato (ovvédQLov), fra i
quali sarebbe stato presente anche Proculus.

2! In uno scenario che richiama fortemente la congiura delle Idi di marzo, come osserva Hur-
ley, An Historical and Historiographical Commentary cit. 177.

2 A. Garzetti, L’impero da Tiberio agli Antonini, Bologna 1960, 103.
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111 .- 1l funzionamento dell’assemblea senatoria

Su un piano pratico di funzionamento dell’assemblea senatoria, dagli scarni
dati a nostra disposizione sappiamo che, anche per I’eta di Caligola, il Senato
dovette continuare a conoscere una varieta di luoghi di riunione. Le sedute ine-
renti ai rapporti internazionali continuarono a svolgersi** nel tempio di Marte
Ultore: a quella sede Caligola indirizzo i propri messi dopo la defezione di Ci-
nobellino (ritenuta sufficiente per il conferimento di un trionfo)*.

Allo stesso tempo, dalla formulazione di Suet. Cal. 60> apprendiamo che
luoghi consueti di riunione del senato fossero alternativamente la curia lulia (in
altri passi svetoniani si fa genericamente riferimento allo svolgimento di sedute
in curia, mentre il greco év T ovvedlw appare di connotazione fortemente
generica) e il tempio di Giove Capitolino sul Capitolium: qui era collocato il
subsellium rialzato conferito ex senatus consulto a Caligola nell’autunno del
40 (cfr. A 34 infra), il che suggerisce una costante frequentazione del luogo per
le sedute alle quali prendesse parte anche il principe. Tuttavia, nonostante la
presenza del subsellium, all’indomani della congiura del gennaio 41, quando il
senato appariva compatto in asserenda libertate, i consoli evitarono di convoca-
re i patres nella curia, quae lulia vocabatur, preferendo quale luogo di riunione
proprio il Capitolium *, forse anche perché piu sicuro e difendibile con pochi
uomini (quali erano quelli delle cohortes urbanae, sino a che questi non defe-
zionarono unendosi ai pretoriani).

Per il resto dovettero essere fatte salve le norme di convocazione e svolgi-
mento delle sedute fissate con la lex lulia de senatu habendo, pur con eccezio-
ni legate alle contingenze (abbiamo sopra accennato al metus che nel 40 d.C.
avrebbe impedito ai pretori di convocare formalmente 1’assemblea per delibera-
re) o ad alcune riforme introdotte dal principe. Fra queste (discusse diffusamente
nella sezione palingenetica) vanno ricordate la riforma elettorale operata nel 39

2 Come ben documentato gia per ’etd augustea (Dio 55.10.3; cfr. Talbert, The Senate of
Imperial Rome cit. 117) e tiberiana: da ultimo si vd. il misconosciuto e mal interpretato senatus
consultum epigrafico del 20 d.C. sulla condanna del re cliente Rhescuporis: su cui vd. anche quan-
to osservato alla nt. 123 infra.

24 Scrive Svetonio (Cal. 44.2): Nihil autem amplius quam Adminio Cynobellini Britannorum
regis filio, qui pulsus a patre cum exigua manu transfugerat, in deditionem recepto, quasi univer-
sa tradita insula, magnificas Romam litteras misit, monitis speculatoribus, ut vehiculo ad forum
usque et curiam pertenderent nec nisi in aede Martis ac frequente senatu consulibus traderent.

3 Et senatus in asserenda libertate adeo consensit, ut consules primo non in curiam, quia Iu-
lia vocabatur, sed in Capitolium convocarent, quidam vero sententiae loco abolendam Caesarum
memoriam ac diruenda templa censuerint.

2 Cfr. Talbert, The Senate of Imperial Rome cit. 116.
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d.C. (e poi presto revocata) che restituiva I’elezione dei magistrati repubblicani
ai comitia (vd. A 18 e A 28 infra), e ancora I’introduzione di formule di preghie-
ra per il principe in apertura di ciascuna relatio (vd. A 3 infra),1’abrogazione del
giuramento sugli acta di Tiberio (conseguenza, questa, della mancata apoteosi)
e soprattutto la riforma della exquisitio sententiarum in sede di dibattito sena-
torio (vd. A 14 infra). In particolare quest’ultima riforma ¢ possibile che abbia
conosciuto una formale abrogazione a seguito della rescissio actorum operata
subito dopo I’ascesa dell’imperatore Claudio (cfr. § 1 supra).

Tra le formalita da espletare nella routine senatoria, Caligola avrebbe man-
tenuto fermi i giuramenti sugli atti di Augusto, aggiungendovi i propri. In par-
ticolare, Dio 59.9.1 ricorda che all’inizio dell’anno 38 d.C., nella prima sedu-
ta senatoria non si giuro sugli acta di Tiberio: questo comprova che Caligola
avrebbe mantenuto ferma la volonta di Tiberio di far prestare giuramento solo
sugli acta di Augusto, vietando invece ogni forma di giuramento sui propri (Tac.
ann. 1.72.2, Suet. Tib. 67.3, Dio 57.8.3-4; 58.17.3)7".

Merita poi di essere ricordato un brano di Cassio Dione (59.24.8) che ben
rappresenta la dialettica fra princeps, consules e senato in ordine alla predi-
sposizione degli argomenti da trattare in senato. Nel caso di specie, dopo aver
descritto le delibere onorifiche assunte dal senato (vd. A 33 infra), su proposta
dei suffecti entrati in carica il 13 gennaio 40 d.C. dopo lo stallo determinato
dall’assenza del principe e dalla premorienza del collega ordinario®®, Dione os-
serva che:

tadta 08 €5 émotoAilc mov Tig Tod Tafov €modyOn: #ai Yoo TdAIa
6oa yonuotiteoOar ¢povAeto, OAiyo pév maol toig Pouvievtaig, T O
o1 mielw tolg vmdtolg Yoddwv, nat éxelva Eotv dte év Td cuvedoim
avayryvooxreohal exéleve.

Le delibere furono cio¢ assunte sulla base dell’epistula che Caligola aveva
inviato, secondo una prassi che Dione descrive come consolidata e che preve-
deva che il principe comunicasse per iscritto (Yoddwv) a tutti i senatori poche
indicazioni sommarie (OAlya p&v éot toig fovievtais) sui provvedimenti da
adottare (téAha doa yonuatiCeoal ¢Bovieto), riservando invece ai consules

27 Com’¢ stato opportunamente osservato in dottrina (J.W. Humphrey, An Historical Commen-
tary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 [Gaius Caligula], Vancouver 1976, 114). In ogni
caso, il fatto che il mancato giuramento su Tiberio non discendesse dalla damnatio memoriae,
bensi da una forma, per cosi dire, di ‘autocensura’, non avrebbe impedito che il nome di Tiberio
fosse mantenuto nelle clausole ‘con precedenti’ delle leges de imperio, come mostra la lex de
imperio Vespasiani.

2 Talbert, The Senate of Imperial Rome cit. 187 ¢ 202.
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la maggior parte delle indicazioni (tc. 0¢ O1) TAeiw TOlg VITATOLS), talvolta ordi-
nando che se ne desse lettura in assemblea (€v T ovvediw dvayryvororecBou
énéheve).

D’altronde di epistulae indirizzate in absentia da Caligola al senato, secon-
do una prassi che rimontava all’ultima eta augustea e a numerose circostanze
di eta tiberiana, siamo variamente informati. Di quelle di cui siamo certi che
sfociarono in un deliberato senatorio si da conto pil avanti; invece, oscuri re-
stano i contorni dell’epistula ad senatum ricordata da Suet. Cal. 23.2 (Liviam
Augustam proaviam ... etiam ignobilitatis quadam ad senatum epistula arguere
ausus est quasi materno avo decurione Fundano ortam ...) attraverso la quale
si minimizzavano le origini di Livia. Una parte della dottrina suggestivamente
mette in relazione 1’epistula con la esaltazione della linea antoniana dell’impero
nel settembre 39 d.C.?; altra ammette che «the context ... is unknown» e «no
date ... can be established»*’. Ci0 che resta ben evidente ¢ la centralita delle
epistulae nella dialettica di Caligola con gli organi repubblicani.

Venendo invece al testo dei senatus consulta, nulla possiamo dire circa la
loro struttura, non essendoci pervenuti i verba di alcuna delibera senatoria per
questo periodo: la sostanziale corrispondenza strutturale dei testi di senatus con-
sulta noti per via epigrafica prima e dopo il principato in esame lascia credere
che non vi siano state significative variazioni (eccezion fatta, forse, per delle
formule votive per I’imperatore e per le sue sorelle, in primo luogo Iulia Dru-
silla). Tuttavia, come vedremo pil avanti discutendo delle cognitiones senatus,
merita di essere richiamata una notizia, contenuta in Dio 59.18.1-2, secondo cui
vi sarebbero state non meglio specificate variazioni sulla notifica delle condanne
emanate dal senato in sede di repressione criminale, non avendo piu tali condan-
ne valore definitivo.

D’altra parte, che il principe condizionasse i lavori dell’assemblea senato-
ria in sede giudicante, ¢ altresi noto da Suet. Cal. 26.2, dove si ricorda come
Caligola, a mezzo di edicta, solesse invitare i membri dell’ordine equestre ad
assistere ai processi (con ogni verosimiglianza assiepandosi sulla soglia della
Curia, come era d’altra parte capitato in occasione della seduta senatoria del 28
marzo 37 d.C. per il conferimento dei poteri al nuovo principe).

2 Cosi T.P. Wiseman, The Mother of Livia Augusta, in Historia 14, 1965, 333.

% Cosi, rispettivamente, Hurley, An Historical and Historiographical Commentary cit. 93
(che pure non esclude una risposta del principe a una proposta di deificazione di Livia, analoga
a quella fallita sotto Tiberio: Suet. 7ib. 51.2 e Dio 58.2.1) e Wardle, Suetonius’ Life of Caligula
cit. 219 s.
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1V.- La cognitio senatus

In quanto alle cognitiones senatus per questo periodo, dalle fonti siamo poco
e male informati. La lacuna dei tre libri degli Annales consacrati da Tacito al
principato di Caligola e la genericita delle informazioni contenute in Svetonio e
Cassio Dione non agevolano le nostre conoscenze al riguardo®'.

Cassio Dione, che per il libro 59 tende talvolta a discostarsi dal metodo anna-
listico con I’inserzione di rubriche dedicate a singoli aspetti del principato di Cali-
gola, dedica i capitoli 18 e 19 alla trattazione della materia processuale, e in parti-
colar modo della repressione criminale. In particolare, 59.18.1 riferisce che molti
processi avrebbero avuto luogo per rimpinguare le casse imperiali. A tale propo-
sito, Caligola avrebbe amministrato la giustizia tanto da solo quanto con 1’assem-
blea senatoria (£dixale ¢ nal idlq xol peta maong Tig yepovoiog). Tuttavia,
quest’ultima non avrebbe avuto la possibilita di emanare sentenze aventi valore
definitivo in assenza del principe® (59.18.2: xal Twvo xat exetvn ®00’€avtnv
gnowvev: o0 PEVTOL %ol aDTOTEMC TV, GAL EdEotpol Sinan A’ aTh)g ovyvol
€ylyvovto) e in questo caso ci0 avrebbe dato luogo, di frequente, a sentenze di
appello. Condivido, in proposito, la lettura del passo che ha fatto Francesco Ar-
caria®, secondo il quale il testo dioneo alluderebbe alle cognitiones senatus tanto
in materia criminale quanto in materia di giurisdizione civile. Credo pero che nel
primo ambito, come si evince anche da Suet. Cal. 29.2, Caligola avrebbe proce-
duto alla conferma dei senatoconsulti di condanna emanati dal senato in assenza
del principe secondo la procedura introdotta per senatus consultum nel 21 d.C.
e ancora attiva sotto Nerone*. Per quanto attiene all’ambito della giurisdizione
civile concordo invece con I’idea che le sentenze imperatorie potessero essere
pienamente sostitutive, e non meramente cassanti, di quelle senatorie®.

In ogni caso, tali procedure avrebbero avuto ricadute sul metodo di noti-
fica delle deliberazioni assunte in ambito processuale dall’assemblea senato-

31 In tal senso anche S. Rutledge, Imperial Inquisitions. Prosecutors and informants from
Tiberius to Domitian, London — New York 2001, 103.

32 Come ricorda Suet. Cal. 49.1, Caligola non sarebbe stato solito assistere alle sedute del se-
nato, con evidenti ricadute sui lavori dell’assemblea. Cfr. F. De Marini Avonzo, La funzione giuri-
sdizionale del senato romano, Milano 1957, 29, con particolare riguardo alla materia processuale.

3 F. Arcaria, Senatus censuit. Attivita giudiziaria ed attivita normativa del senato in eta impe-
riale, Milano 1992, 111 ss., con bibl. discussa alle ntt. 173-178.

3% Cfr. Tac. ann. 3.51, Suet. Tib. 75, Dio 57.20.4 (su cui cfr. Talbert, The Senate of Imperial
Rome cit. 440 nr. 26); Suet. Nero 10. In tema De Marini Avonzo, La funzione giurisdizionale del
senato cit. 29, 150 e 159 s. (ove afferma che «il passo pero fa supporre uno sviluppo degli inter-
venti imperiali successivi alla sentenza»).

35 Cfr. Arcaria, Senatus censuit cit. 113 nt. 178.

93



Pierangelo Buongiorno

ria. Come chiosa infatti Dio 59.18.2 i.f. (xai T pev ) fovif) dOEavta dAlwg
£PoveonTo, TAV 82 V710 ToD T'orfov xoTopMPLoBEVTmV Td dvopaTa ¢EeTiOeTo,
momeQ pofovpévou aitod ur) SlohaBmoat), i decreta del principe sarebbero sem-
pre stati resi noti mediante pubblica affissione®, mentre delle deliberazioni senatorie
sarebbe stata data pubblicita in modo differente (suggerirei senza obbligo di notifica
ai condannati sino all’avvenuta conferma da parte del princeps).

Per queste ragioni, un ottimo, recente studio sulla repressione criminale nel prin-
cipato ha asserito che, con Caligola, «der Kaiser iibernimmt die Strafzumessung»**.

La trattazione di Cassio Dione 59.18 prosegue con una breve rassegna di
esempi (59.18.4-5): sono ricordati i processi contro Calvisius Sabinus (fino al
39 d.C. governatore della Pannonia) e sua moglie, e contro gli altrimenti ignoti
Titius Rufus e Tunius Priscus. Si tratta di tre processi potenzialmente svoltisi
nelle forme della cognitio senatus, sia per il rango degli imputati, sia per la spe-
cificita delle accuse ai primi due: il processo contro Calvisius Sabinus potrebbe
essere per repetundae®, mentre invece Titius Rufus fu accusato con ogni vero-
simiglianza di aver leso la maiestas senatus, avendo dichiarato che 1’assemblea
senatoria votasse in difformita rispetto al proprio sentire. Le accuse mosse a
Iunius Rufus non sono invece note. Tuttavia, Cassio Dione (59.18.5 i.f.) rimarca
la centralita del ruolo di Caligola nell’ultimo procedimento, il che non fornisce
argomenti (anzi attenua quelli esistenti) sul ruolo del senato*.

% Ta ragione sarebbe secondo Dione da rintracciarsi nel fatto che Caligola temesse «che non
si venisse a sapere della loro sorte». Ma come osserva opportunamente Humphrey, An Historical
Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit. 185, a tale procedura si sarebbe fatto
ricorso «to prevent such suspicion about secret trials conducted by the Emperor as had arisen
under Tiberius, It’s worth noting that Tiberius, too, almost never took the responsibility of per-
sonally condemning a defendant, but usually passed it on to the Senate to avoid any reproach of
concealment (compare Tac. ann. 6.10.2 with 3.10.6)».

37 La ratio di cid risiederebbe secondo De Marini Avonzo, La funzione giurisdizionale del
senato cit. 136 s., nel fatto che la notifica avrebbe avuto la finalita di evitare che i condannati si
sottraessero alla pena.

3 A. Schilling, Poena extraordinaria. Zur Strafzumessung in der friithen Kaiserzeit, Berlin 2010, 188.

¥ In tal senso Talbert, The Senate of Imperial Rome cit. 508, che pensa ad una cognitio sena-
tus. Ma mancano elementi a supporto.

4Tl processo potrebbe in ogni caso non aver avuto inizio, forse perché per il periodo in esame la
titolarita di una magistratura sarebbe stata una condizione di improcedibilita (cfr. Dio 59.23.8, dove si ri-
cordano edili e pretori obbligati a deporre la carica per essere sottoposti a processo [de maiestate?] nella
reprimenda seguita alla morte di M. Aemilius Lepidus e alla relegatio delle sorelle del principe, con il
coinvolgimento anche di Ofonius Tigellinus; fonti e discussione in Schilling, Poena extraordinaria cit.
200; nulla sappiamo sulla natura di questi processi; ad una cognitio principis pensa De Marini Avonzo,
La funzione giurisdizionale del senato cit. 28 nt. 47). Sulla questione dell’improcedibilita contro i ma-
gistrati in carica cfr. O. Licandro In magistratu damnari. Ricerche sulla responsabilita dei magistrati
romani durante I’esercizio delle loro funzioni, Torino 1999, part. 369 ss. (per il primo principato).
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Il resoconto dioneo prosegue (59.19) con la narrazione del processo de maie-
state (59.19.2) contro Cn. Domitius Afer, 'unico dell’eta di Caligola di cui con
certezza sappiamo essersi svolto in senato (59.19.3: £€g 1e TO oOLVVEDQLOV QUTOV
gonyaye xol AOYoV x0T’ aUToD HoxQov AvEyvm), verosimilmente nella pri-
mavera-estate del 39 d.C. (in ogni caso prima della partenza di Caligola per
la Germania); Domitius Afer ne usci comunque assolto, avendo assecondato
I’accusa di Caligola e rinunciato a far ricorso alle proprie doti oratorie*! (Dio
59.19.4-7; vd. anche infra A 27). Poco o nulla sappiamo inoltre del processo
contro Seneca, ricordato incidentalmente da Dio 59.19.7-8*.

Si tratta, con tutta evidenza, di elementi insufficienti ad una qualsivoglia ri-
costruzione organica del funzionamento della cognitio senatus sotto Caligola*.
Anzi, dalle fonti in nostro possesso si ricava piuttosto I’impressione che — fatta
eccezione per le volte in cui il senato avrebbe amministrato la giustizia in pre-
senza del principe o, in assenza di costui, quale tribunale di prima istanza — la re-
pressione criminale fosse per gran parte appannaggio del princeps, che si sareb-
be poi ex post curato di riferire ai patres (¢ questo ad es. lo schema seguito per il
processo contro M. Aemilius Lepidus e le sorelle Iulia Livilla e Tulia Agrippina,
cfr. Dio 59.22.8-9); ma come ricorda Cassio Dione (59.8.2) ci sarebbero altresi
state circostanze nelle quali il senato non sarebbe stato informato, come ad es.
nel caso della condanna di Tiberio Gemello (anche se, nel caso di specie, parreb-
be trattarsi piu di un’esecuzione a conclusione di un iudicium domesticum che
di un esercizio di cognitio da parte del principe; vd. infra A 12). D’altra parte,
non sembra casuale che un processo come quello contro il governatore d’Egitto
Avillius Flaccus (38 d.C.) ci sia interamente noto solo dalla peculiare opera di
Filone Alessandrino in Flaccum* e quindi non da fonti riconducibili agli archivi
senatorii bensi da fonti di tradizione giudaica.

4 Doti ricordate anche da Tac. dial. 13; Quint. inst. or. 12.11.3. Caligola ne sarebbe rimasto
talmente suggestionato da approfittare, dopo breve tempo, della rimozione dei consoli in carica
per far eleggere Domitius Afer consul suffectus (insieme ad A. Didius Gallus) per I’ultimo quadri-
mestre dell’anno 39; cfr. Buongiorno, Sulla struttura dei Fasti consolari cit. 255.

42 Anche in questo caso il fatto che a Seneca sarebbe stato contestato 1’aver perorato ®0A®DG
una causa in senato appare insufficiente a dimostrare che egli fosse stato a sua volta processato
dinanzi all’assemblea senatoria, e anzi, dal dettato di Dio 59.19.8 c’¢ motivo di ritenere che il pro-
cesso si fosse svolto dinanzi al principe, essendo entrati in gioco elementi strettamente connessi
alla sfera emotiva di Caligola. Cfr. anche G.W. Clarke, Seneca the Younger under Caligula, in
Latomus 24,1965, 62 ss., part. 65 s. (ove si insiste particolarmente sulle relazioni fra Agrippina e
Seneca, rafforzando dunque I’ipotesi di un processo dinanzi al principe).

# Schilling, Poena extraordinaria cit. 188 ss.

4 Phil. in Flacc. 125 ss. e 146 ss. Cfr. Rutledge, Imperial Inquisitions cit. 237 s.; Schilling,
Poena extraordinaria cit. 194 ss.
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V.- Palingenesi e commento

Nelle pagine a seguire si presenta un primo repertorio palingenetico dei se-
natus consulta emanati nel corso del principato di Caligola (A 1-38)*, dei sena-
tus consulta per i quali una datazione all’eta di Caligola ¢ ammissibile, ancorché
non incontrovertibilmente dimostrabile (B 1), dei provvedimenti, databili all’eta
di Caligola, di dubbia emanazione o 1’origine dei quali, non meglio precisata
dalle fonti, rimane incerta (C 1-2).

Di ciascuna deliberazione sono di volta in volta indicati la cronologia, una
‘denominazione’ che ne descriva brevemente il contenuto e, ove possibile, I’au-
tore (o gli autori) della relatio. Seguono le fonti (ovvero i testimonia utili per
la ricostruzione della deliberazione) ed un breve commento storico-giuridico.

All’interno di ciascuna sezione tutte le deliberazioni sono state disposte crono-
logicamente e numerate in ordine progressivo. Quelle di data assolutamente incerta
sono state collocate alla fine di ogni elenco. Laddove la data rimane oscillante fra due
termini si € scelto, come criterio di collocazione, il termine cronologico pil recente.

Le ‘denominazioni’ dei senatoconsulti, in corsivo (ad es.: ‘SC de funere pu-
blico Ti. Caesaris Augusti’), sono frutto di elaborazione moderna, definite sulla
falsariga di modelli ricavabili dalle fonti antiche (si pensi alla formulazione ‘SC
de Cn. Pisone Patre’, preposta alla copia ‘irnitana’ del noto senatoconsulto di eta
tiberiana) e finalizzate ad una prima informazione sul contenuto di ciascuna deli-
berazione. Le ‘denominazioni’ tra parentesi quadre indicano che I’emanazione del
senatus consultum non ¢ direttamente testimoniata dalle fonti, ma solo supposta,
in ragione della materia trattata o del contesto nel quale la notizia ¢ inserita.

La necessita di confrontarsi con fonti delle piu svariate tipologie ha imposto
I’obbligo di gerarchizzare i festimonia, a seconda della qualita delle informazio-
ni contenute: le fonti sono quindi state riportate secondo lo schema gia adottato
per la palingenesi delle deliberazioni senatorie dell’eta di Claudio*, che si ri-
chiama brevemente per comodita di lettura:

I. fonti di tradizione diretta del testo di un senatus consultum:
I a. verba senatus consulti (riprodotti in maiuscoletto)
I b. verba dell’oratio principis;
II. fonti di tradizione indiretta dei contenuti di un senatus consultum;
III. fonti attestanti la sola notizia dell’avvenuta emanazione di un senatus consultum;
IV. fonti che suppongono I’emanazione di un senatus consultum.

4 Con I’eccezione dei senatus consulta “elettorali’ e “di routine’, per le ragioni della cui esclusione
vd. irilievi a suo tempo formulati in Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 10.
46 Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 11 s.
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Allo stato attuale delle nostre conoscenze non sono noti verba di alcun sena-
tus consultum, ma soltanto i verba, tradotti in lingua greca da Cassio Dione, di
una oratio principis in senatu habita (A 24).

Piu testimonia di una stessa delibera appartenenti alla medesima categoria
sono stati riprodotti seguendo 1’ordine cronologico®.

V.1.- Senatus consulta di eta caligoliana

Al.
37 d.C.; 18 marzo

SC de funere publico Ti. Caesaris Augusti
Relatio: Cn. Acerronius Proculus et C. Petronius Pontius Nigrinus

III CFA 12c linn. 8-10 (cfr. 13¢ linn. 14-16)
A(nte) d(iem) (quintum decimum) k(alendas) Apriles (vacat) | [Tau]rus Statilius
Corvinus promagister collegii fratrum arvaliufm] | quod hoc die C. Caesar
Augustus Germanicus a senatu imperaftor appellatus est].

IV Suet. 7ib.75.3
Corpus (Tiberii, scil.) ... Romam per milites deportatum est crematumque pu-
blico funere.

IV Dio59.3.7

tov 1 Tipéglov avtdv, Ov zal mdmmov meoowvouale, TOV abTdV TQ
Alyoboto Tudv moed T POuiils Tuxelv AELMoag, £mert’Emeldn W
mapayeuo. eyndiodnoav (olte yaQ TWAOOL AVTOV VTOUEVOVTEG OVT
anpdoor Bogoodvtes, dte UNdEmmw TV TOD VEQVIOROU YVOUNY oaPhS
elooteg, £g TNV mapovaiav avtod shvta dvepdilovto, ovdevl GAA TATV
) duooic Tad fiynie, vurtdg te £g TV OV TO OO0 ovToD ETaryaryov
ral dpo ) € mpobéuevog.

Senatus consultum che decretava su richiesta di Caligola — nipote dell’impera-
tore, ma in ogni caso membro del senato avendo rivestito la questura nel 33 o nel
34 — a mezzo di un dispaccio, il funus publicum e 1’apoteosi per Tiberio. Il primo
fu accordato, la discussione sul secondo punto fu invece rinviata alla presenza in se-
nato di Caligola (ma costui, una volta assunto il potere, non torno sull’argomento)*.

47 Per quanto attiene alla struttura del commento, sono stati di volta in volta analizzati i pro-
blemi esegetici posti dalle fonti, le questioni storiche e giuridiche pertinenti a ciascuna delibe-
ra, eventuali problemi prosopografici concernenti relatori e/o destinatari del provvedimento, ed
un’analisi puntuale delle questioni cronologiche. Per ciascuna deliberazione si ¢ altresi cercato di
fornire un quadro bibliografico dettagliato e di sintesi ad un tempo.

“ Dio 58.23.1; cfr. M.G. Granino Cecere, Il contributo delle fonti epigrafiche latine,in Aa.Vv.,
Caligola. La trasgressione, cit. 65.

4 Talbert, The Senate of Imperial Rome cit. 172 e 387.
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Allo stesso tempo, perd, come appare chiaro dai commentarii dei Fratres
Arvales, il senatoconsulto salutava Caligola come imperator (senza che pero, a
mio parere, a questa salutatio facesse seguito un conferimento formale di poteri,
anch’esso rinviato all’arrivo di Caligola a Roma™).

Sin dagli inizi di marzo del 37, infatti, con I’aggravarsi delle condizioni di salute
dell’anziano Tiberio, la corte aveva provveduto a inviare dispacci dell’imminente av-
vicendamento (Tac. ann. 6.50.4). Caligola era divenuto il candidato di ampie frange
di senatori e degli apparati di rango equestre (su tutti il prefetto al pretorio Nevio Su-
torio Macrone) verosimilmente convinti di poterlo condizionare data la giovane eta.

La salma fu portata in citta, dopodiché si svolse il funus (cfr. CFA, frg. 12, 11.
15-19). Caligola svolse I’orazione funebre, secondo Dione non troppo elogiativa
nei confronti del defunto (ma vd. Suet. Cal. 15.1: Tiberio cum plurimis lacrimis pro
contione laudato funeratoque amplissime...). L'intervallo di tempo fra il senatus
consultum e 1’effettivo svolgimento del funus fu scandito dal lento avvicinamento
del feretro di Tiberio verso Roma. Al corteo funebre dalla Campania a Roma prese
parte lo stesso Caligola, salutato da pill parti quale exoptatissimus princeps’'. Fece
seguito una seduta del senato nella quale fu annullato il testamento di Tiberio®* e
furono conferiti i poteri propri del principato a Caligola (vd. infra A 2).

% Vd. ad es. quanto osserva in proposito C. Gatti, Un compromesso politico dell’ imperatore
Gaio all’inizio del suo regno. Nota in margine a Dione Cassio LIX 3,1-2,in ®idiag ydow. Miscel-
lanea di studi classici in onore di Eugenio Manni, Roma 1980, 111, 1059 (pur con fantasiose quando
non erronee ipotesi in ordine ad altri «titoli carismatici» [sic!] conferiti dal senato a Caligola il 18
marzo). Di diversa opinione A. Jakobson, H.M. Cotton, Caligula’s recusatio imperii, in Historia 34,
1985, 497-503, secondo i quali la salutatio di imperator del 18 marzo sarebbe gia stata produttiva
di effetti sul piano giuridico, ma Caligola avrebbe — in una prima fase — compiuto una recusatio
impertii; tuttavia il Senato avrebbe riconfermato i poteri al principe il 28 marzo; a ci0 si riferirebbe
Dio 59.3.1-2 nell’affermare che Caligola, dopo un esordio molto democratico, sarebbe divenuto
povaywOToTog. Si tratta di un’idea molto suggestiva (e che permetterebbe di far collimare, in una
cronologia breve, le fonti a nostra disposizione): va perd considerato che se Caligola avesse rifiutato
i poteri, i commentarii fratrum Arvalium non avrebbero fatto a meno di registrarlo. Inoltre, la deriva
autocratica di Caligola viene secondo le nostre fonti a collocarsi solo dopo il primo consolato, con
la conseguenza che cio dilata di molto la cronologia degli eventi, rendendo inverosimile I’ipotesi
formulata da Yakob e Cotton (cfr. anche i commenti ad A 3, A 8,A 10, A 11 infra).

51 Suet. Cal. 13. Sulla nozione di exoptatissimus cfr. Cristofoli, Caligola: gli anni di Capri. Le
tradizioni storiografiche e la costruzione negativa i.c.s.

52 Priva di addentellati nelle fonti mi pare ’opinione di Garzetti, L’impero da Tiberio agli
Antonini cit. 84, secondo il quale il senato avrebbe annullato il testamento di Tiberio e conferito
imperium e tribunicia potestas a Caligola gia nella seduta del 18 marzo, mentre invece nella sedu-
ta del 28 marzo sarebbero stati conferiti al principe solo le potesta minori.
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BIBLIOGRAFIA

E. Volterra, Senatus consulta, arch. EFR., busta 399, cart. VI; P. Arena, Imperator saluta-
tus est. Rapporti tra salutationes imperatoriae e cerimonie da Caligola a Nerone,in J.-L.
Ferrary, J. Scheid (a c. di), Il Princeps romano: autocrate o magistrato? Fattori giuridici e
fattori sociali del potere imperiale da Augusto a Commanolo, Pavia 2013, 144 s.

A2.

37 d.C.; 28 marzo

SC de abolitione testamenti Ti. Caesaris Augusti et de imperio C. Caesaris

Augusti Germanici

Relatio: Cn. Acerronius Proculus et C. Petronius Pontius Nigrinus

III  Suet. Cal. 14.1
Ingressoque urbem, statim consensu senatus et irrumpentis in curiam turbae, in-
rita Tiberi voluntate, qui testamento alterum nepotem suum praetextatum adhuc
coheredem ei dederat, ius arbitriumque omnium rerum illi permissum est.

III Dio59.1.2
0 0¢ OM I'dog tag dLabNrag avtod €¢ TO oLVVEDQLOV AL TOD Mdanpwvog
gomépog AxnEOVg VIO TE TAOV VIATOMV %0l VIO TOV JAA®V ThOV
TQOTIOLQECKREVOOUEVV Ol, G KOl TAUQADQOVNOUVTOG, €moinoev, Ot
mondie, O unde ¢oelOely &g 10 Bovhevthioloy EERV, doyewy odag Emétoee.

Delibera senatoria che annullava le disposizioni testamentarie di Tiberio in
ordine alla nomina, quale coerede, di Tiberio Gemello — figlio di Druso (e dun-
que nipote dell’imperatore), ma di giovanissima eta (vestiva infatti ancora la
toga praetexta) — e contestualmente conferiva il principato a Caligola. In par-
ticolare il testo di Dio 59.1.2 sembra dipendere in modo chiaro dalle argomen-
tazioni sostenute dai patres, ovvero che Tiberio sarebbe stato affetto da insania
per aver nominato erede un giovinetto che non era neppure in grado di sedere in
senato (laddove invece Caligola gia ne faceva parte, sedendo tra i quaestorii).

Personalmente, credo che il testamento di Tiberio non avesse ricadute vincolanti
sul piano del trasferimento dei poteri (materia che resta di competenza esclusiva del
senato) tanto che — come osserva in altro luogo lo stesso Cassio Dione (59.2.5) — Ca-
ligola avrebbe potuto evitare di rendere pubblico il testamento di Tiberio. Tuttavia,
poiché in molti conoscevano le volonta testamentarie di Tiberio di una divisione dei
poteri tra Caligola e Tiberio Gemello (vd. e.g. Suet. Tib. 76), ’entourage di Caligola
(e merita di essere sottolineata a tale proposito I’identificazione oramai da piu parti
condivisa dell’identificazione del console relatore Cn. Acerronius Proculus con il
giurista scolarca dei c.d. ‘proculiani’)**, potrebbe aver ritenuto, in questa maniera,

3 Cft. fonti e bibliografia discussi in Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 84.
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di paralizzare le pretese di un potenziale capax imperii (Dio 59.2.3 usa I’efficace
espressione oQarQMuo THS Ayc)™. I patres avrebbero dunque respinto la linea
d’indirizzo che, nei voti di Tiberio, sarebbe dovuta dipendere dal suo testamento
e che, efficacemente, Tacito definisce una traditio rei publicae (Tac. ann. 6.46.1).
Dr’altra parte, cio si evince anche dal tenore del resoconto svetoniano: i due ablativi
assoluti (ingressoque urbem e poi, preceduto da statim, inrita Tiberi voluntate) che
precedono la reggente, hanno pitt una funzione temporale atta a scandire la sequenza
degli eventi che una funzione causale che metta il conferimento dei poteri a Caligola
in nesso di causa con I’annullamento del testamento di Tiberio.

In quanto all’assetto dei poteri di Caligola, modellati su tribunicia potestas e
imperium e sulle potesta minori ad essi connesse, Svetonio ¢ esplicito nell’indica-
re che al principe sarebbe stato conferito un ius arbitriumque omnium rerum, poi
condensatosi in quella che nelle leges regiae successive avrebbe assunto la forma
della c.d. ‘clausola discrezionale’. D’altro canto, nel testo, a noi noto epigrafi-
camente, della c.d. lex de imperio Vespasiani, fra i precedenti di tale ‘clausola’
sono indicati (linn. 17-21) gia Augusto e Tiberio: cid impone di ritenere che il
conferimento al principe di un ius et arbitrium omnium rerum fosse stabilizza-
to sin dagli esordi del principato. Un’ulteriore conferma del conferimento della
pienezza dei poteri a Caligola deriva da Suet. Cal. 29.1, secondo cui il principe
sarebbe stato aduso ammonire sua nonna Antonia minore invitandola a «ricordare
che a lui era concessa ogni cosa e contro chiunque» («memento», ait, <omnia mihi
et in omnis licere»): la morte di Antonia avvenne alle calende di maggio del 37,
cio che consente di collocare tali discussioni nel ristretto lasso di tempo di aprile
di quell’anno, conferendo dunque credibilita alla cronologia di un conferimento di
un ius arbitriumque omnium rerum sin dagli esordi del principato.

Né deve suscitare perplessita Dio 59.10.1-2, testo secondo cui Caligola,
avendone fatto richiesta al senato, avrebbe ottenuto il permesso di fare tutto cio
che voleva, anche fuori dalle leggi (mapd ThHg fovAific 01 TovTO aithoog 2.
70 O¢ nal EEm ToD vevopobetnuévov mavo’doa fovrotto dpdoal...), met-
tendo cosl a morte numerosi cittadini. Sarei propenso a ritenere che la notizia

5* Tanto & vero che la sorte di Tiberio Gemello sarebbe stata segnata di li a breve dalla morte.

Vd. ad es. B. Parsi, Désignation et investiture de I’empereur romain (ler et Ile siécles ap.J.-C.),
Paris 1963, 108 ss. Su un conferimento unitario dei poteri vd. pure D. Mantovani, Lex «regia» de impe-
rio Vespasiani. Il vagum imperium e la legge costante, in L. Capogrossi Colognesi, E. Tassi Scandone
(ac.di), La lex de imperio Vespasiani e la Roma dei Flavii (Atti del Convegno internazionale, Roma
20-22 novembre 2008), Roma 2009, 125-155, part. 137 e nt. 39. Arena, Imperatore salutatus est, cit.
145. In ogni caso, resta a mio sommesso avviso non condivisibile quanto sostenuto da F. Lucrezi,
Leges super principem,Napoli 1982, 182, che — partendo dal presupposto che la lex de imperio Vespa-
siani costituisca un unicum — individua un assolutismo de facto nel principato di Caligola e dei suoi
predecessori destituendo di ogni valore formale le notizie desumibili dai testi in esame.
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(che cronologicamente Dione pone al 38 d.C.), non indichi una deliberazione ad
hoc*, bensi un impreciso®’ riferimento di Cassio Dione all’esercizio del ius ar-
bitriumque omnium rerum per I’eliminazione delle frange di opposizione (forse
un effetto di lungo periodo dell’eliminazione di Tiberio Gemello a seguito della
pretesa congiura che lo avrebbe visto coinvolto).

BIBLIOGRAFIA

J.P.V.D. Balsdon, The Emperor Gaius (Caligula), Oxford 1934, 23 ss.; E. Volterra, Se-
natus consulta, arch. EFR., busta 399, cart. VI; R. Donciu, Le régne de Gaius considéré
comme ‘plaque tournante’ dans I’histoire de I’Empire Romain, in Klio 71, 1989, 637 s.
Arena, Imperatore salutatus est, cit. 145.

A3.

37 d.C.; 28 marzo? (o nei giorni immediatamente successivi)
SC de honoribus decernendis

Relatio: C. Caesar?

I/ Suet. Cal. 15.1 1.f.-3

... inferiasque is annua religione publice instituit, et eo amplius matri circen-
ses carpentumque quo in pompa traduceretur. 2. At in memoriam patris Sep-
tembrem mensem Germanicum appellavit. Post haec Antoniae aviae, quidquid
umquam Livia Augusta honorum cepisset, uno senatus consulto congessit. (...)
3. De sororibus auctor fuit, ut omnibus sacramentis adicerentur: «NEQUE ME LI-
BEROSQUE MEOS CARIORES HABEBO QUAM GAIUM HABEO ET SORORES EIUS»; item rela-
tionibus consulum: «QUOD BONUM FELIXQUE SIT C. CAESARI SORORIBUSQUE EIUS».

Il Dio5933if-4

€g e TNV UNTEQQ RO € TAG AOEAP G TNV TE TNOMV 4. TNV Aviwviay mhelota
600 evoefdg mooag: TtV Te Yo Alyovotdv e evBUC nal ioeav
o0 AVyoUotou dmodelEag dvta avtth ®o0dnaE, doa taig delmagbévolg
VdioyeL, Edmne nol Talg AdEAPALS TADTA TE TA TOV AEWTOEBEVMV Ral TO
TaS immodoouiag ol €v Tf) avt) meoedoig ovvOedobal, TO Te Tdg Te VY Ag
TOG ®OT ETOG VIO TAOV AQYOVIWV Rl VIO TOV 1EQEWV VIEQ TE EAVTOD
%ol VEQ TOD dNUOGIOV TOLOVUEVOS 1AL TOVS OEROVGS TOUS &G TNV GOYIV
avToD dpégovtag xal VeQ éxelvawv opolmg yiyveobou évelpe:

% Come invece pare ritenere E. Volterra, Senatus consulta, arch. EFR., busta 399, cart. VI, che
scheda il festimonium autonomamente. Per quanto siamo in una fase del principato in cui i poteri
conferiti al principe si vanno ancora lentamente sommando, essendo il prodotto di distinte delibera-
zioni senatorie: lo stesso Claudio ricevera il ius proferendi pomerii solo diversi anni dopo I’inizio del
suo principato, laddove il conferimento a Vespasiano di un tale potere si rivelera contestuale alla sua
entrata in carica. Cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 297 ss., A 89.

57 Non si spiega ad es. la formulazione o Thig fOVATS ... aithoag, che parrebbe rimandare
ad una petitio del principe, volta a sollecitare il conferimento del ius arbitriumque omnium rerum.
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Si tratta di uno o piu provvedimenti deliberati dal senato e inerenti al con-
ferimento di onori ai membri della casa imperiale — in vita e defunti — legati al
nuovo princeps. La richiesta di tal genere di onori costituiva un officium pietatis
e permetteva al principe di rimarcare la sua appartenenza alla domus Augusta.

In dettaglio, il senatoconsulto disciplinava I’annullamento dei senatus consulta
(Yyndobévta) di condanna dei parenti del princeps e forse la contestuale condanna
dei delatores®®; disciplinava altresi la cerimonia di prelievo (da Pandateria e Pontiae
dove erano morti essendo relegati) delle urne cinerarie di Agrippina e Druso, madre
e fratello di Caligola e la successiva deposizione nel mausoleo di Augusto (lo svolgi-
mento del rito ¢ descritto da Suet. Cal. 15.1 e da Dio 59.3.5, che coglie altresi analo-
gie con il rito trionfale). Alla memoria di entrambi erano dipoi dedicate inferiae, ossia
riti commemorativi dei defunti, celebrati (nel caso di specie publice) nell’anniversa-
rio della morte attraverso un sacrificio®. Alla memoria della sola Agrippina era inve-
ce conferito il carpentum, come comprova anche la documentazione numismatica®.

Alla memoria di Germanico era dedicato il mese di settembre, probabilmente
al fine di proseguire la sequenza dei mesi onorifici®'.

Venendo ai membri della casa imperiale ancora in vita, gli onori pit signifi-
cativi interessavano la nonna del principe, Antonia minore. Costei (poi soprav-
vissuta per sole sei settimane a Tiberio), nominata Augusta e sacerdotessa del
rito del divus Augustus (che le dava diritto a un littore), riceveva — con una sola
delibera senatoria — tutti quegli stessi onori (di cui sono destinatarie le Vestali®?)
che Livia aveva progressivamente accumulato nell’arco di mezzo secolo, fra il
principato augusteo e gli esordi di quello tiberiano®. La finalita di questi onori
era probabilmente quella di affermare una ‘linea antoniana’ dell’impero®.

8 Come parrebbe evincersi da Dio 59.3.6, che insiste anche sul rientro di altre vittime di questi
delatori; cfr. sul punto Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History,
Book 59 cit. 66, con bibl., che prende in considerazione I’ipotesi che si trattasse di senatori facenti
parte del ‘partito’ di Agrippina maggiore.

% Cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 111 s. nt. 57.

© Cfr. H. Jucker, Zum Carpentum-Sesterz der Agrippina Maior, in F. Krinzinger, B. Otto und E.
Walde-Psenner (hrsg. v.), Forschungen und Funde. Festschrift Bernhard Neutsch, Innsbruck 1980,
205-217. Brevemente anche Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 112 nt. 60.

1 Cfr. Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 161.

62 Ossia 1’uso del carpentum e posti riservati a teatro (cfr. Tac. ann. 4.16.4).

% Dalle fonti sappiamo che Livia possedeva altresi il diritto di ricevere presso la propria
domus 1 senatori a qualsiasi ora del giorno (Dio 57.12.2), ricevere statuae publicae (Dio 55.2.5)
e godere della sacrosanctitas (Dio 49.38.1). Inoltre, dal 27 era stata inclusa nei vota dei Fratres
Arvales (CIL V12024b). Era altresi autorizzata a sedere tra le Vestali. Sul tema cfr. P. Arena, Feste
e rituali a Roma. Il principe incontra il popolo al circo Massimo, Bari 2010, 108.

11 dibattito bibliografico pill recente sulla ‘linea antoniana’ in Caligola & ripercorso da Schet-
tino, La Mauretania dal tardo ellenismo alla provincializzazione cit. 298 nt. 44.
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In ogni caso, secondo Svetonio (Claud. 11.2), Antonia avrebbe rifiutato que-
sti onori (o quantomeno il titolo di Augusta) da viva; e in questo potrebbe risie-
dere I’astio insorto con il nipote, che avrebbe portato Antonia alla morte (indotta
al suicidio o avvelenata) alle kalendae di maggio®. Gli onori conferiti ad An-
tonia sarebbero comunque stati riconfermati nell’eta di Claudio® o in ragione
della rescissio che aveva colpito gli acta di Caligola®, o perché revocati (con
un altro senatus consultum di cui non abbiamo notizia?) a seguito del rifiuto di
Antonia (che comunque non pare aver subito la damnatio memoriae, ma che
neppure ricevette un funus publicum)®.

In quanto alle sorelle, furono le prime donne viventi rappresentate e identifi-
cate con nome su un’emissione di monete imperiali romane; inoltre, come ricorda
Cassio Dione, anche esse furono destinatarie dei privilegi delle Vestali, del diritto
alla proedria negli spettacoli, del diritto a essere ricordate nelle preghiere dei ma-
gistrati e dei sacerdoti e nei giuramenti®. Da Svetonio (che ci informa del fatto
che Caligola fu auctor della proposta, connotando immediatamente il contesto
come senatorio’) conosciamo le formulazioni dei giuramenti e dell’apertura del-
le relationes dei consules (cfr. Suet. Aug. 58.2) determinate a seguito di questa
delibera’: sono da rilevarsi I’assenza di Tiberio Gemello, dunque estromesso da
ogni (immediata) ambizione alla successione e relegato ai margini della domus,
e il collegamento di Caligola con le sorelle (indicate non nominatim ma in modo
unitario)’?, quasi a voler significare che il nucleo centrale della domus Augusta si
esaurisse nella supersite discendenza di Germanico (per questa stessa ragione il
principe, una volta favorito il matrimonio della sorella Iulia Drusilla con M. Ae-
milius Lepidus avrebbe indicato pill volte quest’ultimo come un possibile erede).

1l senatus consultum fu deliberato gia il 28 marzo, o comunque nei giorni

% Cfr. Suet. Cal. 23 (avvelenamento) e Dio 59.3.6 (induzione al suicidio).

% Fonti e discussione in Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 113.

7 Cosi D.W. Hurley, Suetonius, Divus Claudius, Cambridge 2001, 104 s.; sulla rescissio ac-
torum cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 102 ss. Sulla mancata
‘damnatio memoriae’ di Caligola vd. invece, ultimamente, E. Bianchi, Il senato e la ‘damnatio
memoriae’ da Caligola a Domiziano, in Politica Antica 4,2014, 33 ss., che pero sorprendentemente
non esamina (come pure ci si aspetterebbe) gli aspetti procedurali delle sedute senatorie della prima
eta di Claudio dedicate a questa materia e gli effetti della rescissio actorum del principe.

% Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 113.

% In tema cfr. S. Wood, Diva Drusilla Panthea and the Sisters of Caligula,in AJA. 99, 1995,
457 ss. e Arena, Feste e rituali a Roma cit. 67 s. nt. 47.

70 Sulla formulazione auctor esse mi sia consentito il rinvio a Buongiorno, Senatus consulta
Claudianis temporibus facta cit. 62 ss, part. 67 ss.

"I Cfr. Talbert, The Senate of Imperial Rome cit. 236. Paralleli indagati in Wardle, Suetonius
Life of Caligula cit. 164 ss.

2 J.W. Humphrey, The Three Daughters of Agrippina Maior, in AJAH. 4,1979, 142 nt. 53.

’
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immediatamente successivi, prima della partenza del principe per le isole della
Campania, avvenuta paucos post dies (cosi Suet. Cal. 14.2) rispetto a tale data;
in ogni caso non oltre le kalendae di maggio del 37 (giorno della morte di Anto-
nia minore, che pure era destinataria di onori).

BIBLIOGRAFIA

G. Haenel, Corpus legum ab Imperatoribus Romanis ante lustinianum latarum, quae
extra constitutionum codices supersunt, Lipsiae 1857 (rist. anast. Aalen 1965),43; M.G.
Granino Cecere, Il contributo delle fonti epigrafiche latine,in Aa.Vv., Caligola. La tra-
sgressione al potere, Roma 2013, 66 ss.

A4,

37 d.C.; dopo il 3 aprile?

SC de votis pro reditu C. Caesaris Augusti Germanici

Relatio: Cn. Acerronius Proculus et C. Petronius Pontius Nigrinus

III  Suet. Cal. 14.2
Cum deinde paucos post dies in proximas Campaniae insulas traiecisset, vota
pro reditu suscepta sunt, ne minimam quidem occasionem quoquam omittente
in testificanda sollicitudine et cura de incolumitate eius.

Vota pro reditu decretati (suscepta) in occasione del viaggio del principe per
le isole della Campania al fine di recuperare le ceneri della madre e del fratel-
lo da riportare a Roma (cfr. anche Suet. Cal. 15.1). Il conferimento di questo
genere di vota da parte del senato era pressoché routinario (Suet. 7ib. 38) ed ¢
possibile che altri ne siano stati decretati in occasione della malattia che colpi il
princeps nell’autunno del 37 (cfr. Philo leg. ad Caium 14; Dio 59.7.9-8.1), ma
non ne siamo informati se non in modo generico (Suet. Cal. 14.2 i.f. ricorda i
vota formulati da privati)”.

Stando al tenore di Svetonio, la delibera sarebbe stata assunta nei giorni im-
mediatamente successivi (paucos post dies) a quella del conferimento di poteri
al principe. Ma, considerato che Caligola parti dopo il funus publicum di Tiberio
del 3 aprile’, dobbiamo pensare a una cronologia successiva a tale data.

3 Hurley, An Historical and Historiographical Commentary cit. 41. Vota formulati da privati
pro reditu et pro salute o soltanto pro salute di Caligola sono noti anche per via epigrafica (rispet-
tivamente CIL XIV 2854 ¢ CIL 'V 6641, VI 811, XII 342).

* EM. Smallwood, Documents illustrating the principates of Gaius, Claudius and Nero,
Cambridge 1967, nr. 31, p. 28.
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AS.

37 d.C.; fra fine marzo e aprile?

SC de consulatu C. Caesaris Augusti Germanici

Relatio: Cn. Acerronius Proculus et C. Petronius Pontius Nigrinus
Secunda relatio: C. Caesar?

III Dio 59.6.5
EYMPioON UEv oLV ROl TOQOYETALO ADTOV VITUTEDOAL, XUTOAVOEVTWY TOD
te [Tgonhov »al To¥ Niygivou thv TdTe AEYOVIMV, ROl HETA TOVTO RAT
£€10¢ LIaTEVELY: OV UMV %Ol TROOEOEENTO QUTA, GAN’ EMELON EXELVOL TOV
Expnvov €g OV amededelyato OeEav, oUTw 01 Ral AVTOS VITATEVOE, TOV
Kha0dov 1ov Betov mpoohafarv:

Provvedimento senatorio che rimodulava ’esito dei comizi elettorali svoltisi
per la magistratura consolare per 1’anno 37 d.C. procedendo alla nomina del nuovo
principe quale console per ’anno in corso, in immediata surroga dei consoli in carica.
La delibera avrebbe allo stesso modo sancito che Caligola fosse console ogni anno.
Avverso tale delibera il principe potrebbe tuttavia aver esercitato 1’intercessio (00 ...
TR00edEENTO QITA) € — verosimilmente svolgendo una secunda relatio™ — avrebbe
determinato il solo conferimento del consolato suffetto per un bimestre (luglio-ago-
sto) e la designazione a collega di suo zio Claudio con conseguente posticipazione
dell’entrata in carica dei suffecti gia eletti per il secondo semestre dell’anno 41 d.C.”®.

A6.
37d.C.
[SC de histrionibus]

IV Dio59.2.5
... QUTI®O YOQ AUTOVGS (0QYNOTAG, scil.) EmAVIYaAYE. ..

Provvedimento di probabile natura senatoria: revocava infatti le disposizioni del
senatus consultum che, nel 24 d.C., aveva bandito gli histriones da Roma (cft. Tac.
ann.4.14.3-4, Suet. Tib. 37.2,Dio 57.21.3). La notizia ¢ incidentalmente contenuta
in un contesto in cui Dione rappresenta gli sperperi di Caligola durante i primi anni
di principato, a gravare e sul fisco e sull’erario (ove lo storico niceno adopera il
termine generico Onoawol, che parrebbe alludere a entrambe le casse)””.

7> Una analoga procedura (con I'intercessio perd occorsa prima del voto sulla prima relatio)
sara ad es. adottata da Claudio in occasione della votazione della rescissio actorum di Caligola;
cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 52 s. (ove anche altri esempi).

76 Cfr. Buongiorno, Sulla struttura dei Fasti consolari cit. 254 s.

" Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit. 50.
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AT.
37d.C.
SC de sacrificiis

I Dio594.4
0G 8¢ TOVTOLG €irOVAG TE AMAY0QeVoOS ®OT AQYAS UNdEva avToD
LoTavaL, ®ol €5 AYUAMATOY TONOoLY TQOEYMENOE, ®ol YNPLoBév mote
T toyn avtod OlecBou mopéuevog, Wote nol €5 oTHANY avto TODT
gyyoadivar, xol vaoug €0vTd xal Buoiag.

Senatus consultum che autorizzava a compiere sacrifici per la sorte dell’im-
peratore. Caligola ne avrebbe richiesto I’abrogazione ai patres (facendo altresi
incidere tale richiesta su stele), salvo modificare il proprio punto di vista nel
corso del principato’®.

In ogni caso c¢’¢ motivo di credere che il provvedimento sia caduto in de-
suetudine o sia stato superato da un senatus consultum successivo (di cui non
abbiamo comunque traccia) che ne avrebbe abrogato le disposizioni.

AS.

37d.C,; 1 luglio

SC de orationibus C. Caesaris Germanici principis
Relatio: Ti. Claudius Nero Germanicus?

I Dio 59.6.7
6 & ovv I'dwog TadTd Te Ememdg morfjoal £90Ee, nal ToladTa EmPAC THS
vatelag v T fovievnoim édnunyodonoe, tod te Tifepiov »ab’ Exaotov
OV NTUALETO #ATATEY WV ROl TTEQL £0VTOD O EmaryyelAOpEVOG, (hoTe
™V yepouaiav, dpoPnbetoav un petopdintor, ddyuo motjoor xot’ €Tog
OUTA AVayLYVOoresHaL.

Senatus consultum (06yp) approvato a seguito dell’oratio svolta dal principe
in occasione del suo ingresso in carica come console alle calende di luglio del 37
d.C. Si stabili che di tale oratio (in cui il principe aveva preso le distanze da Tiberio
e si era impegnato a uno spirito di collaborazione con il senato)” si desse lettura ad
ogni inizio d’anno. La lettura di alcune orationes in senatu habitae di Augusto e
di Tiberio ¢ altrimenti documentata (Dio 60.10.2) e il senatus consultum in esame

8 Non attendibile risulta invece la notizia secondo cui Caligola avrebbe vietato 1’erezione di
statue che lo ritraessero, come paiono dimostrare una serie di indizi e in particolar modo /LS 8792;
cfr. Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit. 73 s.

" Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit. 87,
coglie un nesso con il discorso pronunciato in senato all’inizio del principato.
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pare dunque porsi in linea di continuita con questa prassi: ad es., del discorso pro-
nunciato da Nerone in occasione del suo adventus,un senatus consultum approvato
alla meta di ottobre del 54 d.C. avrebbe decretato che fosse inciso e riletto addirittu-
ra in occasione di ogni trasferimento del potere consolare (Dio 61.3.1)%.

La relatio potrebbe essere stata svolta dall’altro console, e zio dell’impera-
tore, Claudio.

BIBLIOGRAFIA
R.J.A. Talbert, The Senate of Imperial Rome, Princeton (NJ) 1984, 202 e 318.

A9.

37 d.C.; luglio?
[SC de dedicatione templi Divi Augusti et de ludis]
Relatio: C. Caesar Augustus Germanicus (et Ti. Claudius Nero Germanicus ?)

v

Dio 59.7.1-8

éx 0¢ ToUTOoU TO EMOV TO TOD AVY0V0TOV MOIMOE, TNV ETUVIXLOV OTOMV
&vdlc. #al of Te ebyevéoTartol moideg, Hool Ye nol AudpLOadeic MooV, HeTd:
T0OEVWY Opolmv TOV Huvov Noav, xal 1) Bouli) oLV Taig youetols opmv &
Te ONUog eloTidbn, Béau Te mavtodamal £yEvovTo. 2. Td Te YaQ THS LOVOLrilC
éyopeva €onyOn, nal immor dVo Muéoalg Nywvioovto, Tf HEV TQOTEQQ
einoodnig, (...) mdTEQOV YaQ oV mAglm TV déra GOAwV étibeto, TdTE O
%ol GExTovg Te TeOanooiag Hed’ etépmv Aurdv Onolwv iowv dméxtelve.
4. w0l ot te evyevelg matdeg Tv Toolav (mevoa, »ol TO GOUOL TO TOUTUKROV
&’ o0 MyOn £E ol elmvoav: O undmote £yeydveL. ov uEvToL ol abTog
Tolg NVIOYoLG Ameofunvev, dAl” €éx mpoediag Uetd e TV AdehdpdOV ral
LETO. TOV OUVIEQEMV TMOV AVYOUOTEIMV UETA TE TOV AOEAPDV ROl LETA
TV ovviegémv v Alryovoteimv ovvebedoato. 5. dmws te pundepio Tvi
TOD W) ovpdoLTay €¢ Tl BéaToa TEODaOLS € (nail Y& oyorle dewvdg &l
TS TV Amelelneto 1) nal pecovong thg Béag éEaviotato), T4 Te dinag
andoog avePaieTto xal 1o TEVON TAVTA EMEYEV, DOTE nol TAlS YUVOUEL Talg
TV AvOQAV E0TEQNUEVOLS YOUELTOOL %Ol TTQO TOD 1B rovVTOog YedVOU, Av
Ve W) &V Ya.oTol Exmoty, €Eetval. 6. »al ivo, et 9aotdvig PadiColev xal )
TRAyHOTA EXOLEV AOTIOCOUEVOL TLVES QUTOV (TTQOTEQOV YOQ %Al €V TAlg OO0IG
TOV AUTORQATOQM Ol GUVTUYYAVOVTES Ol TIQOONYOQEVOV), ATelne undéva €T
To0TO Totelv. 7. nai €ERV »al dvumodiftolg <toic> Povhopévols Bedoacdal,
voCOUEVOV PEV TTOU ATTO TOD TIAVL Gy aiov ol dirAlewy Tvag €v T BépeL

8 T approvazione di questo senatus consultum pare un’ulteriore conferma del fatto che delle
orazioni tenute in senato si prendesse traccia quantomeno stenografata, ovvero che agli acta sena-
tus si accludessero i testi delle orationes dell’imperatore (spesso peraltro trasmesse gia in forma
scritta all’assemblea).
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oUTwg, ®al TOAAARIS ®ol VIO TOD AVyoloTtov v talg Beguvaig movnyveot
vevouevov, exheipOev 8¢ vmo tod Tieglov. 8. té Te mEooxrepdhaia Tolg
Povkeutaig, 6mwg Wi € yopvav TV cavidwv xadilmvtat, medtov toTe
VETEON: nol Aovg odiol TOV OeTTaMHOV TEOTOV €5 TO B€0TQO POQELY,
tva un tf) Hudoer Tahowmwe®vTol, ETETOAm). ®Ol elye mote €5 VeQPoiv
eéPreEe, T dIPLTmEim AvTi Tob BeGTEOV IQLWUEV®D EXQMVTO.

Si tratta di un (o meno probabilmente piu d’un) senatus consultum approvato
in occasione del primo consolato di Caligola (cfr. Dio 59.7.9; la natura senato-
ria non ¢ revocabile in dubbio, considerati gli argomenti trattati, come la orga-
nizzazione di dedicationes di templi legati al culto imperiale, la determinazione
del iustitium...). E possibile che Dione costruisse pressoché I’intero capitolo se-
guendo il testo della delibera senatoria (verosimilmente articolata in kapita che
disciplinavano il rito e le formalita connesse alla cerimonia). Le disposizioni pit
rilevanti ineriscono alla dedicatio del tempio di Augusto (cfr. anche Suet. Cal.
21.1: templum Augusti ... absolvit): si stabili che — in quanto magistrato dedicante
— Caligola indossasse la veste trionfale; che pueri e puellae dell’ordo senatorius
intonassero un inno; che vi fosse un epulum per i membri dell’uterque ordo®'.

1l senatus consultum disciplinava altresi lo svolgimento di due giorni di ludi
in occasione di tale dedicatio, fatta coincidere con il genetliaco del principe
(che cadeva infatti nell’ultimo giorno di agosto), oltre che il lusus Troiae (su
cui cfr. Dio 54.26.1 e 55.10.6) e la sua cessazione dal primo consolato. La coin-
cidenza del secondo giorno di /udi con il compleanno del principe avrebbe in-
fatti determinato un aumento del numero di gare di cavalli (tf) 8’ VoTéQQ %Ol
TETTOQAXROVIAXIS SLd TO TO YevEOMa aitod T Nuéoav Exelvny elvar 3.
NV Yo 1 Tehevtaia Tod AvyodoTov).

Nell’arco di tempo che dovette preludere a tale dedicatio fu altresi concesso il
iustitium e permesso di risposarsi alle vedove che non fossero incinte. Disposizio-
ne, quest’ultima che, oltre a suggerire la presenza di un giurista nell’elaborazione
del rito di questi ludi (cosi come C. Ateius Capito lo era stato in occasione dei [udi
saeculares)®, mostra chiaramente come la disciplina introdotta dal senatus con-
sultum non violasse la ratio in materia delle norme in materia di tempus lugendi®.

Fu inoltre ammesso che si potesse partecipare agli spettacoli a piedi scalzi.
Ai senatori furono dipoi concessi una serie di privilegi ulteriori, come il poter

811 epulum & ricordato anche in Suet. Cal. 17.1, su cui cfr. Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 181 s.

82 Cfr. P. Buongiorno, C. Ateius Capito. Appunti per una biografia politica, in Scritti in onore
di Alessandro Corbino,i.c.s.

8 Cosi gia Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book
59 cit. 95. Sul tempus lugendi cfr. C. Fayer, La familia romana. Aspetti giuridici e antiquari, 11.
Sponsalia matrimonio dote, Roma 2005, 595-597.
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ricoprire il capo con il petaso (copricapo orientale a falde larghe) e I’adoperare
cuscini per prendere posto a teatro.

Di piu oscura definizione mi paiono invece i termini dell’abolizione della
salutatio principis, per la quale non risulta vi siano ulteriori riscontri.

1l senatus consultum fu approvato tra luglio e (al piu tardi) gli inizi di agosto
del 37 d.C. E infatti verosimile che la disciplina senatoria di tali ludi fosse stata
approvata almeno un congruo numero di giorni prima dell’inizio delle cele-
brazioni**. In ogni caso, va segnalata 1’ipotesi, minoritaria quantunque molto
suggestiva, di M. Gelzer, secondo cui Cassio Dione avrebbe invertito, nella sua
trattazione, il primo e il secondo giorno di ludi, ossia la morte di Augusto (1)
televtaia Tod Avyolotov, 19 agosto) e la nascita di Caligola®; i ludi per la
dedicatio del tempio avrebbero dunque avuto inizio il 19 agosto e si sarebbero
conclusi il 31 agosto®.

BIBLIOGRAFIA

Haenel, Corpus legum cit. 42; J.W. Humphrey, An Historical Commentary on Cassius
Dio’s Roman History, Book 59 [Gaius Caligula], Vancouver 1976, 89 ss.; H. Hénl-
ein-Schifer, Veneratio Augusti: eine Studie zu den Tempeln des ersten Kaisers, Rom
1985, 120 s. C. Letta, Conoscenza e criteri di utilizzazione dei senatus consulta nella
Storia romana di Cassio Dione, in P. Buongiorno (hrsg. v.), Darstellung und Gebrauch
der Senatus consulta in den literarischen Quellen der kaiserlichen Zeit (Akten der Ta-
gung, Miinster 5.-7. Mai 2016), Stuttgart 2017 i.c.s., brano nr. 38.

A10.

37 d.C.; fine agosto — inizi settembre?

[SC de honoribus C. Caesari Augusto Germanico decernendis]
Relatio: A. Caecina Paetus et C. Caninius Rebilus?

IV Dio59.3.1-2
LOVOQYXMTATOS £YEVETO, 2. Dote mdvta 6o 6 AVYoUoTOS €V TOGOUTM
ThS GOYAS XOOVD HOMS %ol %a0’ Bv ExaoTtov Ynprodévia ol £8¢Eato, (v
gvia 0 TiPégLog 010’ OAWS TEOOT®ATO, €V LA NUEQQ APElV.

Provvedimento (la cui natura senatoria si evince dal contesto) che tributa-
va onori in blocco all’imperatore, cumulando tutti quelli conferiti a seguito di
differenti senatus consulta ad Augusto nel corso del suo principato, con la sola

8 Nel 17 a.C., ad es., i senatus consulta che disciplinavano i ludi Saeculares furono approvati
il 23 maggio, mentre i ludi stessi si celebrarono undici giorni dopo, il 3 giugno.

8 M. Gelzer, s.v. lulius (Caligula), in RE. X, Stuttgart 1919, 388.

8 Ma diversamente Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History,
Book 59 cit. 89.
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eccezione del titolo di pater patriae. La genericita del riferimento dioneo impe-
disce in ogni caso di definire la tipologia di tali onori. A questo provvedimento
si potrebbe riferire anche il conferimento di una corona civica (come parrebbe
evincersi dalla lettura in combinato di Suet. Cal. 19.2 [insignisque quercea co-
rona) e Dio 59.17.3), ma non vi sono elementi certi al riguardo®’.

La cronologia ¢ controversa®, ma si puo in ogni caso restringere a un arco
temporale che va dall’ingresso di Caligola in Roma al 21 settembre del 37 d.C.
(giorno del conferimento del titolo di pater patriae; vd. A 11 infra). In ogni caso,
il fatto che la notizia sia inserita in una proposizione consecutiva che dipende
dalla reggente povaymtatog eyéveto (che qualifica il progressivo divenire
sempre piu dispotico di Caligola rispetto ad un esordio in cui si era presentato
OMUORQATIXMTATOS), Vi € motivo di ritenere che il senatus consultum in que-
stione debba collocarsi nell’estate del 37 d.C., certamente dopo I’inizio del con-
solato, in cui si era ancora presentato al senato come campione della res publica
(cfr. Dio 59.6.7 e SC A 8 supra). Sarei anzi propenso a ritenere a una cronologia
immediatamente a ridosso del dies natalis del principe (31 agosto), che peraltro
sarebbe coincisa con la conclusione del suo primo consolato.

All.

37 d.C.; 21 settembre

SC de appellatione patris patriae C. Caesari Augusto Germanico decernenda
Relatio: A. Caecina Paetus et C. Caninius Rebilus ?

I CFA, frg. 12,11. 83-88
Ante diem XI k(alendas) Octobres | Taurus Statilius Corvinus promagister collegi fra-
trum Arv[alJi[um] | nomine, quod eo die C. Caesar Augustus Germanicus cons[en-
su] senatus delatum sibi patris patriae nomen recepisset in Cafpitolio] | lovi lunoni
Minervae hostias maiores IIl immolavit et ad [templum] novom divo Augusto unam.

IV Dio59.3.2if.
TNV Y00 TS TOD OTQOG ETUrANOEWS 0VOEV A0 AvedleTo: ol Exelvnv
0€ 0% G LAXQAV TIQOOEXTNONTO.

87 In favore di un conferimento di corona civica a Caligola, ma non con il provvedimento in
esame, si esprime H.-W. Ritter, Adlocutio und corona civica unter Caligula und Tiberius, in Ja-
hrb. fiir Numismatik und Geldgeschichte 21,1971, 81-96, part. 84 s.

8 Vd. ad es. Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59
cit. 54 s., che colloca il senatus consultum in oggetto ai giorni immediatamente successivi all’in-
gresso in Roma del princeps. Talbert, The Senate of Imperial Rome cit. 355, e ora anche Arena,
Imperator salutatus est, cit. 145, pensano invece alla medesima seduta in cui fu approvato il senatus
consultum A 2. Dal canto suo, Gatti, Un compromesso politico cit. 1057 ss., ipotizzava (con un’ar-
gomentazione a dire il vero non sempre lineare) una data di poco successiva al 21 aprile, giorno in
cui si sarebbero svolti i comitia tribuniciae potestatis.
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Conferimento del titolo di pater patriae a Caligola. Dal dettato dei com-
mentarii fratrum Arvalium, ove si usa il termine consensus, si apprende che
la delibera fu assunta all’unanimita dei senatori presenti®®. Nell’assunzione di
questo onore, a suo tempo rifiutato da Tiberio (cfr. Dio 57.8.1-2), si misura un certo
distacco di Caligola dal predecessore e un ulteriore richiamo ai modelli augustei.
Anche la scelta della data non ¢ casuale (e va anzi anch’essa considerata come inmi-
tatio Augusti): il 23 settembre si celebrava il dies natalis del divo Augusto e, poiché
le festivita romane, se separate da un solo giorno, erano percepite come connesse,
c’€ motivo di ritenere che si volesse rappresentare la continuita del potere imperiale
celebrando «in una medesima festa ... I’assunzione del titolo di pater patriae da
parte del nuovo principe e 1’anniversario del fondatore del principato»®.

Si data al 21 settembre dell’anno 37.

BIBLIOGRAFIA

C. Cascione, Consensus. Problemi di origine, tutela processuale, prospettive sistematiche,
Napoli 2003, 111; E. Volterra, Senatus consulta, arch. EFR., busta 399, cart. VI; Arena,
Imperator salutatus est cit. 145 s.

A 12,

37 d.C.; fra aprile e ottobre; 24 maggio?

[SC de appellatione principis iuventutis Tiberio lulio Caesari Neroni Gemel-
lo decernenda]

IV Suet. Cal. 15.2
Fratrem Tiberium die virilis togae adoptavit appellavitque principem iuventutis.

% Di opinione differente, con riferimento al caso di specie, C. Cascione, Consensus. Problemi di
origine, tutela processuale, prospettive sistematiche, Napoli 2003, 112, secondo il quale «nel prin-
cipato ... la manifestazione del consensus pare assumere una peculiare valenza nell’ordinamento
del senato», di talché «si tratta di casi in cui si verifica la decisione, ma il risultato della stessa non
assume la forma di un senatusconsultum per diversi motivi», che C. rintraccia «nell’oggetto» della
decisione stessa, o nel fatto che «il senato non deliber(i) per non mostrarsi come soggetto da cui
direttamente promana una posizione istituzionale del princeps (che invece viene riconosciuta da un
consensus che & approvazione), ovvero per la prudenza dei consoli, che preferiscono trasmettere al
principe il voto informale ed attendere istruzioni». Si tratta di un’ipotesi senz’altro molto suggestiva,
e che non puo del tutto essere tralasciata. Tuttavia, attraverso un riscontro con Dio 57.8.1 e 60.3.2 si
puod, a mio sommesso parere, verificare come in entrambi i casi Cassio Dione utilizzi per il conferi-
mento del titolo di pater patriae il verbo YyndiCopou, che traduce il decernere latino e dunque par-
rebbe rinviare alla sfera di deliberati senatorii nelle forma consueta del senatus consultum. Inoltre, in
CFA. 17, linn. 3-5, allorché viene registrato il conferimento del titolo di pater patriae a Claudio fra
il sei e il dodici gennaio del 42 d.C., si usa una generica formulazione quale quod ... pater patriae
appellatus est, senza che si faccia esplicito riferimento al consensus.

% Cosi Granino Cecere, Il contributo delle fonti epigrafiche latine cit., 66, con bibl. (part. J.
Scheid, H. Broise, Deux nouveaux fragments des actes des freres Arvales de I’année 38 ap. J.-C.,
in MEFRA. 92,1980, 240-242).
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IV Dio59.8.1
Tov 0¢ 01 TiPéglov, raimep €g te Tovg EPMPovg €oyoadévia ol Thg
vedTNTOG TEOXQLOEVTO %Ol TENOG E0TTONOEVTAL, AVEYQTOATO. ..

Senatus consultum di conferimento del titolo di princeps iuventutis a Tiberio
Gemello, approvato in seguito all’adozione da parte di Caligola in occasione
del conseguimento della roga virilis®'. Secondo Philo leg. ad Caium 26-27,1’a-
dozione avvenne dinanzi a Tovg €v TéAeL?, al fine di manifestare 1’intenzio-
ne di condividere con Tiberio Gemello il potere imperiale (xotvompayelv Th)g
avtorpatodg éEovatag) rispettando cosi le ultime volonta di Tiberio.

Cio porterebbe a pensare ad una adrogatio, che avrebbe avuto I’effetto di tra-
sferire Tiberio Gemello sotto la patria potestas di Caligola®; in forza di cio, il
principe avrebbe poi esercitato, di 1i a poche settimane®™, il ius occidendi iure
patris in occasione della presunta congiura in cui Tiberio Gemello fu coinvolto®.

1 Sul titolo di princeps iuventutis e sulla sua connessione alle dinamiche dinastiche della do-
mus in etd augustea e giulio-claudia cfr. Th. Mavrojannis, L’Achilleion nel santuario di Poseidone
e Anfitrite a Tenos. Un capitolo di storia della gens giulio-claudia in Oriente, in Ostraka 3, 1994,
291-347, part. 341-347.

92 Secondo E.M. Smallwood, Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium. Edited with an Introduction,
Translation and Commentary, Leiden 1961, 174 (che tuttavia giunge a conclusioni inaccettabili sulla
distinzione tra adoptio e adrogatio) si tratterebbe, anche sulla base di un riscontro con Philo leg. ad
Caium 252 in ordine al significato del sintagma ot €v té\eL, del consilium principis. Ma potrebbe pitt
semplicemente trattarsi del collegio dei pontefici, forse chiamato a presiedere 1’attivita dei comitia
curiata dinanzi ai quali si sarebbe svolta la adrogatio, considerata la coincidenza, nella persona di Ca-
ligola, del pontificato massimo e della posizione di adrogans (al Pontifex Maximus competeva infatti
la convocazione dei comitia curiata al fine di procedere alle adrogationes, come ribadisce ad es. P.
Bonfante, Corso di diritto romano, 1, Milano 1963 [rist. a ¢. di G. Bonfante e G. Crifo], 21 s.).

93 Cfr. Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht,11.2, Leipzig 18873, 1148 nt. 1. Cosi anche M.H.
Prévost, Les adoptions politiques a Rome sous la République et le Principat, Paris 1949, 39.

¢ Tiberio Gemello trovo infatti la morte in circostanze poco chiare e forse connesse a una
tentata congiura (Barrett, Caligula. The Abuse of Power cit. 126). In ogni caso, la sentenza di con-
danna fu interna alla corte, come paiono confermare le ricostruzioni di Filone Alessandrino (leg.
ad Caium 30-31) e Svetonio (Cal. 23.3), oltre che il prosieguo della narrazione di Cassio Dione
(59.8.2 1.f). Cassio Dione rileva anche che della condanna di Tiberio Gemello non sarebbe stata
data alcuna comunicazione al senato, il che pare corroborare 1’ipotesi di un iudicium domesticum.

% Diffusamente C. Russo Ruggeri, La datio in adoptionem, I. Origine, regime giuridico e
riflessi politico-sociali in eta repubblicana ed imperiale, Milano 1990, 358 s. Minoritaria ¢ invece
I’opinione (in tal senso ad es. Smallwood, Philonis Alexandrini cit. 174, e Hurley, An Historical
and Historiographical Commentary cit. 49) secondo cui si sarebbe trattato di un’adozione infor-
male, ipotesi peraltro di difficile giustificazione (impraticabile il parallelo con Suet. Aug. 64.1, che
fa esplicito riferimento a una venditio di Gaio e Lucio Cesari da parte di Agrippa ad Augusto). Se-
condo A. Galimberti, I Giulio-Claudii in Flavio Giuseppe (Al XVIII-XX), Alessandria 2001, 129
s., invece, Caligola avrebbe esercitato su Tiberio Gemello un’adoptio, inferendo ci0 sia «in quan-
to Tiberio Gemello ... era ancora alieni iuris», sia sulla base di elementi linguistici (uso del verbo

112



Materiali per una palingenesi dei senatus consulta dell’eta di Caligola (37-41 d.C.)

Non desta d’altra parte perplessita il fatto che, nella sua iscrizione sepolcrale,
(ILS 172),Tiberio Gemello sia ricordato come 7i. Caesar Drusi Caesaris f. e non
gia come C. Caesaris Augusti Germanici f., cid che si pud facilmente spiegare
come una abdicatio®®, ovvero una semplice omissione, a seguito della congiura
in cui Tiberio Gemello fu coinvolto?.

Il provvedimento dovrebbe essere successivo al primo consolato di Caligola,
e collocarsi fra settembre e ottobre 37 d.C.; Tiberio Gemello era infatti nato —
come ricorda Tacito (ann. 2.84.1) — poco dopo la morte di Germanico (ottobre
19 d.C.), ed ¢ possibile che egli conseguisse la toga virilis in concomitanza con
il compimento del diciottesimo anno di eta. Secondo taluni studiosi, tuttavia,
tanto I’adozione quanto il senatus consultum andrebbero collocati gia prima,
forse addirittura prima del consolato, come suggerirebbe il contesto narrativo di
Suet. Cal. 15 e Dio 59.8%: considerazione, quest’ultima, che spalancherebbe le
porte all’ipotesi di un’emanazione del senatus consultum intorno al 24 maggio,
giorno in cui si riunivano i comitia curiata per procedere alle adrogationes.

A 13.
37 d.C.; fra aprile e dicembre
SC de C. lulio Antiocho et M. lulio Agrippa Herode

IIT Philo in FI. 39-40
foecav yao Ayolmmav xol yéver Z0Qov »ol Zvoiag peydinv dmotopunv
gyovra, Ng épactheve. 40. ... Baothéa nal Gpihov Kaloapog xol 1o Tiig
Popainwv ouAiic TETUNUEVOV OTQATNYIXOIG TULOS ...

adoptare in Suet. Cal. 14, del participio é¢omowmnBévta in Dio 59.8.1, del termine 6¢01g in Filone,
«tanto per disegnare il legame di parentela tra Tiberio e Caligola ... secondo il quale Gaio era dav-
vero nipote adottivo di Tiberio, giacché suo padre Germanico era stato adottato proprio da Tiberio
per volere di Augusto, quanto per indicare 1’adozione di Tiberio Gemello da parte di Caligola»):
credo tuttavia si possa escludere che Tiberio Gemello fosse, morto Tiberio, alieno iuri subiectus;
allo stesso tempo, il testo dioneo mi pare privo di ogni colorazione tecnica, e del resto lo stesso
Svetonio tende ad adoperare la nozione di adoptio anche con riferimento alle adrogationes (cfr.
e.g. Nero 6.2 e Otho 5.1); né da ultimo credo debba meravigliare 1’'uso di un medesimo vocabolo
(6¢01g), in Filone Alessandrino, in quanto 0€oLg € termine generico che indica tanto 1I’adoptio
quanto la adrogatio (che del genus della adoptio costituisce una species) e in ogni caso, anche nel
caso di Tiberio e Germanico si sarebbe trattato di adrogatio, come pure di Tiberio con Caligola.

% Cfr. O. Hirschfeld, Zur annalistischen Anlage des taciteischen Geschichtswerks, in Her-
mes 25, 1890, 363-373, part. 366 nt. 4. Non prende in considerazione il problema M. Wurm,
Apokeryxis, Abdicatio und Exheredatio, Miinchen 1972.

97 Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 164.

% Vd. ad es. Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 163, con bibl.
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IV Dio59.8.2
0 Y40 Avtdyo te Td Avtdyov v Koppoynviv, ijv 6 ot avtod Eoye,
%ol oottt nal o mapabordooia thg Kiwwiog d00g, nal Ayoimmav TOv
100 ‘Homdou éyyovov hMoag te (0mo ya tod Tifeoiov £dédeT0) %Ol TH)
TOD TATOV QYT TEOOTAENG, TOV AdEAPOV 1] ROl TOV VIOV OVY, OTL TV
TATEMWV ATECTEQNOEV, AMAA %Ol RATECPAEE. ROl OVOE EMECTELLE TL TTEQL
avTod TH) fovAi) dme mov nal €’ GAAMY HETA TODTO TOMMY EmoinoEeV.
IV Suet. Cal. 16.3
Ac si quibus regna restituit, adiecit et fructum omnem vectigaliorum et reditum
medii temporis, ut Antiocho Commageno sestertium miles confiscatum.

Si tratta di uno o due provvedimenti che misero ordine nei rapporti con i re-
gni clienti. A C. lulius Antiochus figlio fu conferita la Commagene (gia apparte-
nuta a suo padre fino alla morte, avvenuta nell’anno 17 [Tac. ann. 2.42.7], anno
in cui fu istituita una provincia governata da un senatore di rango pretorio). Ad
Antiochus fu altresi conferito il titolo di amicus Caesaris (cfr. IGRRP 1V 940) e,
come ricorda Svetonio, I’intero ammontare della tassazione percepita da Roma
nei venti anni di amministrazione provinciale®.

A M. Tulius Agrippa (PIR* 1 131), che era stato incarcerato da Tiberio (cfr.
los. ant. 18.143 ss.), fu concessa la liberta e il titolo di rex delle tetrarchie di
Lisania e Filippo (cfr. anche los. ant. 18.237, bell. 2.181, Philo leg. ad Caium
324-326, in FI. 25, Suet. Cal. 16)'®, e — come ricorda Philo in Fl. 39-40 — anche
gli ornamenta praetoria® e, anche in questo caso, il titolo di amicus Caesaris.

La competenza senatoria non & revocabile in dubbio, e per I’accenno di Filone
in ordine ad Agrippa (V70 g Pwuainv fOVATS TETLUNUEVOV OTOATIYIXRALG
Tpalc), e per il confronto con Dio 59.12.2 (testimonium di A 19 infra).

Per la cronologia si deve pensare a un arco tra il dies imperii e la morte di
Tiberio Gemello, avvenuta, quando i provvedimenti in favore di Antioco ed
Erode Agrippa erano gia stati assunti (il dettato di Dio 59.8.1-2 pone infatti tali
deliberazioni in un rapporto di anteriorita rispetto alla morte di Gemello).

BIBLIOGRAFIA
D. Wardle, Caligula and the client kings,in CQ. 42, 1992,437-443.

% Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit. 105.

190 Per una descrizione in dettaglio dell’estensione dei possedimenti conferiti ad Agrippa cfr.
Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit. 106.

101 Cfr. B. Rémy, Ornati et ornamenta quaestoria, praetoria et consularia sous le haut empire
romain, in REA.78-79, 1976, 164.
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A 14.

37 d.C.; fra aprile e dicembre

SC de sententiis in senatu dicendis
Relatio: C. Caesar Augustus Germanicus?

I Dio 59.8.6
nal dwg pxéTt TedTog (M. Tunius Silanus, scil.) émyndiCnron, £v O mov
%ol Oud TV xiav xal dud T dElwua VP’ AmavTmy TOV VTATWY ETLUATO,
1OTEAVOE TO TEMTOV TLVOL TOV VTOTEVROTWV 1] OEVTEQOV, YOG TO TOIG
VY YVOUNY ETGyovol dorovv, Yndpileobar, xal xateotoato éx Tod icou

Tolg GALOLG %Ol Exelvoug €v Tf) ThEeL Thg doyfis fiv NeEav drodaivesa.

Riforma del meccanismo dell’ ordo rogandi sententiarum in senato, che aboli
la precedente disciplina (che prevedeva che i consulares votassero secondo un
ordine discrezionalmente fissato da chi ponesse la questione)!?* stabilendo in-
vece che i patres votassero seguendo I’ordine gerarchico della carica. Secondo
Dione (59.8.5-6pr.) il provvedimento sarebbe stato assunto per attaccare M. Iu-
nius Silanus (cos. suff. 15 d.C. e padre di Iunia Claudilla, dunque ex-suocero di
Caligola), ma questa pare una boutade atta a screditare il princeps'®.

Non ¢ chiaro se il provvedimento riguardasse anche il ius primae sententiae
dicendae accordato al principe. D’altra parte gia Tiberio aveva con frequenza
rinunciato a tale diritto (cfr. Tac. ann. 1.74.5-7; Dio 57.7.4) per incentivare la
liberta di opinione dei patres. E possibile che la delibera in questione riformasse
un kaput della lex Iulia de senatu habendo, che potrebbe aver a suo tempo rece-
pito una prassi augustea (una cui eco sarebbe in Suet. Aug.34.5 e Dio 54.15.6)'*.

A 15.
Tra la fine del 37 d.C. e gli inizi del 38 d.C. ?
[SC de honoribus M. Aemilio Lepido decernendis]

IV Dio 59.22.6-7
... TOV Aémdov éxeivov ... O mévte £Teot 0A000V TAG AQYAS TOQO TOVG
VOUOUG QT ETETEEPEV, 7. OV ROl OLADOY OV THG N YEMOVIOS HOTOAEPELY
EmnyyélheTo, ...

192 Sull’evoluzione dell’ordo rogandi sententiarum dalla repubblica al principato cfr. De Mari-
ni Avonzo, La funzione giurisdizionale del senato cit. 127 (che perd non si profonde sulla riforma
di Caligola, limitandosi ad osservare che questo principe «fu solito interrogare i senatori senza
seguire I’ordine stabilito»).

193 Non & neppure da ritenere attendibile Svetonio (Claud. 9.2) secondo cui Claudio sarebbe
stato sentito fra gli ultimi senatori di rango consolare ignominiae causa. Si tratterebbe piuttosto di
una delle conseguenze di questo provvedimento.

1% Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit. 110 s.

115



Pierangelo Buongiorno

Delibera che conferiva a M. Aemilius Lepidus, amico di Caligola e divenuto
marito di Iulia Drusilla, il diritto a conseguire le magistrature con cinque anni
di anticipo. La competenza senatoria trova evidente riscontro nella peculiarita
della materia (precedenti illustri sono i rampolli della casa imperiale, a partire
da Lucio Cesare e Gaio Cesare, figli di Giulia e di Agrippa).

Il provvedimento potrebbe datarsi dopo la morte di Tiberio Gemello (e in
corrispondenza con le nozze di Lepidus e Drusilla), ovvero in occasione dei
comizi elettorali per I’anno 38 d.C. (senza che perd cio abbia determinato, per
quanto ne sappiamo, un’elezione di Lepidus ad alcuna magistratura). Rimasto
vedovo di Drusilla nel giugno del 38 d.C., Lepidus le sopravvisse poco piu di
un anno, rimanendo coinvolto nella congiura di Gaetulicus nell’autunno del 39
d.C., e trovando la morte in quella circostanza senza aver ricoperto (per quan-
to ne sappiamo) alcuna carica magistratuale (d’altra parte, se Lepidus avesse
ricoperto una qualche magistratura, al momento della morte Cassio Dione non
avrebbe fatto a meno di registrare I’informazione, come ¢ documentato ad es.
in Dio 57.21.2,59.23.8 [proprio con riferimento all’anno 39 d.C.] e 60.15.4)'%,

A 16.
38 d.C.
[SC de ducentesima rerum venalium]

IV RIC? Caligula 39, 45,52
D/: C CAESAR DIVI AVG PRON AVG -S C
R/:PONM TR PIII PP COS DES IIIl - RCC

IV Suet. Cal. 16.3
Ducentesima auctionum Italiae remisit.

IV Dio359.9.6
... %O TO TENOG TG £XATOOTHG ROTEAVOE. ..

Provvedimento di natura senatoria'’® che aboliva la ducentesima rerum vena-

lium. Tale tassa, volta a finanziare 1’aerarium militare, era stata introdotta sotto
forma di centesima da Augusto, ridotta a ducentesima da Tiberio nel 17 d.C.
(Tac. ann. 2.42.4 ¢ Dio 57.17.5-7) in occasione dell’istituzione della provincia
di Cappadocia. Nuovamente introdotta sotto forma di centesima nel 31 d.C.
(Dio 58.16.2), fu probabilmente ripristinata come ducentesima in occasione

195 Su questi testi dionei vd. Licandro, In magistratu damnari cit. 369 s.

196 La prassi di consultare il senato sulle materie de vectigalibus et monopoliis per tutta 1’eta
tiberiana si arguisce d’altro canto da Suet. 7ib. 30, ma anche da Tac. ann. 1.78.2, 2424 e Dio
57.17.7,58.16 .2. Cfr. B. Levick, Tiberius the politician, London — New York 19992, 210 nt. 41.
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della crisi economica dell’anno 33 d.C. (ma non ne abbiamo traccia nelle fonti
di tradizione manoscritta)'”’. Secondo il luogo dioneo in esame sotto Caligola
sarebbe stata del tutto abolita una centesima, ma come attesta la monetazione
dal marzo 39 al gennaio 41 d.C. (RIC?* Caligula 39,45, 52) il provvedimento in
esame avrebbe stabilito la remissio di una ducentesima'®®.

BIBLIOGRAFIA
Haenel, Corpus legum cit. 42.

A17.
38 d.C.; poco dopo il 10 giugno
SC de funere publico et de honoribus Iuliae Drusillae decernendis

I/l Dio 59.11.1 i.f-4

... nal abTV amobavoboay Tote Emveoe eV O avie, dnuooiag O& Tadig
0 AdeldOC NElwaoe: 2. »al of e 00QUPOEOL LeTd ToD AQYOVTOS OGWV 1Al
XWQIS ol immtig TO téhog [...]T, ol te elyeveig moideg v Toolav megl TOV
Tapov ovTilg EQUmevoay, xal ol Té te dAha doa T ye Aovig £6édoto
Eymoiodn, zol iv’ dBavonod) nal £g to fovievtiiolov yovof avotedi, nal
&g TO €V T} Yool Apodioov dyohpa avThg icopétontov Td Tig Oeod Em
Taig opolang Tais iegmOT), 3. onnog Te 1dlog oirodoun 01, nal et elnootv
ol 0Tt AvOQeg AL RO YUVOIXES YEVIVTAL, O TE YUVOIrES QUTHV, O0XLIS
v HoTUEMOTL TL, OUVOMOL, ®OL €V TOLG YEVESTOLS QTG €0QTH) TE OMOia TOIG
Meyalnotolg &ymron xol 1) yegovotia 1 Te irmog otidran. Tote oOv I1avOed te
MVOUATETO ®OL TUMY douPoVimY €V tdoalg taig toleoty NETo, 4. Alovidg
¢ nug [epiviog Povkevtig €g T TOV 0VQAVOV OUTHV GVOPaivouoay %ol
Tolg Bg0lg oUYYLYVOUEVIV €0Q0XEVOL DUOOEY, EEDAELOV %Ol EAVTD %Ol TOIC
Jouotv, el Pevdolto, EMUQaoaIeVog Tf) Te TOV JAAwV Bedv EmupogTuei 1ol
Th) aUTAG Exelvng: ¢4 O TVTe %ol €ix00L pELadag EAafe.

IV Suet. Cal. 242
Eadem defuncta iustitium indixit, in quo risisse lavisse cenasse cum parentibus
aut coniuge liberisve capital fuit.

197 Cfr. Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 173, con bibl.; vd. distesamente anche S. Giinther,
«Vectigalia nervos esse rei publicae». Die indirekten Steuern in der romischen Kaiserzeit von Augustus
bis Diokletian, Wiesbaden 2008, 127-132. In ogni caso, ‘SC’ nella leggenda di dritto di RIC* Caligula
39,45, 52 sembra invece rinviare al solo provvedimento di routinario coniazione dei divisionali bronzei.

108 Cfr. anche Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book
59 cit. 122, secondo il quale Caligola potrebbe aver ripristinato la centesima nel corso del 40
d.C., in occasione delle crisi di cassa documentate da Dio 59.28.8 e 11. Ma non ci sono elementi
a sufficienza per suffragare tale ipotesi.
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Senatus consultum (si noti ’'uso di &éyn¢ioOn) che autorizzava il funus
publicum (dnpootag &8¢ tadng) e la consecratio di Tulia Drusilla, la sorella
dell’imperatore morta, come ricordano i Fasti Ostienses (I. Ital. X111.1, pp. 189-
191), il 10 giugno del 38 d.C.

Il resoconto dioneo — che segue probabilmente il testo del senatus consultum
—riferisce che il funus publicum avrebbe previsto che 1’elogio fosse pronunciato
da M. Aemilius Lepidus (all’epoca individuato da Caligola come possibile suc-
cessore), mentre intorno alla pira si sarebbero disposti i pretoriani e i membri
dell’ordine equestre.

La consecratio, modellata sugli onori a suo tempo conferiti a Livia ({ulia
Augusta), avrebbe invece implicato I’innalzamento di una statua aurea nella cu-
ria e una nel Tempio di Venere nel Foro, I’erezione di una tomba/sacello con
sacedoti e sacerdotesse e ’istituzione di /udi, che non sono menzionati esplici-
tamente da Dione, ma la cui istituzione ¢ deducibile proprio per analogia con gli
onori tributati a Livia'® e per 1’allusione contenuta in 59.11.2: ol te eUyeveig
natoeg v Tootav megl TOv Tdpov avTi| mepuimmevoay. Fu altresi stabilito
che nell’anniversario della sua nascita fosse celebrata una festa simile ai ludi
Megalenses e che, con il nome di Panthea, fosse ritenuta degna di onori divini
in tutte le citta dell’impero.

Il senatore Livius Geminus (probabilmente il curator viae Appiae ricordato
con ironia in Sen. apocol. 1; cfr. PIR* L 206), che avrebbe giurato di aver assi-
stito all’assunzione fra gli dei di Drusilla avrebbe ricevuto un compenso di un
milione di sesterzi.

1l senatus consultum disciplinava senz’altro anche il iustitium (la competen-
za senatoria in materia ¢ variamente attestata: ad es., per Germanico, oltre la
tabula Hebana e la tabula Siarensis cfr. Tac. ann. 2.82.3"%), con I’interruzione
delle attivita negoziali (Phil. in Flacc. 56) e la chiusura di templa, balnea e
tabernae (59.11.6) a Roma e nelle province (cfr. Phil. /.c.). Il mancato rispetto
del iustitium avrebbe determinato 1’accusa de maiestate cui alludono, oltre a
Svetonio, gia Seneca nei Dialogi (11.17.4-5, part: eos qui parum maesti fuerant
crudelissima adficiebat animadversione) e poi Dio 59.10.8'"" e 59.11.5-6'2.

199 Cfr. Arena, Feste e rituali a Roma cit. 33 e 67.

110 Eccessive dunque le cautele di Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 226 s. Sulla com-
petenza senatoria vd. anche W. Eck, Die iulisch-claudische Familie: Frauen neben Caligula,
Claudius und Nero, in H. Temporini (Hrsg.), Die Kaiserinnen Roms. Von Livia bis Theodora,
Miinchen 2003, 111 s.

' Dal citato testo di Dione pare altresi evincersi che un altro iustitium fosse stato decretato in occasio-
ne della malattia del principe, nell’autunno del 37 d.C. Ma non abbiamo riscontri sufficienti al riguardo.

112 Con scarsa sensibilita storico-giuridica, non coglie il nesso con la violazione del iustitium
Ch. d’Aloja, Sensi e attribuzioni del concetto di maiestas, Lecce 2011, 272 nt. 584, secondo la
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Il dettato di Svetonio «risisse lavisse cenasse cum parentibus aut coniuge
liberisve» sarebbe secondo parte della dottrina'', frutto di un artifizio retorico,
ma potrebbe in parte ricalcare, parafrasandoli, i verba del senatus consultum.

BIBLIOGRAFIA
Donciu, Le régne de Gaius cit. 639; S. Wood, Diva Drusilla Panthea and the Sisters of
Caligula,in AJA. 99,1995, 457 ss.; Granino Cecere, Il contributo delle fonti epigrafiche
latine cit. 68.

A'18.
38 d.C.; primavera-estate ?
[SC de translatione comitiorum ad populum]
IV Suet. Cal. 16.2
Temptavit et comitiorum more revocato suffragia populo reddere.

IV Dio59.9.6
OTL <d&> TaS AQYOLEETias TM Te O 1al TO AN BeL dmédwne, Mvoag doo
mepl avtdv 6 TiBéolog moixel ...

Provvedimento senatorio''* che ritrasferiva ai comitia il pieno diritto di voto
per ’elezione dei magistrati, oramai nelle mani dell’assemblea senatoria (che
pur tuttavia recepiva le indicazioni dell’imperatore).

1l testo dioneo suggerisce che Caligola avesse cancellato le riforme introdot-
te da Tiberio in materia. Le fonti a nostra disposizione ci impediscono pero di
comprendere in cosa consistesse in concreto 1’intervento operato da Caligola''; si
appalesano in ogni caso due opzioni: il ripristino della situazione antecedente alla
lex Valeria Cornelia del 5 d.C., in cui I'imperatore sollecitava il voto per candi-
dati a lui graditi ma il popolo aveva il potere di scegliere fra diversi candidati''®;
ovvero (ipotesi forse da prediligere atteso il mero riferimento alla cancellazione
delle riforme tiberiane in Dio 59.9.6) il ripristino della situazione successiva al 5
d.C. e antecedente al 14 d.C., in cui le centurie prerogative avrebbero indirizzato

quale il processo sarebbe stato intentato «per futili motivi». Lo svolgimento di processi de maie-
state istruiti per violazione del iustitium in un periodo in cui operava la sospensione delle accuse
per doéPela dimostra anzi come essa avrebbe interessato una fattispecie circoscritta di maiestas.

13 Hurley, An Historical and Historiographical Commentary cit. 99.

114 La competenza senatoria in materia trova riscontro certo in Tac. ann. 1.15.1: Tum primum
e campo comitia ad patres translata sunt, ove la formulazione impersonale tradisce nello stile
tacitiano, un riferimento ad una delibera senatoria; d’altra parte il contesto di Tac. ann. 1.15 ¢
interamente desunto dagli acta senatus; cfr. Devillers, Tacite et les sources cit. 136.

115 Cosi Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 172; ma vd. diversamente R. Frei-Stolba, Un-
tersuchungen zu den Wahlen in der romischen Kaiserzeit, Ziirich 1967, 162 s.

116 Cfr. AJ. Holladay, The Elections of Magistrates in the Early Principate,in Latomus 37,1978,885 s.
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in modo certo il voto sui candidati graditi al principe (il sistema delle centurie
prerogative era sopravvissuto ancora in senato almeno fino al 26 d.C.)!"".

Il provvedimento si pud probabilmente collocare cronologicamente all’anno
38 d.C., forse all’estate, in ogni caso prima dello svolgimento dei comitia per
I’elezione dei magistrati dell’anno 39 d.C.; secondo Wardle non ¢ da escludersi
che tale riforma fosse approvata gia dopo le elezioni del 37"%, tanto pil che,
secondo parte della dottrina, Dio 59.9-10 distribuisce la materia trattata secondo
i canoni del genere biografico'"?, senza alcuna particolare attenzione al dato cro-
nologico. Di opinione diversa (ma poco o nulla convincente) Garzetti, secondo
il quale la riforma avrebbe operato solo per I’elezione dei suffecti Cn. Domitius
Afer e A. Didius Gallus'®.

BIBLIOGRAFIA

Haenel, Corpus legum cit. 42; Balsdon, The Emperor Gaius cit. 151 s.; M. Pani, Comitia
e senato: sulle trasformazioni della procedura elettorale a Roma nell’eta di Tiberio,
Bari 1974, 99 ss.; Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman Hi-
story, Book 59 cit. 121; V. Hollard, Les réformes électorales de Caligula et de Néron.
Quelques réflexions, in Neronia Electronica 1,2001, 6 ss.

Al9.
38 d.C.
SC de regibus externis

III Dio 59.12.2
&v 8¢ To0TE Soalum pev v Tdv Trugaimv tdv Agdfwv, Kbtul &g thv
e AQuUEVIaY TNV CLQOTEQAY %Al HETO TODTO %ol THS Agaflag Twvd, Td
te Puuntéixn ta tod Kotvog xoi [Torépmve @) tod TTodépumwvog viel tv
TATEQOV AQYNV, Yndroapévng o1 tig Poviig, éxaoloato, €V te T dyoed
%ol €m tod Prpatog év dlpow petaEy Thv Vmdtov nabetouevog, xal
TOQATETAOUOOL ONOWKOILS, (MG Y€ TVES daoL, XONOAUEVOG.

Uno o pill senatus consulta (si noti il genitivo assoluto Yynroopévng & tig
BouAfic) che disciplinavano il riconoscimento di regna e taluni titoli onorifici ai re
clienti Soemo, Polemone, Coti e Rometalce. L’approccio dioneo parrebbe anche
in questo caso rimarcare una trattazione della materia secondo i canoni del genere

7 Cfr. M. Pani, Comitia e senato: sulle trasformazioni della procedura elettorale a Roma
nell’eta di Tiberio, Bari 1974, 104.

18 Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 172.

19 Cfr. A. Galimberti, Cassio Dione, Storia Romana (Libri LVII- LXIII), introduzione di M.
Sordi, traduzione di A. Stroppa, note di A. Galimberti, Milano 1999, 217 nt. 79.

120 Garzetti, L’impero da Tiberio agli Antonini cit. 195.
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biografico (vd. osservazioni in A 18 supra), ma lo svolgimento di una celebrazio-
ne unica, nel foro, non esclude la possibilita che — laddove si sia trattato di piu
senatus consulta — essi siano stati approvati nello stesso torno di tempo'?'.

Nella fattispecie, a Soemo fu assegnato il territorio degli Arabi Iturei, sito a
sud-ovest della Syria (tanto che, dopo la morte di Soemo nel 49 d.C., tale territo-
rio sarebbe stato annesso alla provincia romana di Syria); probabilmente egli fu
anche il destinatario di ornamenta consularia, se € lui il destinatario di CIL III
14387a = ILS 8958'%. Coti, il piu giovane dei figli del defunto Coti II di Tracia
e di sua moglie Antonia Trifena (discendente di Marco Antonio) ottenne invece
I’ Armenia Minore (cfr. anche Tos. ant. 19.338) e, oltre a cio (uetd TODTO) una
parte dell’ Arabia. Rometalce, anch’egli figlio di Coti II e di Antonia Trifena,
ottenne invece i territori di suo padre, ossia la Tracia orientale'*. Polemone II,
nipote di Coti e Rometalce (era figlio di Polemone I, a sua volta terzo figlio di
Coti Il e di Antonia Trifena) ottenne a sua volta la conferma del regno paterno.

Con la sola eccezione di Soemo (che apparteneva alla dinastia di Emesa), gli
altri re clienti erano tutti cittadini romani e legati a Caligola per la comune discen-
denza da Marco Antonio (di cui Antonia Trifena era bisnipote, esattamente come
Caligola). Il provvedimento si pone dunque nel solco della valorizzazione della
c.d. ‘linea antoniana’ dell’impero e della sua connessione alla tradizione dei regni
ellenistici; il che spiega perché nell’iscrizione /IGRRP IV 145, Coti, Rometalce e
Polemone siano indicati come ovvTQupoL rai etaigot di Caligola' (titoli proba-
bilmente conferiti attraverso il presente senatus consultum, cosa che rafforzerebbe
I’ipotesi dell’identificazione di Coti con il destinatario di CIL III 14387a = ILS
8958, ove ¢ indicato come philocaesar et philorhomaeus, e cio¢ appunto amico
del principe e amico dei romani [in quanto non cittadino romano e non legato al

121 La procedura di celebrazione nel foro della ¢uhic con i re clienti trovera una corrispon-
denza nell’eta di Claudio in occasione della presenza a Roma di M. Iulius Agrippa (cfr. los. ant.
19.275; cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 126, cui adde, come
ulteriore testimonium, la moneta edita da J. Meyshan, in The Coinage of Agrippa the First, in Isr.
Explor. Journ. 4,1954, 195 i, e che presenta la leggenda [puh]io fag(ihéwg) Ay[ot]ma 710G TV
oOy]xAntov [xai Tov d]fu(ov) Popain(v) w(at) ov(payia).

122 Vd. al riguardo le osservazioni di Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus
Jacta cit. 377 (con erronea indicazione della data del provvedimento qui in esame, datato al 39
d.C. anziché al 38 d.C.). Ad una collocazione cronologica in eta flavia pensa invece Rémy, Ornati
et ornamenta quaestoria, praetoria et consularia cit. 165.

123 Sulla quale aveva in passato avuto mire di espansione Rhescuporide di Tracia, che per que-
sta ragione aveva fatto uccidere Coti II. La vicenda ¢ ripercorsa in Tac. ann. 2.64-67; alla vicenda
parrebbe riferirsi anche il testo di un lacunoso senatus consultum epigrafico in latino proveniente
da Efeso (AE 1998, 1333) su cui mi riservo di ritornare in altra sede.

124 Su questa iscrizione cfr. ora G. Sacco, Caligola nelle iscrizioni greche,in Aa.Vv., Caligola.
La trasgressione cit. 70 s.
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principe da un rapporto di sangue]). Una imitatio Antonii risiede anche nel fatto
che una signoria sull’Iturea era gia stata costituita dal triumviro nel 36 a.C. e da
costui destinata ad uno dei figli avuti da Cleopatra (Dio 49.32.5).

Il provvedimento, che si data all’anno 38 d.C., fu probabilmente oggetto di
annullamento a seguito della rescissio degli acta di Caligola nell’inverno del
41 d.C., se si considera che nel primo principato di Claudio sono noti provvedi-
menti di riconferma di questi regni'>.

BIBLIOGRAFIA

Haenel, Corpus legum cit. 42; A. Garzetti, L’impero da Tiberio agli Antonini, Bologna
1960, 97; Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book
59 cit. 143 ss.; E. Volterra, Senatus consulta, arch. EFR., busta 399, cart. VI; Wardle,
Caligula and the client kings cit. 437 ss.

A 20.
39d.C.
[SC de praetoribus]

IV Dio 59.142
000 YaQ 0TQUTNYOUC € TOVG OTAO LAY LROVS AYDVACS, DOTEQ TTOTE EY(YVETO,
Aoy vewy éxéhevoe.

Senatus consultum con il quale Caligola ripristin0 la pratica, formalizzata
in eta augustea (Dio 54.2.3, 22 a.C.) di affidare la cura ludorum a due fra i
praetores in carica, scelti dal senato mediante sorteggio (si noti I’uso del verbo
AayyGvm). In eta tiberiana la competenza era stata trasferita ai tribuni plebis e
poi, subito dopo, al praetor peregrinus (Tac. ann. 1.15.3-5).

I praetores sarebbero stati altresi responsabili di organizzare i giochi in oc-
casione del dies natalis del principe (come si evincerebbe da Dio 59.20.1). La
competenza senatoria si desume dall’argomento del provvedimento e dal con-
fronto con Tac. ann. 1.15.3-5, anche se I’'uso di »elevw puod dar luogo, a prima
vista, a qualche incertezza. Le disposizioni di questo senatus consultum furono
(almeno parzialmente) annullate nell’eta di Claudio (Dio 60.5.6'%°).

BIBLIOGRAFIA
Haenel, Corpus legum cit. 42.

125 Cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 122 ss.

126 Cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 389, ove affermavo la
non chiara la natura del provvedimento (anche in 60.5.6 Dione adopera il verbo ®eh&e®w, ma non &
escluso che in questo caso si possa trattare di uno degli acta oggetto di rescissio: I’ intero paragrafo
60.5 sembra destinato a passare in rassegna una gamma di provvedimenti cancellati).

122



Materiali per una palingenesi dei senatus consulta dell’eta di Caligola (37-41 d.C.)

A21.
39d.C.?
SC de hereditatibus ad principem delatis

IIT Dio 59. 15 1
¢c 8 00V TOVE TOQOVE TV YONUATWY TQOTEQOV UEV mpnq)wto Oming
boot Twva 1 Tieoi xatalumely £0erfoavteg meouijoay, T Calp avtd
te)»evm)vreg yooiowvrar

Senatus consultum (si noti 1’'uso di YnditCopan) con il quale si sarebbe de-
liberato di trasferire a Caligola i lasciti a suo tempo fatti a Tiberio. Il senatus
consultum si pone in linea di continuita con il provvedimento (un editto?) ricor-
dato oltre che da Dio 59.15.2, da Svetonio (Cal. 38.2), in base al quale Caligola
avrebbe annullato ut ingrata i testamenta dei centurioni primipilares che non
avessero istituito erede né Tiberio né lui'”’. Questa gamma di provvedimenti
avrebbe avuto da un lato la finalita di rimpinguare le casse del fiscus Caesaris
(2c & ovv TOvE MOPOVE TOV YENUdTwV), provate dagli sprechi del principe,
dall’altro quello di attestare un principio di successione dinastica che avrebbe
conferito al principato un idea di organicita'?®; cio spiega d’altra parte perché
tale principio affermatosi con Caligola avrebbe trovato una eco oltre un secolo
pit tardi, quando ex constitutione divi Antonini, come ricorda Gaio (14 ad leg.
Iul. et Pap., D. 31.56), si sarebbe stabilito che: quod principi relictum est, qui
ante, quam dies legati cedat, ab hominibus ereptus est, ... successori eius debe-
tur (cfr. anche Hist. Aug. Ant. Pius 8.5 e 12.1).

Fu approvato poco prima del senatus consultum successivo (A 22), forse
sempre nel 39 d.C. se si presta fede alla cronologia proposta da Cassio Dione.

BIBLIOGRAFIA

Haenel, Corpus legum cit. 42; J. Gaudemet, Testamenta ingrata et pietas Augusti. Con-
tribution a ’etude du sentiment impérial, in Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, 3,
Napoli 1953, 115 ss., part. 121 s.

A22.
39d.C.
SC de capacitate C. Caesaris Augusti Germanici

127 Sulle discordanze fra il resoconto svetoniano e quello dioneo cfr. Wardle, Suetonius’ Life
of Caligula cit. 286.

128 In tal senso cfr. Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History,
Book 59 cit. 159.
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I Dio59.15.11f.
va. yaQ O %ol 7TaQd TOUS VOUOUS ROl RANQOVOUELV ®al OwmQTuoTo
ToLoDTo AapBdvery, &L uite yuvairo Tote ye uite moidag elye, dhvaoOal
doxd), 00ypa T oédeTo.

Delibera senatoria (d0ypa'??) che derogava alla disciplina delle restrizioni
introdotte dalla lex Iulia et Papia esentandone il principe: il ius liberorum poteva
infatti essere concesso per privilegio (del princeps o del senato) a persone prive
di figli. Sono noti, rispetto a Caligola, i precedenti di Livia (Dio 55.2.5) e dello
stesso Augusto (Dio 56.32)". La delibera fu emanata poco dopo la precedente
(A 21 supra) e si sarebbe resa necessaria a fronte delle perplessita suscitate dal
fatto che Caligola non avesse i requisiti previsti dalla legislazione matrimoniale
augustea a succedere per testamento.

BIBLIOGRAFIA
Haenel, Corpus legum cit. 42.

A23.
39d.C.
[SC de curatoribus viarum]

IV Dio 59.15.3-5 pr.

I'vaiog Aopitiog KogpolUhwv Povievtiig, ®axdg ém 1o Tifegiov tag
000Vg €yoloag 0QMV, TOlg T EMUEANTOLS AVTOV el mote EVERELTO,
%Al TTQOOETL %Al T YEQOUOIQ OYANQOS VIEQ avTdV &ylyveto. 4. ToDTOV
ovv mapahafav éméOeto SU' avtod mAow ovy 6Tl Toic LMOW AN
nol tolg tebvnrdoly, GooL oTE EmoTtdtol TOV 0OV Eyeydvesav %ol
yoNuaTa €g TAG £MOXEVAS AVTMOV eIMPETAV, ®al EXEVOVS TE ROl TOVG
éoyohafnoavtdc Tt aQ’ avTdV Mg 0VdEV O datoviioavtag ECnuiov. 5.
¢’ ov 01 6 KopPothwv téte pév vmdrevoev, Hotegov 8¢ ém Khavdiov
aitiav te Eoye ral evOVVON

Provvedimento di incerta natura, con ogni verosimiglianza senatorio (Dio
59.15.3 i.f. ricorda uno o piu dibattiti senatori che avrebbero visto come pro-
tagonista il senatore Cn. Domitius Corbulo). Sanzionava, forse inasprendo le
sanzioni previste dalla lex ulia de residuis'', i curatores e i mancipes viarum

122 Non condivido I’impostazione di Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s
Roman History, Book 59 cit. 160, secondo il quale nel caso di specie d0yua potrebbe anche rife-
rirsi ad un edictum. Tale termine ha infatti una connotazione ben chiara nel lessico dioneo.

130 Sul punto cfr. P. Voci, Diritto ereditario romano, 1, Milano 19677, 443 e nt. 62; R. Astolfi,
La lex Iulia et Papia, Padova 1996*,75 e nt. 28.

B Cfr. Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit. 161.
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che non avessero adoperato in maniera corretta i finanziamenti dell’aerarium
p.R., obbligandoli a pagare delle multe che confluivano nelle casse dell’aera-
rium stesso (la restituzione del denaro ai soggetti ingiustamente multati sarebbe
stata effettuata, ricorda Dio 59.15.5 i.f., adoperando fondi dell’aerarium oltre
che quelli sottratti a Corbulo dopo la sua condanna, avvenuta nel corso del prin-
cipato di Claudio, probabilmente nell’inverno del 43 d.C.)"*. E probabile che
a pronunciarsi sulle responsabilita di curatores e mancipes fosse istituita una
commissione presieduta da Corbulo stesso.

A24.

39d.C.; 31 gennaio?

SC de impietate

Oratio: C. Caesar Augustus Germanicus

Ib Dio 59.16.2-7

«€HOL UEV YEAQ» EPT) «aDTOXQATOQL OVTL %0l TOVTO TOLElV EEeaTLy, VUELS 08 )
oV LOVOV AdrelTE <AMA 1Ol AOEPETTE> OGS TOV AEENVTA TTOTE VUMV 0VTM
OLOKEIUEVOLY . RAX TOVTOU R0LO” EXAOTOV TAV ATIOAWAOTOV ETEELMV ATEPALVEV,
Mg ye €d0nEL, TOVG Povhevtag aitiovg Toh 0AEOQOU Toig mieloTolg ATV
YEYOVOTOG, TOVG HEV OTL RATNYOENTEY 0DV, TOUG 08 OTL RATEUAQTION OV,
mhvtog 08 0Tl ®oTeYNPioavTo. 3. kol TODTA T OG €5 AVTMOV ExelVOV TOV
YOOUUATOV O ROTOTETQNHREVOL TIOTE EPN ETOVEYVD Ol TOV AeheVOEQV,
%ol mpooemeimey Ot «el xal t 6 TiPéorog Nownrel, ovr wdeilete avTOV
Chvra tetypmmévar o pot Al oo £¢ ol #ai elorte moAdmig ol éymPpioacOe
petofddhecton. 4. GAN Dpel ROl EXELVOV EUTAMNTOG PETEYEWICOO0E, KOl
TOV Zelavov puornoavtes rnoi dapOelpavteg dmextelvate, Mote Oel val EUe
UNOEV xONOTOV TI0IQ” VUMV TIROGOEYEGHOW» . TOL DT ATTAL ELTTOV ALUTOV A1) TOV
TiBégrov T Moyw manyorye, 5. AEYoVTa ol OTL «xal XAADS ROl AANOOS TTEVTOL
tadta eipnuag, ®ol Ot ToUTo Wite GUAiong Tva auTdV pite delon Tvog.
Tdivteg Te YOQ WooDot o ®ol mdvteg aumobovelv elyovtor xol povehoovot
e, v SuwmOdoog]. it obv dmwg T yaeion TEEag attolg Evvoet, uit’ &v
T OQUAMOL PEOVTILE, 6. AL TO TE OV RO TO AOPAAES TO OEAVTOD HOVOV (DG
%Ol ALOTATOV TIQOOKOTEL. OVTM UEV YAIQ OVTE TL TE(OT) HOAOV ROL TIAVTOV
TOV NOIOTOV ATOAQOELS, XOL TTQOCETL KOl TLNOTON VIT auTMV AV T €0EAmOoLy
av te nol Wy 7. éxelvog ¢ £Qym pev ovdev dvioet, Aoym Og O O0Eav xeviv
rPav olite 1L mhéov EEelg rol EmPoulevOeis dnheds TEAEVTNOELS. OVOELS
YO0 AvOQOTWV Exmv dQyetar, AL ED’ doov uev dpofeiton, Begameiel TOV
loyuodtegov, dtav O¢ 01 BaoN o, TLHWEELTOL TOV AODEVEDTEQOV».

132 A seguito di un processo senatorio su cui cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis
temporibus facta cit. 144 s.
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IV Dio59.16.8
Iduog pev TodTd T’ elmmmv ®ol Ta TS doePelog EyrAnuato Emavayoynyv, £ Te
OTNANY UTA YoArT)V e0OVC EyyoadTvar Ernélevoe, vl éx ToD fovhevTnoiov
omovdf) éEemnOnoev, £ Te TO MEOdoTELOV BN UEQOV EEDOINOEY:

Oratio principis in senatu habita, approvata dai patres e poi affissa su stele
bronzea, in cui il princeps illustrava lo stato delle accuse di maiestas rimaste
in sospeso per la morte di Tiberio e la successiva sospensione della fattispecie
di impietas (QoéPewar) in principem prevista dalla lex Iulia maiestatis. In par-
ticolare, Caligola avrebbe accusato i patres e il popolo di manchevolezze nei
confronti di Tiberio, e dunque — nei fatti — di doéPewa (59.16.2), ragione per
cui avrebbe ripristinato la persecuzione della fattispecie di impietas (T TG
aoefetag eyrAnuoto emovayaymv), i cui effetti erano stati sospesi nel 37
d.C. (cfr. C 1 infra). Dal tenore di Dio 59.16.8 parrebbe che il senato, solle-
citato dall’oratio principis, abbia decretato la riattivazione dei thg doefelog
éyrninuora e recepito 1’indicazione di procedere all’affissione del testo dell’o-
ratio'®; la trascrizione del testo dell’oratio potrebbe giustificare la sua citazio-
ne verbatim in Cassio Dione, che doveva leggerne (forse attraverso una fonte
intermedia) i verba'**. In ogni caso, lo svolgimento della discussione in senato
potrebbe costituire un timido elemento per ipotizzare la natura senatoria anche
del provvedimento ricordato sub C 1 infra.

Si puo forse datare al 31 gennaio, giorno nel quale il principe sarebbe usci-
to di carica come consul ordinarius (da Dio 59.16.8 apprendiamo che, uscito
dalla curia, egli lascid Roma, recandosi nel suburbio: €g 1 TO modoTELOV
avONUEQOV EEMQUNOEY).

BIBLIOGRAFIA

Haenel, Corpus legum cit. 42; Balsdon, The Emperor Gaius cit. 55 s.; Garzetti, 93 s.;
R. Bauman, Impietas in principem, Miinchen 1974, 208 ss. (con una lettura forse ecces-
sivamente drammatizzante); Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s
Roman History, Book 59 cit. 164 ss. (commento ai verba dell’ oratio).

A25.

39 d.C.; 1 febbraio?

SC de honoribus et de ovatione C. Caesari Augusto Germanico decernendis
Relatio: consules (Q. Sanquinius Maximus et L. Apronius Caesianus ?)

133 Sorprendentemente non prende in considerazione questo importante testo, d’Aloja, Sensi e
attribuzioni del concetto di maiestas cit., lasciando cosi incompleta I’evoluzione della disciplina
della maiestas nel principato di Caligola.

134 Agli acta senatus pensa Talbert, The Senate of Imperial Rome cit. 325.
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II Dio59.169-11
... T 8 VoTegaig adOig aBgoodEvTES Emaivoug Te aTod TOALOVS (g %ol
AaABeoTATOU %Ol €VOEPECTATOV GVTOC EMOLTOAVTO, X AOLV OL UEYAANV EYOVTES
ot iy meooamiovro: 10. xal S TodTo 2ok Tf) Prhavbowmie avTod
BovButely not’ €tog €v Te Exelv) TH NUEQQ &V 1) TODTOL AVEYVOREL ROL EV TAIS
@ moatio mpoonxroloas, eirdvog Te aTol YUofs é5 10 Kamtdhov
avaryopévng ol Vpvary € alTh) 0Lt TV eVYEVESTATWV TIAUOWV AOOUEVWV,
gymeoioavro. 11. té te emvinio TO CUXQOTEQO G AL TOAEWMOUS TIVAG
VEVIXNROTL TEEPaL AUTAD EdRAY. %Al Ol LEV TOTE TADT Eyvewoay. ..

III  Suet. Cal. 164
Quas ob res inter reliquos honores decretus est ei clipeus aureus, quem quo-
tannis certo die collegia sacerdotum in Capitolium ferrent, senatu prosequente
nobilibus pueris ac puellis carmine modulato laudes virtutum eius canentibus.

Senatus consultum votato il giorno successivo all’approvazione del senatus
consultum A 24. Costituisce il primo di una serie di provvedimenti (dalla forte
connotazione servile nei confronti di Caligola) decretati fra il 39 e il 40 d.C.
in ragione della crescente tensione fra il princeps e 1’ordine senatorio'*. Nello
specifico, secondo Dione'*, i patres avrebbero decretato la celebrazione della
clementia del principe mediante I’istituzione di sacrifici annuali rispettivamente
nell’anniversario della pronuncia del discorso e in occasione dei ludi Palatini
(che cadevano fra il 17 e il 22 gennaio): cosa che porterebbe a pensare a un’uni-
ca grande celebrazione concentratasi fra il 17 gennaio e 1’1 febbraio (¢ il periodo
nel quale il principe trovera poi la morte nel 41 d.C.); in particolare — in occa-
sione dei ludi Palatini — un clipeus aureus effigiante il principe sarebbe stato
portato in processione sul Capitolium con I’intonazione delle sue lodi effettuata
da fanciulli e fanciulle appartenenti alla nobilitas'". 1l clipeus aureus richiama
alla mente quello conferito ad Augusto (RGDA. 34.2) per celebrare le sue virtu-
tes, clementia, iustitia e pietas. Altri clipei argentei erano invece stati conferiti
postumi a Germanico (ann. 2.83.3) e Druso (CIL VI 31200)'*.

135 Cfr. Dio 59.16.11 i.f. (cfr. A 27 infra).

13611 nesso dei testi svetoniano e dioneo & ribadito in dottrina, fra gli altri, da Th. Pékary, Das romi-
sche Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft, Berlin 1985, 121, e Hurley, An Historical and Histo-
riographical Commentary cit. 61 (ove opportuna esegesi del quas ob res svetoniano, «made to provide
alogical transition, but ... inaccurate, since the clipeus aureus was voted in A.D. 39 [Dio 59.16.10] and
was obviously not given in recognition for his generosity to Quintilia in late 40 or early 41»; vicenda
su cui, oltre a Suet. Cal. 16.4 pr., cfr. anche Dio 59.26.4 e los. ant. 19.32-36: le tre narrazioni presen-
tano significative varianti e non ci sono elementi di sorta, peraltro, che comprovino che il processo si
svolgesse in senato). Talune perplessita mostra tuttavia Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 177.

137 Cfr. Arena, Feste e rituali a Roma cit. 214 nt. 104.

138 Cfr. Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 176. Ma vd. anche M.R. Winkes, Clipeata
imago: Studien zu ein romischen Bildnisform, Bonn 1969, 21.
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Al principe sarebbe stata altresi decretata una ovatio (ma vi sono dubbi — an-
che sulla base di Dio 59.17.1 — su una sua effettiva celebrazione), secondo Dione
“come se avesse sconfitto alcuni nemici’: in realta questo onore si inseriva tra i
servili riconoscimenti votati dal senato nei confronti dell’imperatore che, contro
i propri nemici interni, aveva ripristinato la piena applicazione della lex maiesta-
tis'*. Non ¢ d’altra parte chiaro di quali nemici esterni si potrebbe trattare, poiché
le fonti tacciono su operazioni militari conclusesi nel periodo in esame'*.

BIBLIOGRAFIA
Garzetti, L’'impero da Tiberio agli Antonini cit. 94; E. Volterra, Senatus consulta, arch.
EFR.,busta 399, cart. VI.

A 26.
dopo 1’1 febbraio 39 d.C. ? 18 marzo?
SC de honoribus C. Caesari Augusto Germanico decernendis

IIT Dio59.16.11if.
... RO LETAL TODTO ROTA TACALY (G EWTTELY APOQIY TAVTWS TLAVTY TROoETIBETAV:

I Suet. Cal. 164 i f.
Decretum autem ut dies quo cepisset imperium, Parilia vocaretur, velut argu-
mentum rursus conditae urbis.

In coda al resoconto dioneo (Dio 59.16.9-11) del senatus consultum A 25, si
ricordano uno o piu provvedimenti senatori di conferimento di onori al principe,
emanati dopo la seduta che porto all’approvazione di A 25 (peta Todto). Fra
essi potrebbe rientrare anche la denominazione del dies imperii del principe (18
marzo) come Parilia, ricordata da Svetonio'*!, e forse una serie di cognomina
ex virtute ricordati in blocco sempre da Svetonio, Cal. 22.1: Compluribus co-
gnominibus adsumptis (nam et ‘pius’ et ‘castrorum filius’ et ‘pater exercituum’
et ‘optimus maximus Caesar’ vocabatur)... Come ha dimostrato, infatti, G.L.
Gregori, il titolo di pater exercituum trova ora conferma nella documentazione
epigrafica attraverso un nuovo inedito da Brixia '**.

139 In tal senso cfr. Letta, Conoscenza e criteri di utilizzazione dei senatus consulta cit.,branonr.41.

1% Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit. 172,
pensa pero a un trattato stipulato con Artabano III (su cui cftr. Suet. Cal. 14.3 e los. ant. 19.207-209) o
in subordine alla scoperta di qualche congiura (come ritiene ad es. G. Rohde, s.v. Ovatio in RE. XVIII,
Stuttgart 1942, 1902-1903, che pensa pero a un senatus consultum approvato nell’anno precedente).

141 1] nesso fra i due testimonia & validamente argomentato da Hurley, An Historical and Hi-
storiographical Commentary cit. 62.

142 Cfr. G.L. Gregori, Un’eccezionale dedica a favore di Caligola, in F. Rossi, Un luogo per
gli dei. L’area del Capitolium a Brescia, Firenze 2014, 303-306.
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In particolare, & da supporre che il senatus consultum in questione si possa
datare al 18 marzo, forse in concomitanza con le celebrazioni per il secondo
anniversario del dies imperii del principe. In ogni caso, poiché i Parilia erano
una festa di purificazione connessa con I’anniversario della fondazione di Roma
(21 aprile)'*, la connessione di tale ricorrenza con il dies imperii di Caligola
avrebbe simboleggiato una rinnovata fondazione dell’urbs'*.

BIBLIOGRAFIA
Balsdon, The Emperor Gaius cit. 166.

A27.

39 d.C.; tra febbraio ed agosto

[SC de Cn. Domitio Afro]

Relatio: C. Caesar Augustus Germanicus

IV Dio 59.19.1-6
év toltolg toig ToTE %OLOEloL ROl O Aq)gog 0 Aopitiog ol ®voUvE
TaaddEM %ol cwtnele Bavpooiwtéea €xonoato. fybeto pev yoo
avT® nal dhhog 0 T'duog, 6t émi Ttod Tifeglov yuvourdg Tvog Ti)
Ayoumivy TH pnTol adtod meoonxohong natnyogixer 2. &’ @ O éneivn
ouvavtoaod mote avtd, xal pabotoa 6Tl €EEaTn Tig 000D O aioyvny,
TQOOEXOAECATO TE AUTOV ral EPn “BdooeL, Aouitie: 0U ydQ o0 poL aitiog
el, GA Ayopépvoy.” Tote 8¢ £meldn) eindva Tva adtod oTHoog EmiyQaupua:
avTy) éméyoaype OMMAdv 6Tl EPdopov xal einooToV <€Tog> dywv delTeQoV
VIATEVOL, 3. N YAVARTNOEV OGS KL TQOPEQOVTOS OL VTOD TO TE UELQANLDIES
%ol TO moEAvopov, xal evOvg Em ToUTe, £’ @ %ol TyunOfoscal
TEO0EdOUNOEV, £C TE TO OUVEDQLOV AUTOV €01 YOYE Al AOYOV ®OT’ QUTOD
LORQOV AVEYVD: GAAWDG TE YOQ TQOEYELY ATAVIMV TOV ONToOQ®V NElov,
®al éxetvov dewvdtatov eimelv eldmg Ovra VmepPalety éomovdaoe. 4.
TAVTOE T AV AUTOV ATERTELVEV, €l ®al €@’ OTTOGOVODV dvtemedLLoTiunTo.
vOv 8¢ dvteime puev ovdev ode dmeloynoato ovdév, Bavpdley d¢ O
wal naramemhiOal Ty dewvdtnta tod Tatov meoomomoduevog, THv Te
ratnyoplav xof’ €v €xaotov emAéymv, MOTEQ TS AxQOATNG GAL oUY

18 Cic. div. 2.98; cfr. G. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, Miinchen 19122, 199 ss.

14 Non condivisibile la posizione di Barrett, Caligula cit. 71-72 (in parte seguito da Wardle,
Suetonius’ Life of Caligula cit. 178, e da A. Pasqualini, Caligola e gli dei, in Aa.Vv., Caligola.
La trasgressione cit. 45), secondo il quale la data del dies imperii sarebbe stata il 21 aprile e non
gia il 18 marzo: la documentazione epigrafica (A 1) conferma la data del 18 marzo come il dies
nel quale Caligola imperium accepit; cfr. ad es. Garzetti, L’impero da Tiberio agli Antonini cit.
84. Ad un computo della tribunicia potestas dal 21 aprile pensa anche Gatti, Un compromesso
politico cit., 1062.
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VIeVOVVOG MV, EmveL, 5. nal EmeldT) O AOYog Al Td 0001, TROS AvTioliav
1Ol OLOPUQUOV ETQATETO, ®al TELOG €G TE TNV YNV RATETECE RAL YOUOL
AE(PEVOS IvETEVOEY MG %Ol TOV NToQa avtod pdilov 1 tov Kaioapa
dpoPoipevog. ral oVTwg Exelvog, 0DV TE TADTA ROl ArOVWY, dlex LN,
MOTEVOOG OVIWG TH TOV AOYWVY TaQaoxevT) xexgatnréval avTod: 6. nol
oL Te ToDTO %ol 0L Kahhiotov Tov dmeletiBegov, OV avTtdg T ETipa ®al
0 Aopltiog ¢tebegameiingt, ¢maoato 0QYLLopevos. nal T ye Kallioto
alTloapéve aUTOV Votegov OTL »al TV apyNVv avtod ratnyodonoey,
AmexQivato OtL “ovn £0¢L Pe ToloDTOV AOYoV dmoxrexQUdOaL.”

Dio 59.19.1-6 offre una dettagliata ricostruzione del processo contro Cn. Do-
mitius Afer, svoltosi in senato (59.19.3: € te TO OUVEDQLOV QUTOV €0TYOYE),
sul fondamento di un’accusa de maiestate mossa dal principe'®: in partico-
lare Cn. Domitius Afer sarebbe stato accusato di aver rinfacciato al principe
la giovane eta e il cursus irregolare (g %ol TQOPEQOVTOS O AVTOD TO TE
HELQOKLDOES ®al TO TaQAvopov) nel titulus di una imago (einoOva) da lui
stesso esposta. Il processo si concluse con un senatus consultum assolutorio,
pilotato con ogni verosimiglianza dallo stesso princeps (anche in ragione della
crescente influenza del liberto imperiale Callistus?'%°).

Il processo si dovette svolgere non oltre I’inizio dell’estate del 39 d.C., poi-
ché gia agli inizi di settembre Domitius Afer fu eletto consul suffectus in sosti-
tuzione di uno dei consoli deposti per aver celebrato la ricorrenza della battaglia
di Azio'.

145 E I'unica cognitio senatus di cui siamo informati con certezza (cfr. De Marini Avonzo, La
funzione giurisdizionale del senato cit. 95, che insiste sulla relatio svolta dal principe). Di altre cogni-
tiones restano tracce labili (cfr. § 4 supra). Dio 59.19.7-8 ricorda una cognitio in cui L. Annaeus Seneca
avrebbe difeso I’accusato, ma nulla sappiamo di piti: Aopitiog pév dn rataryvoobelg pnuétt 0ewvog
givar Meyew 2om0n: 0 8¢ M Zevénag 6 Avvoiog <6> Aolniog, O TAVTOG uev ToUg #ad’ Eautov
Popaiovg morhotg ¢ xai dhhoug codia Vmepdag, dehpOdon o’ OAlyov piT” ddmnoag T
e 86Eag, dtL Stxnv TvaL &v T ouvedolp TaEOVTOg cToD RUADG Eire. 8. TODTOV iV ovv
amoBavely nehehoag adipe, yovouri vt v éxefito motetoog &t pOON Te EY 0T RaxdDdG ol
oUx &C pomav TeheuTtiool A conclusione del processo in questione, Caligola avrebbe ordinato la
condanna a morte (I'uso del participio xeleioag non esclude del tutto una cognitio senatus) di Seneca
per le sue doti oratorie, salvo poi annullare la condanna a seguito di pressioni interne alla corte. Ma gli
elementi a nostra disposizione sono insufficienti per formulare alcuna ipotesi sulla procedura adopera-
ta. Incerto anche E. Volterra, Senatus consulta, arch. EFR., busta 399, cart. VI.

146 Sul legame tra Callistus e Cn. Domitius Afer insiste ad es. Cristofoli, Le due fasi della
congiura del 39 cit. 392.

147 Buongiorno, Sulla struttura dei Fasti consolari cit. 255.
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A 28.
39 d.C.; dopo il 2 settembre?
[SC de translatione comitiorum ad senatum|

IV Dio59.204 if.-5
... (Gaius, scil.) TO ugv oyfuo thg dnuoxgatiag ¢omTeto, Egyov & 0VdEV
aOTiC £yiyVveTo. 5. nal dLd ToDTO VI 0hTod avOig Tod Tatov xatehdOnoav.
©O% TOUTOV TA pev dhlha xoBdmeo xrai ém tod Tifepiov nabiotato,
otQaTnyol 8¢ ToTE pEV mevtexaidexa, £€ott & Ote €vi mhelovg 1) nal
éhdTTOoVug, (O OV 1al ETVYOV, NOOVVTO.

Provvedimento che — dopo I’elezione al consolato suffetto di Cn. Domitius
Afer e di A. Didius Gallus nei primi giorni di settembre del 39 d.C. (Dio 59.11.1
ss., e part. 59.11.3-4, da cui si evince che ’elezione dei due suffecti avvenne
ancora dinanzi ai comitia)'*® — ripristin0 la procedura di eta tiberiana soppressa
appena un anno prima (A 18), ritrasferendo al senato la competenza nell’elezio-
ne dei magistrati. La materia ¢ di competenza senatoria'®. Le ragioni del prov-
vedimento risiederebbero, secondo Cassio Dione, nella scarsa sollecitudine del
populus, oramai non piu in grado di autodeterminarsi, sicché sarebbe stato fatto
salvo lo oyfjpa thg dnuorpartiog senza che ve ne fosse la sostanza (£Qyov).

Dal tenore di Dio 59.20.5, che riferisce anche di un numero variabile di pra-
etores da eleggere, orientativamente intorno alle quindici unita ma subordinato
alle contingenze, & possibile ipotizzare che il provvedimento in esame inter-
venisse anche su numero e competenze dei singoli magistrati analogamente a
quanto sarebbe poi avvenuto, ancora, nell’eta di Claudio con la riforma delle pro-
vinciae dei magistrati nell’anno 44 che avrebbe portato alla istituzione dei praetores
fideicommissarii™.

BIBLIOGRAFIA

Haenel, Corpus legum cit. 42; Balsdon, The Emperor Gaius cit. 152; Pani, Comitia e
senato 115 s.; Talbert, The Senate of Imperial Rome cit. 342; Hollard, Les réformes
électorales de Caligula et de Néron cit., 6 ss.

A29.
39d.C.
SC de provincia Numidia

148 Sulle vicende dell’estate del 39 d.C. cfr. ora Cristofoli, Le due fasi della congiura del 39
cit. 386 ss., part. 392 s.

149 Cfr. nt. 114 retro.

150 Su cui cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 184 ss.
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IV Dio 59.20.7
émeldn) te Aovuog Iiowv 0 tijg Te [Tharyrivng raitod I'vaiov [Tiowvog viog
GoEag g Apowrig ETuyev, £GoPNon Wy vewtepion T VIO peyahovyiag,
GMG e nal OTL SUVOULY TTOAY ®Ool TTOMTIXT|Y %ol Egvixnv €Eewv Euelde,
nol dlyo 10 €0vog veluag ETéo TO TE 0TEATLOTIXOV %Ol TOVS Nouddag
TOVG 7eQl avTO POoETaEe: nal €€ éxelvou nal 0eDQo ToDTO YiyveTal.

Istituzione della provincia di Numidia, staccata dall’Africa proconsularis. Se-
condo Cassio Dione il provvedimento sarebbe stato determinato dal timore di una
rivolta ad opera del nuovo proconsole d’Africa L. Calpurnius Piso (PIR* C 293),
figlio di Plancina e Cn. Piso (condannato per la morte del padre di Caligola, Ger-
manico), giacché in provincia erano presenti legionari e ausiliari'®'. L’istituzione di
una provincia imperiale attraverso la ridefinizione degli spazi di gestione senatoria
era competenza del senato. Secondo Tac. hist. 4.48 Caligola aveva gia provveduto a
rimuovere |’ultima legione sotto controllo senatorio, temendo che il proconsul Mar-
cus Tunius Silanus Torquatus (cos. 19) potesse azionare una rivolta contro di lui'>>.

BIBLIOGRAFIA
Haenel, Corpus legum cit. 42.

A 30.

39d.C.; 27 ottobre?

SC de ovatione ad C. Caesarem Augustum Germanicum decernenda et de
legatione ei mittenda

IIT Dio 59.22.8-9
Tég Te AdeAPag €m Tf) ovvovoiq avtod £g Tag [ovtiog vijooug xatébeto,
TOAMAGL TTEQL AUTAOV %al AoePT) nat doehyT) Td ovvedolw yodyag: xal Tf ve
Ayoumivy Td 00TA 0vToD £v VOQlN Edwue, xeheloag ol év Toig ®OAToLg
avthyv O whong <tic> 6000 Exovoav é¢ v Popnv dveveyxelv. 9.
Emeldn) Te ovyva avTaig O éxelvov OOV OTL TROEYNPLOTO, AT YOQEVOE
UNOEVL TV oLVYYEVOV a0TOD pndeptoy Tiunyv didoobau.

I Dio59.23.1-2
TOTE PEV O TODTOL, DG RO LEYAANY TLVA ETUPOVANV OLATIEGEVY DG, ETECTELAE"
TEVL YA 1) #ol GAAMC TOOOEMOLEITO £V OELVOIC TE ELVOL KO TAAALTDQWG
Oudryewv. 2. emel 8¢ pobovieg avtd ol foukevtal dAha Té TLVOL OUTO %Ol
TO Emvirio TA opuxoTEQA EYNPloavto, mEEofels Te €’ avtoilg dAlovg
Ao %ol tov Khavdiov aigetov Emeppay, 10016 te Edvoyéoavev, Hote

151 Sulle vicende della provincia vd. Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s
Roman History, Book 59 cit. 204 ss.
152 Cfr. Talbert, The Senate of Imperial Rome cit. 350 e 392 con bibl. alla nt. 5.
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%ol o0 OIE AmeLely uiTe Emaivou TuL PiTE TUUAS £XOUEVOV TOIS OUYYEVESLY
avToD yiyveohat, xai 6tL ) »ot’ aElav teTpiofol Ed0xeL.

IV Suet. Cal.49.1-2
Aditus ergo in itinere a legatis amplissimi ordinis ut maturaret orantibus, quam
maxima voce: «veniam,» inquit, «veniam, et hic mecum,» capulum gladii cre-
bro verberans, quo cinctus erat. Edixit et reverti se, sed iis tantum qui optarent,
equestri ordini et populo; nam se neque civem neque principem senatui amplius
fore. 2. Vetuit etiam quemquam senatorum sibi occurrere. Atque omisso vel
dilato triumpho ovans urbem natali suo ingressus est.

IV Suet. Claud. 9
Cum vero detecta esset Lepidi et Gaetulici coniuratio, missus in Germaniam
inter legatos ad gratulandum...

Provvedimento assunto dal senato a seguito delle comunicazioni indirizzate
dal principe dopo aver sventato la congiura ordita da Aemilius Lepidus (vedovo
di Iulia Drusilla, erede designato di Caligola e amante di Iulia Agrippina). La
repressione si concluse con un processo svolto nelle forme di una sommaria co-
gnitio principis (e probabilmente con un iudicium domesticum nei confronti di
Iulia Agrippina e Tulia Livilla). Lepidus e Gaetulicus furono uccisi'>*, Agrippina
e Livilla condannate alla relegatio'**, ma la prima costretta anzitutto a recare le ce-
neri di Lepidus a Roma (secondo Albino Garzetti'*> macabra e sarcastica imitatio
di sua madre con le ceneri di Germanico un ventennio prima). Della condanna di
Lepidus e delle sorelle, Caligola dava notizia al senato per epistulam (Gaetulicus
fu ucciso nella provincia di cui era governatore, mentre ¢ verosimile che Lepidus
e le sorelle dell’imperatore facessero parte del seguito di Caligola in viaggio verso

153 amorte di Gaetulicus & ricordata in Dio 59.22.5 (todto pev yap Fatrtovliwov Aévtovhov,
Té te GAAa eVdOnLpOV dvta xai TS Teouoviag déxa €teowy doEavta, méntelvev, GTL Tolg
oToaTiTaLS O1E(WTO), a seguito di una cognitio senatus secondo De Marini Avonzo, La funzi-
one giurisdizionale del senato cit. 28 nt. 47.

154 Suet. Cal. 24.3: Reliquas sorores nec cupiditate tanta nec dignatione dilexit, ut quas saepe
exoletis suis prostraverit; quo facilius eas in causa Aemilii Lepidi condemnavit quasi adulteras et
indisidiarum adversus se conscias ei. Nec solum chirographa omnium requisita fraude ac stupro
divulgavit, sed et tres gladios in necem suam praeparatos Marti Ultori addito elogio consecravit.
Sulla congiura di Lepidus e Gaetulicus e sul coinvolgimento di Agrippina e Livilla vd. ora A.
Valentini, Rapere ad exercitus. Il biennio 14-16 d.C. e I’opposizione a Tiberio, in R. Cristofoli (et
alii) (a c. di), Lo spazio del non-allineamento a Roma fra tarda Repubblica e primo principato.
Forme e figure dell’ opposizione politica (Atti del Convegno internazionale, Milano 11-12 aprile
2013), Roma 2014, 143 ss., part. 159 ss., ove bibl., e lo stesso R. Cristofoli, Le due fasi della
congiura del 39 e il ritorno di Caligola in Germania, in Latomus 74,2015, 386 ss. Privo di spunti
originali E. Bianchi, La politica dinastica di Caligola,in MedAnt.9.2,2006, 597 ss.

155 Cfr. Garzetti, L'impero da Tiberio agli Antonini cit., 101 s.
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la Germania e la Gallia)"®. Con tale epistula egli richiese altresi la cancellazione
degli onori precedentemente concessi alle sue congiunte e il divieto di concederne
di nuovi. Nella medesima comunicazione (se dobbiamo prestare fede a Cassio
Dione che tiene unite le due questioni), Caligola aggiornava il senato del buon
esito (o quantomeno da lui preteso tale) delle operazioni militari in Germania,
cosa che spiegherebbe il conferimento al principe dell’ovatio.

Al fine di comunicare la delibera il senato avrebbe ritenuto di raggiungere
il princeps in Germania con un’ambasceria di senatori estratti a sorte, di cui
faceva parte, come sovrannumerario non sorteggiato, lo zio dell’imperatore,
Claudio; per questa ragione Caligola non avrebbe ricevuto la legazione (Suet.
Cal. 49.1%7; Dio 59.23.1 i.f.), ritenendo tale inserimento un onore a un suo con-
giunto. La legazione fu inviata a Caligola nel tardo autunno (considerato che la
congiura dovette essere scoperta in ottobre e le disposizioni del senato decretate
il 27 ottobre: cfr. CIL VI 32346)'8,

BIBLIOGRAFIA

Balsdon, The Emperor Gaius cit. 83; E. Volterra, Senatus consulta, arch. EFR., busta
399, cart. VI. R. Cristofoli, Le due fasi della congiura del 39 e il ritorno di Caligola in
Germania, in Latomus 74,2015, 391 e 393 ss.

A3l.
fine 39 d.C. o primi mesi del 40 d.C.
SC de legatione ad C. Caesarem Augustum Germanicum mittenda

IIT Dio 59.23.6
étépovg 8¢ avbic mhelovg te meudOévrag (mpdg Yo Toig AAlOLS TV
OAYOTNTO TV TQOTEQMV NTLATO) ®Al TTOAG TL €PN Ploban ol dryyélhovTag
NO¢me VmedEENTO, %Al TEOATVINGE Te ATOIC, VP’ MV %al VTOV avoLg
ETiunom.

Senatus consultum che inviava una seconda, pill nutrita, ambasceria di patres
a Caligola a seguito degli eventi che avevano portato alla condanna delle sorelle
dell’imperatore (forse recependo anche alcuni rilievi mossi dal princeps in ordi-

156 Cfr. Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 229; vd. anche Hurley, An Historical and Hi-
storiographical Commentary cit. 100 s. Per una discussione di fonti e bibliografia sul viaggio di
Caligola nell’autunno-inverno 39/40 cfr. H. Halfmann, Itinera principum. Geschichte und Typo-
logie der Kaiserreisen im romischen Reich, Stuttgart 1986, 170 ss.

157 Diversamente, G. Guastella, Gaio Svetonio Tranquillo — Vita di Caligola, Roma 1992 (rist.
1994), 259, ritiene che il luogo in esame non si riferisca alla prima legazione inviata dal senato al
principe nell’autunno del 39 d.C.

138 Cfr. D. Vaglieri, s.v. Caligula, in Diz. Ep.,11.1, Roma 1961 (anast.), 35.
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ne al conferimento del diritto dei suoi congiunti di ricevere ulteriori onori; cfr.
Dio 59.23.11.f.). Secondo Barrett, la legazione avrebbe offerto al principe anche
un trionfo, ma non ne abbiamo traccia nelle fonti: Dione parla genericamente di
onori, non meglio definibili, Svetonio usa una formulazione poco chiara quando
afferma (Cal. 49.2) che il principe avrebbe celebrato una ovazione, omisso vel
dilato triumpho™.

Nell’impianto annalistico dioneo la vicenda ¢ narrata sotto 1’anno 39 d.C.,
ma come chiosa Dio 59.23.7 pr. questa seconda ambasceria fu inviata in seguito
(Voteov), ossia dopo un lasso di tempo non meglio identificato rispetto alla
prima (Barrett ipotizza il maggio dell’anno 40'®). Il senatus consultum che la
istituiva potrebbe dunque datarsi anche ai primi mesi del 40.

BIBLIOGRAFIA
Balsdon, The Emperor Gaius cit., 83; E. Volterra, Senatus consulta, arch. EFR., busta

399, cart. VI.

A32.
39d.C.?
[SC de statuis in locis publicis conlocandis]

IV Suet. Cal. 34.1
Statuas virorum inlustrium ab Augusto ex Capitolina area propter angustias in
campum Martium conlatas ita subvertit atque disiecit ut restitui salvis titulis
non potuerint, vetuitque posthac viventium cuiquam usquam statuam aut ima-
ginem nisi <senatus> consulto et auctore se poni.

Provvedimento, di verosimile origine senatoria, che sanciva 1’obbligo, per i pri-
vati, di inoltrare al principe la propria richiesta di collocare in luoghi pubblici sta-
tuae e imagines di persone ancora in vita. Costui avrebbe poi a sua volta consultato
il senato in merito alla concessione'®!. Sarei propenso anzi a proporre I’integrazione
del lemma «senatus» tra nisi € consulto per una piu piana comprensione del testo.
La ratio risiedeva tanto nella carenza di spazio pubblico per la collocazione di nuo-
ve statuae, quanto nell’esercizio di un controllo preliminare sulle nuove statue e
sui tituli che le accompagnavano'®* (va osservato che delle statue disfatte in campo

159 Barrett, Caligula cit. 185; sul testo svetoniano cfr. Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 321.

10 Barrett, Caligula cit. 177 ¢ 185.

161 In tal senso anche Talbert, The Senate of Imperial Rome cit. 365. Improbabile, come ritiene
Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 265, ove bibl., che il provvedimento riguardasse anche la
collocazione di statuae e imagines in loci privati.

12 Cfr. Hurley, An Historical and Historiographical Commentary cit. 130.
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Marzio furono scompaginati anche i fituli). Il coinvolgimento del senato pare essere
inevitabile perché in eta giulio-claudia i patres avevano ancora saldamente in mano,
almeno su un piano formale, il controllo degli spazi pubblici a Roma e in Italia.

Il provedimento, che conferiva comunque ampio margine di discrezionali-
ta al principe (che in astratto avrebbe anche potuto decidere di non sottoporre
all’assemblea senatoria una determinata richiesta) dovette essere abrogato a se-
guito della rescissio actorum del 41 d.C., se ¢ vero che durante il primo princi-
pato di Claudio era nuovamente nella piena facolta di chi lo desiderasse divulga-
re la propria immagine in dipinti e statue senza alcun adempimento formale (cfr.
Dio 60.25.2 i.f.): nel 45 d.C. si sarebbe dunque resa necessaria I’ introduzione di
una preventiva autorizzazione del senato'®.

E possibile che il provvedimento sia stato assunto in seguito al processo se-
natorio de maiestate del 39 d.C. contro Cn. Domitius Afer, condannato per aver
collocato una statua dell’imperatore con una iscrizione sospetta di denunciarne
il rapidissimo cursus. Cid ha indotto Bauman a datarlo all’anno in questione'**.

BIBLIOGRAFIA
Haenel, Corpus legum cit. 43.

A 33.

40 d.C.; dopo il 13 gennaio

SC de honoribus luliae Drusillae et Ti. Caesari Augusto decernendis
Relatio: C. Laecanius Bassus et Q. Terentius Culleo

I Dio 59.24.7
TOTE YOQ TAQAAAPOVTES AUTIV Ol £C TO ETMELTOL KEYELQOTOVILEVOL ALDHHOUVV
TO WQOONROVTA OhioL, ral Yyndiodn Gdila te xal iva toig Tod Tieglov
%ol Tolg T AQOovailng yeveaoiols T aTa e %ai Tolg Tod Avyolotou
yliyvnToL. »ol Tivo xal oi €x T 0QYN0TEAS AVOQES TV YVIV Te EmeTtéhecav
nol Oéav TORECKOVTO, <xal> gixdva Tod Te Taiov nal Tig Agovoiling
OTNOOVTES MOLWOOV.

13 Dio 60.25.2-3, ricorda infatti un senatus consultum che stabiliva il divieto per i privati di
collocare statuae in Roma senza una preventiva autorizzazione del senato, con eccezione di quanti
avessero sostenuto la costruzione o il rifacimento di edifici pubblici, e dei loro parenti. Cfr. Buon-
giorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 193 s., ove si ribadisce altresi I’ ipotesi
che il SC in questione avrebbe probabilmente perseguito anche 1’ulteriore ratio di incentivare la
contribuzione dei privati alla realizzazione di opere pubbliche.

19 Bauman, Impietas in principem cit. 135. Ma vd. anche le perplessita di Wardle, Suetonius’
Life of Caligula cit. 265.
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Dopo una iniziale paralisi dovuta all’assenza del principe (cos. ordinarius)
e alla morte dell’altro (per noi ignoto) cos. ordinarius prima delle kalendae di
gennaio, il senato, inattivo, riprese la propria attivita con 1’ingresso anticipato in
carica dei consules suffecti'®.

11 dioneo «dAha. te ®ou» (da intendersi come «tra le altre cose») tradisce una va-
rieta di provvedimenti senatori approvati sotto il consolato di Bassus e Culleo, di cui
non resta altra traccia nelle fonti. Cassio Dione ricorda soltanto I’estensione ai ge-
netliaci dei defunti Tulia Drusilla'® e Tiberio (16 novembre), degli onori postumi gia
previsti per il dies natalis di Augusto (23 settembre), con una modificazione dunque
del rito gia fissato per entrambi i genetliaci'’; e, verosimilmente con il medesimo
senatus consultum,la dedicatio di un rilievo o un gruppo statuario (eix6va) che rap-
presentava I'imperatore e la diva Drusilla e I’istituzione di ludi circenses straordina-
ri, entrambi ad opera di “magistrati preposti al teatro”, verosimilmente gli aediles.
Come ricorda Dio 59.24.8, queste decisioni sarebbero state assunte dall’assemblea
senatoria sulla base di un’epistula indirizzata al senato da Caligola (vd. § 3 supra).

BIBLIOGRAFIA
E. Volterra, Senatus consulta, arch. EFR., busta 399, cart. VI (che fissa il SC al 12 gennaio).

A 34.
40 d.C.; autunno
SC de honoribus C. Caesari Augusto Germanico decernendis

III Dio 59.26.3 Boiss. (Xiph.)
HoBévtoc Te ém tolTe Toh Tafov xal dpfoavrog avtoic xatnMhdyOat
VN YVEELS TE TLVaGS EYNPLoavTo nol OTtmg xal frinatt VYNAD xol &V aUTdh
@ Bovlevnoim, Mote pndéva eEtnveloban, xat GEOVEa OTQATLMTLXT ®ol

énel yo®TO" ROl TOUG AvOQLdvTag avtod poovoeioBal Eyvooay.

Provvedimento senatorio emanato a seguito della uccisione di Scribonius
Proculus presso o nella curia, per mano del liberto imperiale Protogenes e di
alcuni senatori (cfr. Suet. Cal. 28 e Dio 59.26.1-2; vd. § 2 supra). A seguito della
vicenda, I’assemblea senatoria, oramai prona al volere del principe, gli avrebbe

15 Buongiorno, Sulla struttura dei Fasti consolari cit. 253 ss., part. 256 ss.

166 Sulla cui data di nascita (1 febbraio?) cfr. Humphrey, The Three Daughters of Agrippina
Maior cit. 125 ss.

17 Di diversa opinione Arena, Feste e rituali a Roma cit. 31, secondo la quale le celebrazioni
del genetliaco di Iulia Drusilla nel 39 d.C. sarebbero state frutto di una editio straordinaria, né
sarebbe stata prevista una editio regolare. In ogni caso, per la descrizione del rituale per il dies
natalis di Augusto cfr. Arena, o.u.c.,29s.
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decretato ulteriori onori'®® oltre che il diritto di servirsi di una scorta armata in
senato'® e di sedere su una sella curule rialzata che lo ponesse in sicurezza e,
nei fatti, ne ribadisse la preminenza. Da questo episodio sarebbe scaturito un
aggiustamento dei rapporti fra il principe e il senato, dopo il conflitto dei mesi
precedenti, cui avrebbero fatto seguito vicende che avrebbero portato all’avvio
di pratiche di divinizzazione di Caligola (vd. A 35 infra).

BIBLIOGRAFIA
E. Volterra, Senatus consulta, arch. EFR., busta 399, cart. VI.

A 35.
40 d.C.; autunno
SC de templo C. Caesaris Augusti Germanici

II Dio 59.28.2 Boiss. (Xiph.)
toTe O¢ €l mhéov EENKON, Dote nal év alTf) T Poun vaov éavtod, tov
ueV Vo T Pouriic YndpLoBévra Tov d¢ idig €v Td malatio, Totoaobol.

Senatus consultum (V70 TG POVANS YnPLoBévia) che autorizzava la co-
struzione di un tempio per il culto di Caligola. L’identificazione di questo tempio ¢
problematica. Se il tempio costruito dal principe a proprie spese era sito sul Palatino
(cfr. anche Suet. Cal. 22.2), probabilmente inglobando il tempio del Divo Augusto
edificato in eta tiberiana e consacrato nell’estate del 37 d.C. (A 9), nulla sappiamo di
questo decretato dal senato. Si puo forse identificare con il tempio di Iside nel Cam-
po Marzio'™, laddove si ammetta — con G. Wissowa — che sia stato effettivamente
edificato'”". Tl provvedimento si pone in linea di continuita con gli onori conferiti al
principe precedentemente (A 34) e con le salutationes informali di Caligola come
dio e come semidio a seguito del proscioglimento di tale Pomponius/Pompedius (cft.

18 Per noi ignoti. Assolutamente prive di fondamento appaiono le speculazioni di Humphrey,
An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit. 257 s., che complicano
il gia intricato quadro della vicenda di Pomponius/Pompedius vd. infra nt. 172.

199 Una scorta simile era stata accordata a Tiberio nel 33 (cfr. Tac. ann. 6.15.5-6 € Dio 58.18.5-
6) sebbene egli non ne fece mai uso, non avendo pit fatto ritorno a Roma. Prima ancora, il senato
aveva accordato a Tiberio di servirsi di una scorta di venti senatori armati di pugnale (Dio 58.17 .4
ss.). Claudio avrebbe chiesto la riconferma di una tale scorta al senato (cfr. Suet. Claud. 12.1;
Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 109 s. A 6).

170 Cfr. Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit.
280. Ma sull’identificazione di questi templi vd. anche C.J. Simpson, The Cult of Emperor Gaius,
in Latomus 40, 1981,489 ss., part. 504 s. Vd. anche F. Coarelli, Palatium. Il Palatino dalle origini
all’impero,Roma 2012, 441 s., secondo cui ¢ pero possibile «che il tempio si identifichi con 1’edi-
ficio riconosciuto da H. Hurst nell’altrio della domus, presso il tempio dei Castori».

"' Wissowa, Religion und Kultus cit. 353 s.
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Tos. ant. 19.32-36; Dio 59.26.4-5 Boiss.)!”. D’altra parte la divinizzazione in vita di
Caligola era gia diffusa presso comunita orientali, come ricorda Dio 59.28.1. In ogni
caso ¢ suggestiva 1’opinione di Balsdon, secondo il quale I’approvazione di questa
delibera senatoria avrebbe avuto la funzione di gettare discredito sull’imperatore!”.

BIBLIOGRAFIA
C.J. Simpson, The Cult of Emperor Gaius, in Latomus 40, 1981, 489 ss., part. 503 s.

A 36.
frail37eil 41 d.C.
[SC de quinta decuria]

IV Suet. Cal. 16.2
Ut levior labor iudicantibus foret, ad quattuor prioris quintam decuriam addidit.

Provvedimento di probabile natura senatoria, attraverso il quale si aggiungeva
alle quattro decuriae di giudici privati una quinta decuria. LLa motivazione del prov-
vedimento addotta da Svetonio (cfr. motivazioni simili in Suet. Aug. 32.2 e Galb.
14.3) ¢ parzialmente contraddetta da Plin. nat. 33.32, secondo cui I’introduzione di
una quinta decuria si sarebbe resa necessaria a seguito dell’allargamento del ceto
equestre'’. La competenza senatoria pare desumibile sulla base di un confronto con
il noto papiro BGU 611, che riporta una oratio in senatu habita dell’imperatore

Claudio finalizzata a una serie di riforme nell’ambito del diritto processuale, fra le

quali I’abbassamento dell’eta minima per ’accesso alle decuriae'”.

172 La cui identificazione resta incerta. Cfr. Guastella, Vita di Caligola cit. 139. In ogni caso
nulla prova che il processo in questione si sia svolto in senato (anzi, i profili dello svolgimento
sembrano indirizzare nel senso di una cognitio principis). Alla ricostruzione dell’episodio con-
corre anche Suet. Cal. 164 pr. (ove parrebbe tuttavia doversi ipotizzare una sovrapposizione di
due vicende differenti, ossia il processo contro Pomponius/Pompedius e il conferimento di onori
sfociato nel senatus consultum A 26).

173 Sulla divinity of Gaius cfr. le sempre attuali considerazioni di Balsdon, The Emperor Gaius
cit.,157-173, part. 166 s. per latesi esposta in testo. In tema anche M. Avenarius, Rechtswissenschaft
und Cdsarenwahnsinn. Gedanken zu Sueton, Caligula 34, 2 und zum ius respondendi im friihen
Prinzipat, in Fakultdtsspiegel, SS 2005, Koln 2005, part. 81 s.

174 Per la ripartizione interna dell’album iudicum e la divisione dei iudices fra le decuriae
cfr. Santalucia, La giustizia penale [nel Principato] cit. 66 s., ove bibl. Sullo status dei iudices
iscritti nella quinta decuria (ai quali era forse richiesta ’ingenuitas da almeno tre generazioni e un
patrimonio di almeno 400.000 sesterzi, se dobbiamo prestare fede a Plin. nat. 33.33), cfr. S. De-
mougin, L’ordre équestre sous les Julio-Claudiens, Rome 1988, 227 s., seguita ad es. da Wardle,
Suetonius’ Life of Caligula cit. 171. Ma talune perplessita solleva ad es. Hurley, An Historical and
Historiographical Commentary cit. 56 s. (con ulteriore bibliografia).

175 Cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 203 ss. A 57. Ma, sulle
complesse lacune di questo testo papiraceo, sia consentito il rinvio anche a P. Buongiorno, Das ,,ver-
leumderische * negotium. Geschichte einer Ergdnzung von BGU 11 611, in JJP. 40,2010, 111-134.
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La cronologia resta oscillante fra il 37 e il 41 d.C.

A37.
frail 37 eil 41 d.C.
[SCC de commeatu]

IV Suet. Cal.29.2
Praetorium virum ex secessu Anticyrae, quam valitudinis causa petierat, pro-
pagari sibi commeatum saepius desiderantem cum mandasset interimi, adiecit
necessariam esse sanguinis missionem, cui tam diu non prodesset elleborum.

Uno o piu provvedimenti senatorii che avrebbero prorogato il commeatus di
un ignoto pater di rango pretorio, ritiratosi presso Anticyra per curare la pro-
pria valetudo. 11 dettato di Svetonio da I’impressione che Caligola avesse preso
parte al dibattito senatorio sull’ultima richiesta formulata dallo sventurato pa-
ter, assumendo dipoi la decisione (esterna al dibattito senatorio: si noti I’uso di
mandare) di condannarlo a morte'”. La competenza senatoria sul commeatus &
documentata da Suet. 7ib. 31.1, e tale rimase fino al conferimento della delega
in materia al princeps operata sotto Claudio'”’.

A 38.
frail37eil 41d.C.
[SC de capite legi (Iulia?) de maritandis ordinibus adiciendo]

IV Suet. Cal. 40 i f.
additumque ad caput legis, ut tenerentur publico et quae meretricium quive
lenocinium fecissent, nec non et matrimonia obnoxia essent.

Provvedimento di natura senatoria (la formulazione additum ad caput legis trova
altri riscontri in Svetonio, ad es. in Suet. Claud. 23 con riferimento ai SCC noti come
Persicianum e Claudianum da Tit. Ulp. 16.3-4) che integrava la disciplina di una
lex de maritandis ordinibus (0, meno probabilmente, della lex Iulia de adulteriis'™®)
con I’aggiunta di un caput che prevedeva I’irrogazione di una sanzione pecuniaria
per quanti si fossero macchiati di lenocinium o di meretricium, anche se al momento
dell’emanazione del provvedimento fossero in costanza di matrimonio'”.

176 Su questo testo cfr. anche Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 254. Erra invece Hurley,
An Historical and Historiographical Commentary cit. 120, nel ritenere 1’aggettivo praetorium
un riferimento ad una magistratura in corso e a riconnettere questa vicenda con quella di Iunius
Priscus, condannato a morte mentre era in carica come pretore.

177 Cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 195 ss. A 50.

178 Sulla lex Iulia de adulteriis cfr. G. Rizzelli, Lex Iulia de adulteriis. Studi sulla disciplina di
adulterium, lenocinium, stuprum, Lecce 1997.

17 Probabilmente in considerazione del fatto che 1’esercizio del meretricium e del lenocinium com-
portavano I’infamia, che restava inestinguibile; cfr. Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 293, con bibl.
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E possibile che il provvedimento facesse parte di una pitt ampia serie di ri-
forme volte all’introduzione di vectigalia nova atque inaudita, come parrebbe
evincersi dalla lettura del testo svetoniano immediatamente precedente (40 pr.)
e successivo (41.1), che paiono descrivere una varieta di interventi di riforma;
a tali interventi potrebbe riferirsi anche Dio 59.28.11 Boiss., che permetterebbe
di collocarli (almeno alcuni di essi) all’anno 40; Dione tuttavia ricorre ad una
formulazione oscura (steQl TMV TEADV TUKEMDS TLVOL OLovOopoOEeTNONC), con la
conseguenza di rendere di difficile definizione la natura di tali provvedimenti'®.

BIBLIOGRAFIA
Haenel, Corpus legum cit. 43.

V.2.- Senatus consulta di incerta datazione

B 1.

frail 37 eil 41 d.C.?

SC de statuis et imaginum imperatoris?
I D.48.44.1 (Scaev. 4 reg.)

Hoc crimine (maiestatis, scil.) liberatus est a senatu, qui statuas imperatoris
reprobatas conflaverit.

IV D.48.4.5pr. (Marc. 5 reg.)
Non contrahit crimen maiestatis, qui statuas Caesaris vetustate corruptas reficit.

IV D.48.4.6 (Venul. 2 de iud. publ.)

Qui statuas aut imagines imperatoris iam consecratas conflaverint aliudve quid
simile admiserint, lege Iulia maiestatis tenentur.

Provvedimento senatorio di difficile definizione cronologica (& menzionato per
la prima volta da giuristi di secondo secolo'®"); avrebbe disciplinato I’estensione del-
le norme della lex Iulia maiestatis alla fattispecie del danneggiamento o all’incendio
di statue e imagines dell’'imperatore. La fattispecie non avrebbe pero riguardato le
statue reprobatae (ciog scarti di fabbrica) e quelle vetustate corruptae'?.

In altra sede avevo proposto una sua datazione all’eta di Caligola, in consi-
derazione della prolungata polemica del tempo sulla collocazione delle statue
dell’imperatore nei templi, e in particolar modo nel tempio di Gerusalemme'®.

180 La relazione dei testi di Svetonio e Cassio Dione ¢ ad es. Giinther, »Vectigalia nervos esse
rei publicae«. Die indirekten Steuern in der romischen Kaiserzeit cit. 155 s. (che pare tuttavia
credere all’esistenza di un provvedimento unitario), mentre di essi singolarmente non si occupa
Astolfi, La lex Iulia et Papia cit. Sull’uso del verbo nomothetéo in Cassio Dione cfr. Buongiorno,
Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 62 s. nt. 142.

181 Cfr. Talbert, The Senate of Imperial Rome cit. 454 nr. 172.

182 In tema cfr. L. Fanizza, Giuristi crimini leggi nell’eta degli Antonini, Napoli 1982, 69 s.

183 Cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 413. In materia cfr.
anche Donciu, Le régne de Gaius cit. 640.
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V.3.- Provvedimenti di dubbia emanazione e di incerta origine senatoria

Cl.
37 d.C.; primi mesi di principato
?[SC de abolitione criminis maiestatis et de restitutione exulum]?

IV Suet. Cal. 154
Pari popularitate damnatos relegatosque restituit; criminum, si quae residua ex
priore tempore manebant, omnium gratiam fecit.

IV Suet. Cal. 16.1
Titi Labieni, Cordi Cremuti, Cassi Severi scripta senatus consultis abolita re-
quiri et esse in manibus lectitarique permisit, quando maxime sua interesset ut
facta quaeque posteris tradantur.

IV Dio59.6.2
Tve 8¢ TEUTTOV %0l EIXOOTOV ETOG, UEQMY TEGCAQWV KOk VAV TEVTE ETOE0V.
Emerta. Tovg £v 1) deopwneip dvrag dmélvoey, mv eig v Kiowrtog IMopsthviog
gt Oholg €teoty €v Td oixnuott ued’ vmatelay xommbels Ta Te EyrAuaTa
i doePelog, 0lomEQ KOl TG PAMOTA TTOVOUPEVOUS OPAS EDQN, XOTENVOE. ..

Uno o piu provvedimenti di natura incerta. La peculiarita della materia (so-
spensione degli effetti della lex Iulia maiestatis [o piu verosimilmente di al-
cuni suoi capital, revisione di processi senatori...'®) lascerebbe intravvedere
una competenza del senato, ma non mi pare vi siano argomenti stringenti per
provarla: sebbene, come ricorda Suet. Cal. 16.1, le condanne annullate fossero
state emanate a seguito di delibere senatorie (nel quadro, prevalentemente, di
cognitiones senatus), potrebbe anche essersi trattato di un atto di civilitas del
principe a mezzo di un edictum (e d’altro canto, nel senso di una discontinuita
con Caligola potrebbe spiegarsi la scelta di Claudio, nel 41 d.C., di non proce-
dere ad alcuna restitutio damnatorum «nisi ex senatus auctoritate»'®). Il prov-
vedimento avrebbe sospeso gli effetti della lex Iulia maiestatis in ordine alle

18 Sicuramente frutto dell’arbitrio imperiale & invece il rogo degli atti processuali riguardanti
Agrippina maggiore e Druso (III) e Nerone, cui varie volte si fa cenno nelle fonti (Suet. Cal. 15.4
i.f., Dio 59.6.3). Come precisa Dione (/.c.), infatti, questi atti facevano parte dell’archivio privato
di Tiberio (Tt yodppato To megl avtdv, 6oo 0 TiRéorog xatehehoimer). Ad una discussione
del princeps con il suo consilium pensa, per il caso in esame, De Marini Avonzo, La funzione
giurisdizionale del senato cit. 28 nt. 47.

185 Suet. Claud. 12.1. Cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit.
106 ss., sebbene anche in quella sede avessi rilevato (p. 121 nt. 46) la difficolta di provare che
la sospensione dei processi de maiestate dal 41 al 42 d.C. fosse deliberata in sede senatoria (ri-
conducendola piuttosto ad un edictum, forse connesso con 1I’amnistia concessa ai congiurati che
avevano ucciso Caligola).
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fattispecie di aoéPewa (impietas)'™, fissando i termini dell’annullamento di una
serie di processi in corso'’, della restitutio damnatorum (sia attraverso il richia-
mo degli esuli, sia attraverso la riabilitazione dei condannati a morte, mediante
la restituzione dei beni confiscati agli eredi), del permesso di circolazione delle
opere letterarie oggetto di abolitio sotto Tiberio'*®.

La cronologia ai primi mesi di principato, nella primavera del 37 d.C., si desume
sulla base di Cassio Dione. Gli effetti del provvedimento sarebbero stati revocati nel
corso dell’anno 39 d.C., forse in seguito alla congiura di Lepido e Getulico'®.

BIBLIOGRAFIA
Haenel, Corpus legum cit. 42.

C2.
37 d.C.; primi mesi di principato
?[SC de Saturnalibus]?

186 Discussa in dottrina & la definizione della nozione di doéfeLa, e ciod se essa sia in pieno o
solo in parte identificabile con la maiestas. Bauman, Impietas in principem cit. 191 ss., ritiene che
I’aoéfewa vada in roto identificata con la maiestas e che la sospensione fosse integrale. Diversa-
mente, tanto P.A. Brunt, Did Emperors ever suspend the Law of maiestas?, in Sodalitas. Scritti in
onore di Antonio Guarino, 1, Napoli 1984, 469 ss., quanto piu di recente A. Nogrady, Romisches
Strafrecht nach Ulpian. Buch 7 bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006, 149 ss., hanno pill oppor-
tunamente rilevato che tale sospensione riguardasse solo talune fattispecie (cui I’Goéfeia si riferi-
rebbe), forse da individuarsi con la sfera della persona del princeps. Per una sintesi del dibattito vd.
ultimamente d’Aloja, Sensi e attribuzioni cit., 231 s. e 273, che giunge alla singolare conclusione
per cui «lascia perplessi I’ipotesi di sospensione di una parte della legge», mentre sarebbe «pil
facile supporre che gli intenti di sospensione ... dovessero corrispondere ad una dichiarazione di
buongoverno da parte dei differenti imperatori, desiderosi di presentarsi in determinate circostanze
come garanti di una rinnovata benevolenza verso i ceti elevati». Tale ricostruzione ¢ a mio parere
inaccettabile: premesso che sospensioni di alcune specifiche previsioni di legge sono variamente
attestate nelle fonti per il periodo in esame (penso ad es. in ambito di legislazione matrimoniale:
cfr. T. Spagnuolo Vigorita, Casta domus. Un seminario sulla legislazione matrimoniale augustea,
Napoli 2010%, 71 ss.), se — come ritiene d’Aloja — gli «intenti di sospensione» fossero rimasti tali,
ossia una mera «ipotesi di buongoverno ... per rassicurare il ceto dirigente», si dovrebbero ritenere
sistematicamente in errore le nostre fonti ogni qual volta ricordino provvedimenti di restitutio ovve-
ro annullamenti di processi in corso (ad es. quello cit. alla nt. 187 infra). Resta centrale il problema
della definizione dell’oéfela, impregiudicato in questo recente studio.

1871 unico a noi noto con certezza & quello contro Albucilla, C. Vibius Marsus e Cn. Domitius
Ahenobarbus (fonti e bibl. citt. in Hurley, An Historical and Historiographical Commentary cit.
52; ma vd. gia P.Y. Forsyth, A Treason Case of A.D. 37, in Phoenix 23,1969, 204-207.

188 Su queste tre vicende processuali vd. Hurley, An Historical and Historiographical Com-
mentary cit. 54, e Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 168 s.

189 Cfr. Nogrady, Romisches Strafrecht nach Ulpian cit. 152. Vd. anche Cristofoli, Le due fasi
della congiura del 39 cit. 391.
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IV Suet. Cal. 17.2
Adiecit diem Saturnalibus appellavitque Tuvenalem.

IV Dio59.64
mpooermUEnoe tag Elmidag altdv té Te Kodvia émi mévie Muéoag
€00tdleo0ar neleoag, xai OB0AOV TaQ’ EXAOTOU TOV TO OLTNEECLOV
GeQOVTWV, AVTL TG dQauilS 1V €G eindVmV molnoty €didocav attd, Aafdv.

Provvedimento di incerta natura. Impossibile acclarare, allo stato attuale, se
si trattasse di senatus consultum o di decreto emanato da Caligola in qualita di
pontifex maximus. Prolungava a cinque giorni (¢m mévte Nuépac) lo svolgi-
mento dei Saturnalia'; finanziava inoltre (come apprendiamo da Cassio Dio-
ne) — con una tassazione minima applicata sulle frumentationes — la realizzazio-
ne delle statuine d’argilla, delle candele e di altre merci vili che si scambiavano
a chiusura dei Saturnalia (Macr. Sat. 1.10.24).

La cronologia ¢ desumibile dal contesto dioneo.
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1% Ampio il dibattito in dottrina sulla riforma operata da Caligola. I Saturnalia iniziavano il 17
dicembre e, in eta repubblicana, si protraevano per tre giorni (Wissowa, Religion und Kultus cit.
207 nt. 7). Augusto avrebbe confermato tale limitazione (Macrob. Sat. 1.10.23), mentre secondo
una parte della dottrina & improbabile che Tiberio potesse aver protratto la festivita a quattro giorni
(cosi ad es. Wardle, Suetonius’ Life of Caligula cit. 182; Hurley, An Historical and Historiographi-
cal Commentary cit. 67); sempre secondo tale dottrina, Caligola avrebbe aggiunto un quarto giorno
(errerebbe dunque Cassio Dione [in 59.6.4 e in 60.25.8] nel parlare di un prolungamento a cinque
giorni), chiamato Iuvenalis (sul significato di questa denominazione, che alluderebbe alla parteci-
pazione dei collegia iuvenum ai festeggiamenti, vd. diffusamente J.P. Neradau, La jeunesse dans la
littérature et les institutions de la Rome républicaine, Paris 1979, 371-377; ipotesi parzialmente di-
verse in 0.l.u.c.), e di conseguenza il quinto giorno sarebbe stato aggiunto da Claudio. Tale ricostru-
zione si fonda pero sulla combinazione di tre fragili presunzioni che Tiberio intendesse necessaria-
mente mantenere la politica religiosa di Augusto; che Cassio Dione sia tratto (due volte!) in errore;
che Svetonio, essendosi altrimenti occupato nei suoi studi di calendario romano, non potrebbe aver
omesso un’estensione a quattro giorni di eta tiberiana (in tal ultimo senso vd. in particolare Wardle,
o.l.u.c.,con bibl.). Non credo pero che vi sia alcun motivo di ritenere che Cassio Dione sbagli. Se-
guendo Humphrey, An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Book 59 cit. 84 s.,
ipotizzerei dunque una estensione dei Saturnalia da tre a quattro giorni in eta tiberiana (di cui non
siamo altrimenti informati); Caligola avrebbe esteso a cinque giorni (cio che fa salve le testimonian-
ze dionee), e — dopo un’abrogazione della dies quinta dei Saturnalia a seguito della rescissio acto-
rum (o di altro specifico provvedimento di eta claudiana) — Claudio avrebbe ritenuto di ripristinarla
nell’anno 45 d.C. (cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta cit. 142 s. e 393).
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