Recensioni e Segnalazioni

Evelyn Hobenreich, Marianne Webers «Ehefrau und Mutter in der Rechts-
entwicklung». Beziehungsmodelle zwischen romischem Recht und deutscher
Kodifizierung Lecce, Edizioni Grifo 2018, 365 s., ISBN 9788869941597.

1907 ist das Jahr, in welchem die Miinchener Bohéme und Anarchistenszene im aka-
demischen Milieu Heidelbergs endgiiltig angekommen ist. Marianne und Max Weber
kennen die vielfaltigen Berithrungen des Kreises um den dsterreichischen Psychoanaly-
tiker und Anarchisten Otto Gross mit Personen ihres Heidelberger Umfeldes sehr genau.
Else von Richthofen, eine der ersten deutschen Sozialwissenschaftlerinnen und Ehefrau
des Nationalokonomen Edgar Jaffé, war nicht nur mit den Webers, sondern auch mit
Frieda Gross, der Ehefrau von Otto Gross, eng befreundet. Otto Gross wird 1907 der
Vater eines Kindes von Else von Richthofen und Max Weber dessen Pate, wihrend der
dem Ehepaar Weber seit vielen Jahren freundschaftlich verbundene Heidelberger Phi-
losoph Emil Lask mit Frieda Gross liiert ist. Das sind nur einige kleine Ausschnitte aus
einem umfassenderen Geschehen, das Marianne Weber vor Augen stand, als sie 1907
schreibt: «Es scheint zweifellos, dass wir in einer Periode starker sexueller Spannung
leben». 1907 ist aber auch das Jahr, in dem Marianne Weber von ihrem Grof3vater ein er-
hebliches Vermdgen erbt, das nicht nur sie, sondern auch ihren von tiefen persdnlichen
Krisen, gravierenden psychosomatischen Beschwerden und Arbeitsstorungen geplagten
Ehemann von finanziellen Sorgen weitgehend befreit. Und schlie8lich erscheint 1907
ihr wohl bedeutsamstes Werk unter dem Titel «Ehefrau und Mutter in der Rechtsent-
wicklung»'. Es ist ein grofles Verdienst der Studie von Evelyn Hobenreich, dass sie,
soviel sei schon vorweggenommen, Marianne Webers Werk nicht nur unter juristischen
oder rechtshistorischen Gesichtspunkten wiirdigt, sondern auch dessen Entstehung und
Wirkung im breiteren Kontext mit den zeitgendssischen sozialgeschichtlichen, gesell-
schaftspolitischen und wissenschaftstheoretischen Debatten beleuchtet.

I) Das erste Kapitel des in drei Hauptkomplexe gegliederten Buches handelt von
dem personlichen Werdegang und der familidren Situation Marianne Webers. Dort
werden das Eheleben und insbesondere die Arbeitsgemeinschaft in einer sexuell nie
vollzogenen Kameraden- und Gefahrtenehe ndher dargestellt. Max Weber publiziert die
um die Jahrhundertwende verfasste ‘erste’ Arbeit Mariannes iiber «Fichte’s Sozialismus
und sein Verhéltnis zur Marx’schen Doktrin» 1900 in seiner Reihe «Volkswirtschaft-
liche Abhandlungen der badischen Hochschulen» mit dem Wunsch, dass sie zu einer
Dissertation ausgebaut werde. Der Plan scheitert an dem allgemeinen Klima an den
deutschen Universitdten, das auch in Heidelberg alles andere als frauenfreundlich war.
Traurige Beriihmtheit erlangte eine Anekdote, wonach der Heidelberger Altertumswis-
senschaftler und Interpolationenforscher Otto Gradenwitz in die Knie gegangen sein
und sich als bellender Hund gebédrdet haben soll, um auf diese Weise eine Studentin

! In diesem Jahr laufen so viele Faden der fiir die vorliegende Untersuchung relevanten Ereignisse und
Materialien zusammen, dass es in der Tat nahe lag, ihr den Titel «1907» zu geben (S. 22).
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von ihrem Dissertationsprojekt abzuschrecken. Nach einer Lektiire der Biographie von
Marianne Weber {iber ihren verstorbenen Mann soll derselbe Wissenschaftler verkiindet
haben, der historische Wert des Buches bestiinde darin, dass es «das alte viel verkannte
Rechtsinstitut der Witwenverbrennung in ein gilinstiges Lichty» geriickt habe (S. 37).
Diese Zeugnisse einer geradezu notorischen Misogynie diirften zugleich eine Antwort
auf die Frage geben, warum Gradenwitz in seinen Familienrechtsvorlesungen die in der
Entstehungsphase des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) gefiihrten Reformdiskussio-
nen keines Wortes gewiirdigt hat?,

Marianne Weber gehort mit ihrer «Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklungy
zu den wichtigsten Akteurinnen der um die Jahrhundertwende ausgefochtenen Rechts-
kdampfe der Frauenbewegung. Doch ist sie nicht die einzige Autorin einer Familien-
rechtsgeschichte. Einige Jahre zuvor hatte die Schriftstellerin und Sozialistin Lily Braun
das Werk «Die Frauenfrage. Ihre geschichtliche Entwicklung und wirtschaftliche Seite»
(1901) publiziert. Marianne Weber distanziert sich von dem Buch, obwohl sie ihr eige-
nes Werk in formaler und inhaltlicher Hinsicht stark daran anlehnt: Lily Brauns Buch
sei schriftstellerisch zwar vorziiglich, «aber dogmatisch (im geschichtsmaterialistischen
Sinne) gebunden» (S. 52). Ungeféhr zur gleichen Zeit waren damals noch Hermann Jast-
rows «Recht der Frau nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch» (1897) und das von Helene
Lange und Getrud Biaumer herausgegebene «Handbuch der Frauenbewegung» (1901)
erschienen, womit sich Marianne Weber ebenfalls eingehender befasst hat. Den Ab-
schluss des Kapitels bildet ein Abschnitt {iber Marianne Weber als ‘Buchautorin’. Darin
geht es um nichts Geringeres als um den Verdacht, dass sie ihr bedeutendstes Werk nicht
selbst geschrieben oder groBteils handgefiihrt von ihrem Mann verfasst haben kdnnte
(S. 69). Es wird kaum zu bestreiten sein, dass Marianne Weber von ihrem Ehemann
viele Anregungen empfangen, dass er sie bei der Literaturversorgung und Korrekturen
unterstiitzt und als wissenschaftliches Vorbild gewirkt hat. Vor der Annahme kausalme-
chanischer ‘Einfliisse’, die gerade in der Rechtsgeschichte weit verbreitet sind, muss
aber auch hier gewarnt werden®. Es ist daher Evelyn Hobenreich beizupflichten, wenn
sie vermutet, Marianne Weber habe ihr Buch «eigenstindig verfasst» (S. 78).

1) Das zweite Kapitel ist dem Inhalt von «Ehefrau und Mutter in der Rechtsent-
wicklung» gewidmet. Dabei werden zunichst zwei signifikante Teile herausgegriffen,
namlich die Préhistorie und die antiken Kulturen (ohne Griechenland und Rom). Zu
Recht legt Hobenreich den Akzent auf Webers Diskussion der anthropologischen For-
schung und auf die um das ‘Mutterrecht’ gefiihrten Kontroversen. Im Einzelnen handelt
es sich um eine kritische Auseinandersetzung mit zwei noch heute diskutierten Werken,
die bereits unter den Zeitgenossen grofles Aufsehen erregt haben, ndmlich Johann Jakob

2Vgl. S. Meder, C.-E. Mecke, Otto Gradenwitz’ Berliner Familienrechtsvorlesung von 1892. Nach einer
Mitschrift von Salvatore Riccobono im Kontext von Spdtpandektistik und Familienrechtspolitik am Vorabend
des BGB, in: M. Avenarius, C. Baldus, F. Lamberti, M. Varvaro (Hg.), Gradenwitz, Riccobono und die Ent-
wicklung der Interpolationenkritik, 2018, 157-213.

3 Dazu meine Rezension von D. Henrich, Werke im Werden. Uber die Genesis philosophischer Einsichten
(2011), in: SCDR. 2012, 445-449.
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Bachofens «Mutterrecht» (1861) und Lewis Henry Morgans «Systems of Consangui-
nity and Affinity of the Human Family» (1871). Hinzu kommen August Bebels «Frau
und der Sozialismusy» (1879) und Friedrich Engels’ «Ursprung der Familie» (1884), die
(mit Teilen der Frauenbewegung) auf Bachofen und Morgan aufbauen. In ihrer Analyse
gelangt Marianne Weber zu dem Schluss, dass «Bachofens geistvolle Phantasien kiih-
ler historischer Forschung nicht stand halten» (S. 97). In Ablehnung der Theorien von
Bebel, Engels und bisweilen als ‘Paradiessucher’ charakterisierten Teilen der Frauenbe-
wegung stellt sie fest, dass «kritisches Studium und praktische Arbeit schwer vereinbar
sind» (S. 125). Hobenreich présentiert auch die Autoren und Studien, die fiir das Profil
von Marianne Webers Positionen besondere Bedeutung gewonnen haben, etwa Gustav
Schmollers Aufsatz iiber die «Urgeschichte der Familie» (1899), Max Webers «Romi-
sche Agrargeschichte» (1891) und vor allem seine erst 1990 entdeckten didaktischen
Aufzeichnungen iiber Nationalokonomie. Anders aber als die genannten Autoren, die
den Wissenschaftsdiskurs ausschlieBlich aus ménnlicher Perspektive fithren, hinterfragt
Marianne Weber Macht, Wirtschaft, Recht und stellt das weibliche Geschlecht als Kate-
gorie explizit in den Vordergrund.

Im Anschluss kommt Hobenreich auf Marianne Webers Darstellung der «beiden
groflen mittellandischen Kulturvélker», Griechenland und Rom, zu sprechen. Was die
glidnzende dsthetische und intellektuelle Kultur Griechenlands angeht, so schildert Ma-
rianne Weber, wie die ‘Halbpolygamie’ sich allméhlich zu ‘gesetzlicher Monogamie’
ausbildet. Einen ‘Wermutstropfen’ (S. 150) sicht sie in der orientalischen Pragung des
Familien- und Sexuallebens der Griechen. Ohne Bildung und Freiheit sei die Ehefrau in
einem ‘Ehekéfig’ gefangen, wihrend sie die Hetdre ihrer Rolle als Kameradin, Genos-
sin und Freundin des Ehemanns beraube. In formalrechtlicher Hinsicht klagt sie iiber
die einseitige Verfolgung des Ehebruchs der Frau, ihre neu auftretende Geschlechtsvor-
mundschaft und «lebenslange Handlungsunfahigkeit».

Dass Rom gegeniiber Griechenland und anderen antiken ‘Kulturvolkern’ eine Son-
derstellung genieBt, hat Marianne Weber wiederholt betont. Schon im Vorwort deutet sie
an, das romische Eherecht sei in «der duBleren Form der Quellen» eine schwierige Ma-
terie, die ihr ohne die Hilfe ihres Ehemannes «wohl nur sehr langsam versténdlich ge-
worden» wére. In der altromischen Epoche habe die rechtliche Unterordnung der Frau
im Vergleich zu allen anderen Kulturvolkern einen absoluten Tiefpunkt erreicht. Als
Beispiele nennt sie die agnatische Familienstruktur, den strikten Patriarchalismus der
manus-Ehe, die Geschlechtsvormundschaft, die ungeniigende erbrechtliche Behandlung
der Ehefrau und den Brautkauf (coemptio), welcher die EheschlieBung zu einem Er-
werb der Frau als Besitzobjekt durch den Mann herabgewiirdigt habe. Marianne Weber
erkennt, dass es in Rom, nachdem die Frau zunehmend soziale Selbsténdigkeit erlang-
te, schon bald zu frauenfreundlichen Rechtsdanderungen gekommen ist. Seit der spéten
Republik bildet sich neben der manus-Ehe auch die Geschlechtsvormundschaft (tutela
mulierum) immer stérker zuriick. Diese Fortschritte zeigen sich auch im Giiterrecht.
Zwar herrschte in Rom schon seit jeher die Auffassung, dass die Ehe nicht dazu be-
stimmt sei, einen Gatten aus dem Vermdgen des anderen zu bereichern. Dieser Gedanke
konnte seine volle Wirksamkeit aber erst entfalten, als die altromische manus-Ehe in
der klassischen Epoche durch die manus-freie Ehe abgeldst wurde. Erst nachdem die
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Frauen ihre volle rechtliche Selbstdndigkeit erlangt hatten, waren sie imstande, liber
ihr Vermogen frei zu verfligen. Giiterrechtlich blieb die Frau in der manus-freien Ehe
also Eigentlimerin des von ihr in die Ehe eingebrachten und wéhrend der Ehe erworbe-
nen Vermdgens. Der Mann hatte weder ein Verwaltungs- noch ein Nutzungsrecht. Zu-
treffend sicht Marianne Weber in der Giitertrennung, wie sie in den gewaltfreien Ehen
praktiziert wurde, den Ausdruck einer in der Antike bislang unbekannten rechtlichen
Autonomie der Frau: Mit der gewaltfreien Ehe stieg die Frau in Rom «zu einer Stufe
rechtlicher Selbstdndigkeit empor, die sie in den meisten modernen Kulturldndern noch
jetzt nicht wieder erreicht hat» (S. 158 £.).

Andererseits ist Marianne Weber aber auch der Meinung, die romische Ehefrau wiir-
de selbst in einer manus-freien Ehe noch dem ius mariti unterliegen, das sie, offenbar in
Anlehnung an die Formulierung des § 1354 BGB, als «eheménnliches Entscheidungs-
recht gegeniiber der Ehefrau» paraphrasiert (S. 162). Wie ist eine solche Eheherrschaft
mit der zuvor behaupteten Autonomie der Frau vereinbar? Liegt in den Annahmen von
Selbstandigkeit und Unterworfenheit nicht ein unheilbarer Widerspruch? Die Schwie-
rigkeit, hier eine Antwort zu finden, rithrt daher, dass Marianne Weber, wie Hobenreich
zutreffend hervorhebt, keinen einzigen Juristen und keine einzige Stelle aus dem Corpus
iuris zitiert (S. 189). Sie sagt nur, die Frau schulde dem Manne auch in einer manus-frei-
en Ehe «,Ehrerbietung® (reverentia) und ,Gehorsam‘, wogegen er sie zu beschiitzen
und zu alimentieren hatte»*. Diese Aussage harmoniert mit dem um 1900 herrschenden
patriarchalischen Erndhrermodell, das auf der Idee eines Austauschs von Versorgung
gegen Gehorsam fullt. Darauf ist noch zuriickzukommen.

In der rechts- und staatstheoretischen Literatur des 19. Jahrhunderts ist in Bezug
auf die Familie wiederholt behauptet worden, der altromische pater familias sei der
absolute Souverén «dieses kleinen Staates im Staate» gewesen (S. 153). Vom vorklas-
sischen romischen Recht aus hat man versucht, eine direkte Linie zur neuzeitlichen
Eheherrschaft zu ziehen, die dann als ein Fortleben der manus-Ehe gedeutet wurde. Da-
riiber wunderte sich schon Savigny, als er einigen Thesen des Staatstheoretikers Adam
Miiller zur «ehemdnnlichen Gewalt» widersprach: Sie wiirden den Eindruck erwecken,
als schlossen wir noch heute «unsre Ehen durch Confarreationy». Miiller habe aufler
Betracht gelassen, dass «schon in frither Zeit bei den Rémern die freie Ehe (ohne die
geringste Spur von Gewalt) die hdufigste war» und dass «diese allein mit dem Romi-
schen Recht zu uns heriiber gekommen ist»’. Der Anachronismus von Adam Miiller
liegt also darin, dass er glaubt, vorklassisches Recht auf die Gegenwart anwenden zu
kdnnen, ohne den grundlegenden Wandel in der klassischen und nachklassischen Epo-

4 Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung, 169. Die Eheherrschaft ist zwar ein zentraler, aber nicht
der einzige Problemkreis, der Fragen zu Marianne Webers Darstellung des entwickelten romischen Eherechts
aufwirft. Ebenso bediirfte z.B. ihr Verstidndnis des Konsenses und ihre Erklarung des Senatus Consultum Vel-
leianum einer Uberpriifung. Der Rahmen von Hobenreichs Untersuchung wiirde zweifellos gesprengt werden,
wenn sie «die inhaltlichen Aussagen oder Darstellungen [in Marianne Webers Traktat] detailliert am dama-
ligen oder heutigen Forschungsstand» gemessen hitte (S. 21). Ein Verdienst des Werks liegt also auch darin,
dass es eine Grundlage fiir weitere rechtshistorische Forschung bieten kann.

3 F.C. Savigny, System des heutigen romischen Rechts, 1, Berlin 1840, § 54, 351 (Hervorhebung im Original).
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che beriicksichtigen zu miissen. Daneben gibt es Autoren, die zwar erkennen, dass das
romische Familienrecht mit der Abkehr von der manus-Ehe in eine ‘neue Phase’ (S.
158) tritt. Sie wollen aber, wie Marianne Weber, behaupten, dass die Eheherrschaft auch
in der gewaltfreien Ehe noch fortbesteht. Dabei berufen sie sich auf heute kaum mehr
bekannte, schwer verstindliche Stellen im Corpus iuris, in denen von ‘Ehrerbietung’
(reverentia) und ‘Gehorsam’ bzw. ‘Folgsamkeit’ (obsequia) die Rede ist®. So nimmt
etwa Windscheid die Stelle in D. 24.3.14 als Beleg dafiir, dass «die Frau dem Manne
Gehorsam schuldig ist»’.

Es ist kein Geringerer als der zu Unrecht in Vergessenheit geratene Familienrechts-
reformer und Geheime Justizrat Carl Bulling, der diese Stellen und ihre Interpretationen
durch namhafte Pandektisten erstmals einer genaueren Priifung unterzieht®. Die Stellen
handeln von Fragen der Billigkeit, etwa, ob die Frau nach einer Scheidung auch bei
mangelnder Leistungsfahigkeit des Mannes Unterhalt verlangen kann, oder ob ihre An-
spriiche in bestimmten Féllen den Anspriichen anderer Glaubiger ihres Mannes im Rang
vorgehen. Sie wollen weder ein Entscheidungsrecht des Mannes noch eine Gehorsams-
pflicht der Frau begriinden. Mit der gewaltfreien Ehe ist, wie schon Savigny feststellte,
ein Recht ohne Eheherrschaft und ohne eheménnliches Entscheidungsrecht «zu uns he-
riiber gekommeny». So sieht es auch Bulling: «Erst das kanonische Recht hat die Frau
zum Gehorsam verpflichtet, im Anschluf3 an das germanische Mundium»’.

Historische Schule und Pandektistik haben sich rechtspolitische Positionen gerne
auf das romische Recht gestiitzt und sich dabei den Vorwurf eingehandelt, die Wahrneh-
mung der Vergangenheit durch Bediirfnisse der Gegenwart zu verzerren'®. So kommt es
vor, dass Autoren, die das eheménnliche Herrschaftsrecht fiir unumstofilich halten, der
Versuchung erliegen, ein solches auch in die manus-freie Ehe hineinzulesen. Bulling hat
nicht nur den Finger in diese epistemische Wunde gelegt, sondern auch erkannt, dass die
gewaltfreie Ehe gerade denen als Vorbild und als Legitimationsmuster dienen kann, die
eine Beseitigung des eheménnlichen Entscheidungsrechts fordern. An diesen Befund

¢ Die in der Pandektistik diskutierten Stellen sind D. 24.3.14.1; C. 5.13.1.7. und C. 8.18.12.1.

7 Pandektenrecht, 2°, Stuttgart 1879, § 490 848; B. Windscheid, T. Kipp, Pandektenrecht, 3° Frankfurt ami
Main 1906, § 490 4. Als weiteres Beispiel sei Brinz genannt, der ebenfalls zwischen manus- und manus-freier
Ehe unterscheidet. Er meint jedoch, die manus-freie Ehe bedeute im Vergleich zur manus-Ehe lediglich eine
«schwiéchere Gewalt» des Ehemanns, Y. Brinz, Lehrbuch der Pandekten, 3, Erlangen-Leipzig 1889, § 469
674. Brinz sieht also, anders als Savingy, nur einen graduellen Unterschied, wobei sein Gebrauch des Wortes
«Gewalt» auf die Annahme eines Fortwirkens der manus in der manus-freien Ehe hinauslauft. Eine Begriin-
dung fiir diese paradoxe These hat er leider nicht gegeben.

8 C. Bulling, Die deutsche Frau und das biirgerliche Gesetzbuch 2, Berlin 1896, 58. Als profunder Kenner
des romischen Rechts verfiigte Bulling iiber das fiir eine selbstéindige Quellenforschung unentbehrliche Spe-
zialwissen, siche dazu demnéchst Alexander Ihlefeldt, Carl Bulling (1822-1909). Pandektist und Vordenker
der Gleichberechtigung (in Vorbereitung).

° C. Bulling, Die deutsche Frau und das biirgerliche Gesetzbuch (Fn. 8), 58. Wenn Savigny sagt, mit den
Rémern sei «die freie Ehe (ohne die geringste Spur von Gewalt)» zu uns heriiber gekommen, dann versteht er
‘Gewalt’ selbstverstandlich nicht im Sinne physischer Gewalt, sondern als Entscheidungsbefugnis. Insofern
stimmt seine Position, jedenfalls im Ergebnis, mit der Interpretation von Bulling tiberein.

10'S. Meder, Wie «geschichtlichy ist die Historische Rechtsschule? Der rémische Formularprozef3
und die Forderungen zur Reform des Prozefsrechts um die Mitte des 19. Jahrhunderts, in FS Liebs, 2011,
433-453.
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kniipfen sich zwei Fragen: Welche Rolle spielt die Pandektistik im romanistischen Teil
von Marianne Webers Traktat? Und warum folgt sie gerade den Autoren, die aus ‘Ehrer-
bietung’ (reverentia) und ‘Gehorsam’ (obsequia) auf ein ‘ius mariti’ und damit auf ein
eheménnliches Entscheidungsrecht in den manus-freien Ehen schlieBen wollen? Dies
muss umso mehr verwundern, als sie Bullings Schriften kannte und in den hdchsten
Tonen lobte'.

Hobenreich liefert einen Schliissel zur Losung dieser Fragen: Das Corpus iuris kann
«nicht gewinnbringend ohne spezielle Vorkenntnisse interpretiert werden» (S. 201).
Dies gilt mutatis mutandis auch fiir die Schriften der Pandektisten. Hinzu kommt, dass
Bulling seine Analyse der Originalquellen und ihrer Interpretationen duferst knapp ge-
halten und an eher versteckter Stelle présentiert hat. Sogar ein herausragender Romanist
liefe Gefahr, iiber diese Passagen hinwegzusehen. Es ist nicht einmal auszuschlieen,
dass selbst Max Weber sie iibersehen hitte, wenn Marianne ihn um Unterstiitzung bei
der Lektiire gebeten hétte. Dies mindert die Bedeutung der Quelleninterpretationen frei-
lich nicht. Denn ungeachtet aller Zwistigkeiten und Meinungsverschiedenheiten inner-
halb der Frauenbewegung bildet die Beseitigung des eheménnlichen Herrschaftsrechts
den gemeinsamen Nenner und Kern der Reformforderungen, die um die Wende zum 20.
Jahrhundert erhoben wurden.

IIT) Im dritten und letzten Kapitel stellt Hobenreich drei Werke (von Paul Gide, Ro-
bert Bartsch und Carlo Francesco Gabba) aus der Zeit zwischen 1880 und 1903 vor, die
ebenfalls der Frauenfrage gewidmet sind. Sie werden auf ansprechende Weise mit Ma-
rianne Webers «Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklungy verglichen, wobei neben
der inhaltlichen Diskussion auf die Darstellungsform und Intention der Autoren beson-
dere Riicksicht genommen wird. Die Wahl dieser Werke européischer Rechtsliteratur ist
gut getroffen, zumal sie hierzulande nahezu unbekannt oder inzwischen weitgehend in
Vergessenheit geraten sind. Thre Gemeinsamkeit besteht darin, dass auch sie im Kon-
text einer Entstehung oder Reform von Zivilrechtskodifikationen stehen, wiahrend von
Seiten der Frauen eine Aufhebung der Eheherrschaft und anderer Diskriminierungen im
Gebiet des Familienrechts gefordert wird.

Abgerundet wird die Arbeit durch einen ‘Schluss’ (S. 317-326), in welchem die zen-
tralen Positionen von Marianne Weber rekapituliert werden. Die Lektiire ist jedem zu
empfehlen, der sich noch einmal einen kurzen Uberblick iiber das komplexe Thema ver-
schaffen mochte. Ein Satz, der Mariannes Position restiimieren soll, sei gleichwohl he-
rausgegriffen: «Dem Mann obliegt der Schutz der Frau (und der gemeinsamen Kinder)
in der Ehe, im Gegenzug unterwirft sich die Ehefrau und nimmt ihre subalterne Position
in Kauf bzw. dankend an» (S. 319). Um diese Aussage gebiihrend wiirdigen zu kdnnen,
muss zwischen einer juristischen und einer ethischen Perspektive unterschieden wer-
den. Juristisch gesehen artikuliert der Satz jenen Standpunkt, der unter den Prdmissen
eines Austauschs von Versorgung gegen Gehorsam als patriarchalisches Erndhrermodell
Eingang in das BGB von 1900 gefunden hat. Es gibt in der Tat einige Anzeichen, die

' Z.B. in Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung, 438 und 478.
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darauf hindeuten, dass Marianne Weber Sympathien fiir diese Position hegte. Erinnert
sei nur an ihr Einverstdndnis mit der Behauptung eines ius mariti in der manus-freien
Ehe. Andererseits hat sie fiir die Beseitigung des eheménnlichen Entscheidungsrechts
und daraus abgeleiteter Rechtsungleichheiten gekdmpft. Insoweit schwebt ihr also kein
patriarchalisches, sondern ein egalitires Modell vor. Ein solches egalitdres Erndhrer-
modell, das heute wieder auf dem Priifstand steht, wurde in Deutschland etwa mit dem
Gleichberechtigungsgesetz von 1958 und der Eherechtsreform von 1976/77 zur Geltung
gebracht. Damit ist das letzte Wort iiber die Rolle des patriarchalischen Ehemodells aber
noch nicht gesprochen: Marianne Weber scheint es aus dem Recht zwar verbannen, aber
in den Gebieten von Ethik, Moral oder Sitte weiter aufrechterhalten zu wollen. Dafiir
spricht, daB3 sie an der Idee einer ungleichen Geschlechterkomplementaritét festhdlt, die
nicht nur in den Gebieten von Bildung, Beruf oder Politik, sondern vor allem auch in der
privaten Lebensgestaltung und in der Sexualitdt zum Tragen kommt (S. 325). Hoben-
reich bemerkt hierzu, dass allein die Behauptung einer «weiblichen Kulturleistung» den
Rahmen einer polarisierenden Geschlechterphilosophie (mit den traditionellen Rollen
der Ehefrau und Mutter) nicht sprengen kann. So gesehen wiirde es also dabei bleiben:
Dem Mann obliegt der Schutz der Frau, die im Gegenzug ihre subalterne Position dan-
kend annehmen muss.

Vorliegend konnten nur einige Ausschnitte des inhaltsreichen Buches von Evelyn
Hobenreich gewiirdigt werden. Der Autorin ist es gelungen, ihre Untersuchung von Ma-
rianne Webers Werk in den komplexen Rahmen der zeitgendssischen Wissenschafts-
debatten einzubetten. Dabei fallt ein neues Licht sowohl auf die methodischen, inhalt-
lichen, ideen- und wirkungsgeschichtlichen Aspekte als auch auf den Arbeitsstil von
Marianne Weber, auf ihre Literaturauswahl, die Ziele und nicht zuletzt auch auf die Fra-
ge nach dem ‘Einfluss’ ihres Ehemanns Max Weber. Das Buch von Evelyn Hobenreich
besticht durch einen fliissigen Stil und lebendige Sprache, womit es gelingt, auch verwi-
ckelte Sachverhalte anschaulich und eindringlich zu vermitteln. Alles in allem handelt
es sich um einen Meilenstein, nicht nur der Marianne-Weber-Forschung, sondern auch
der Familienrechtsgeschichte mit den Rechtskdmpfen, welche die deutsche biirgerliche
Frauenbewegung um die Wende zum 20. Jahrhundert gefiihrt hat.
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