Rechtsgeschidiftliches Handeln von Fremden
in der romischen Komadie.
Fragen der kaufrechtlichen Haftung in Plautus’ Persa

L. Einfiihrung

Der Beitrag, ein Werkstattbericht!, hat seinen Ursprung in meiner
Lehrveranstaltung «Ubung zu den Quellen des Rémischen Rechts». Dort wer-
den nicht nur die gewissermaflen klassischen romischen Rechtsquellen — ins-
besondere das Corpus luris Civilis — besprochen, sondern auch andere Quellen
wie Inschriften, Wachstéfelchen und Handschriften, darunter nicht-juristische
Quellen wie literarische Texte und so auch die romische Komddie behandelt.
Vor allem die Komodien des Plautus bieten reiches Material fiir Einblicke in die
Geschiéftspraxis von Fremden und Migranten in der Antike.

Im (alt-)romischen Recht galt das Personalititsprinzip?: Das ius civile war
romischen Biirgern vorbehalten, wihrend Nichtromer, die peregrini, keine
Rechtsgeschifte nach ius civile vornehmen konnten. Mit der zunehmenden
Ausdehnung der romischen Herrschaft und der Intensivierung des Handels be-
sonders im Mittelmeerraum war diese Exklusion der Peregrinen aus dem Recht
jedoch nicht mehr haltbar. Denn Fremde, das heiflt Personen ohne romisches
Biirgerrecht, traten zunehmend auch im Rechtsverkehr in Erscheinung und
schlossen Rechtsgeschifte ab, wie sich besonders deutlich in der romischen
Komddie zeigt. Sie bildet nicht nur diese Lebenswirklichkeit in vielféltiger
Weise ab, sondern gibt dariiber hinaus auch Hinweise darauf, ob das Recht
Mittel der Inklusion oder Exklusion war und welche Bedeutung das Biirgerrecht
fiir das antike Rechtsleben spielte: Bei Plautus iiberlagern sich etwa griechisches
und romisches Recht auf der Biihne, in den Stiicken werden also Rechtsinstitute
unterschiedlicher Provenienz miteinander verkniipft.

Die Komddie Persa von Plautus ist ein literarisches Beispiel dafiir, dass und
wie Personen unterschiedlicher Herkunft miteinander Rechtsgeschéfte abschlie-
Ben. So bildet der Kauf einer vermeintlichen Sklavin aus Arabien durch einen
einheimischen Sklavenhéndler von einem angeblich persischen Reisenden den

! Diesem Umstand ist geschuldet, dass die Untersuchung bisher nicht auf weitere Komddien
des Plautus ausgedehnt worden ist.

2 Zum Ganzen M. Kaser, R. Kniitel, S. Lohsse, Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch,
Miinchen 20212, § 2 Rn. 29 ff.
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juristischen Kern der Geschichte. Initiiert wird das Geschéft von einem Sklaven,
der seiner Geliebten zur Freiheit verhelfen mochte, und die Szenerie ist vermut-
lich iiberwiegend griechisch gefarbt’. Bei der Beschiftigung mit dem Text ist
festzuhalten, dass Plautus vor 250 v. Chr. geboren sein diirfte und um 180 v.
Chr. in Rom gestorben ist*. Wir befinden uns mithin in einer frithen Phase des
rémischen Rechts, nimlich in republikanischer Zeit am Ubergang des 3. zum 2.
Jahrhundert v. Chr. Weiterhin ist zu bedenken, dass das Stiick zur Auffithrung
vor Publikum gedacht war. Rechtliche Aspekte, die darin behandelt werden,
miissen in gewissem Umfang zumindest auch im tdglichen Leben aufgetreten
und dem Zuschauer gelidufig gewesen sein; denn andernfalls diirfte eine szeni-
sche Darstellung als 6ffentlich zugéngliche Auffithrung auf einer Theaterbiihne
nicht wahrscheinlich gewesen sein. Zugleich bedeutet das aber auch, dass sich
der Text nicht an ein juristisches Fachpublikum richtet, also nicht primér ein
Rechtstext ist. Dies sollte bei seiner Interpretation im Blick behalten werden.

Besonders der von Plautus geschilderte Ablauf des Verkaufs einer vermeint-
lichen Sklavin aus Arabien durch einen angeblich persischen Reisenden an ei-
nen einheimischen Sklavenhéndler ist in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich
fiir die Frage, wie antike Rechtsordnungen — zumindest nach Darstellung
des Komodiendichters — mit dem tatsdchlichen Auftreten von Fremden im
Rechtsverkehr umgegangen sind und welche Rolle dabei das Biirgerrecht
spielte. Dieser Verkauf weist ndmlich insofern eine Besonderheit auf, als er
— worauf Plautus seine Personen mehrfach hinweisen lasst — unter vollstén-
digem Ausschluss jeglicher Haftung des Verkdufers und insbesondere ohne
Manzipationsgarantie erfolgen soll. Die Verse deuten darauf hin, dass neben
der Eviktionshaftung des Verkéufers aus dem Kaufvertrag auch eine Manzi-
pationsgarantie durch eine dritte, vom Verkdufer verschiedene Person ausge-
schlossen sein soll.

IL. Inhalt der Geschichte und rechtliche Beobachtungen

Der Inhalt der Geschichte ist rasch zusammengefasst: Timarchides befindet
sich in Persien auf Geschiftsreise. Seinem Sklaven Toxilus hat er die Aufgabe

3 Ausdriicklich unberiicksichtigt bleiben soll hier die Frage nach der Originalitdt der romi-
schen Komddie im Verhéltnis zu ihren griechischen Vorbildern; siche dazu E. Lefévre, Neue und
alte Erkenntnisse zur Originalitdt der romischen Komddie: Plautus und Menander, in Freiburger
Universitdtsbldtter 65, 1979, 13 ff.

4 M. v. Albrecht, Geschichte der romischen Literatur: von Andronicus bis Boethius und ihr
Fortwirken, Berlin 20123, 141 f.
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libertragen, ihn —seinen Herrn — wiéhrend der Abwesenheit zu Hause zu vertreten,
also insbesondere das Vermogen zu verwalten. Gegenstand der ersten vier Akte
ist das «Gaunerstiick»® des Toxilus: Er mochte seine Geliebte Lemniselenis von
ihrem Sklavenhindler Dordalus loskaufen. 600 Drachmen hat er mit Dordalus
als Preis fiir die Freilassung seiner Geliebten vereinbart. Aber Toxilus hat das
notige Geld nicht. Die Geschichte beginnt mit den Uberlegungen des Toxilus,
wie er dieses Geld aufbringen, um nicht zu sagen auftreiben, kann. SchlieBlich
gelingt es ihm: Sein Freund Sagaristio, ein Sklave, unterschldgt Geld seines
eigenen Herrn, das dieser ihm eigentlich fiir den Kauf von Ochsen in Eretria
iibergeben hatte. Dieses Geld iibergibt Sagaristio an Toxilus, der damit seine
Geliebte freikauft. Im Ergebnis, so der von Toxilus ausgeheckte Plan, soll je-
doch nicht der Herr seines Freundes Sagaristio, sondern der Sklavenhdndler
Dordalus selbst fiir die 600 Drachmen aufkommen und damit wirtschaftlich
den Verlust der Freilassung der Lemniselenis tragen. Deshalb inszeniert Toxilus
ein Scheingeschift, an dessen Ende der Sklavenhindler als betrogener Kaufer
zuriickbleibt. Dafiir stellt Saturio, ein freier Freund des Toxilus, seine eigene
freie Tochter zur Verfiigung. Der Sklave Sagaristio verkleidet sich als persischer
Reisender und verkauft die Tochter des Saturio als angeblich kriegsgefangene
Sklavin aus Arabien an den Sklavenhindler Dordalus zum Preis von 60 Minen.
Bei diesem Kauf wird ausdriicklich jegliche Haftung des Verkéufers gegeniiber
dem Kaéufer Dordalus ausgeschlossen. Dann tritt Saturio, der Vater der ver-
meintlichen Sklavin, auf und 1ddt Dordalus vor den Prétor, um ihn zu verklagen.
Sklavenhindler Dordalus muss erkennen, dass er einem Komplott aufgesessen
ist. Vorbereitet und flankiert wird der Kauf der vermeintlichen Sklavin durch
einen Brief, der angeblich von Timarchides, dem Herrn des Toxilus, stammt.
Darin heif3it es, Timarchides habe in Persien den Fremden kennengelernt, der
mit der Sklavin zu ihnen gereist sei. Die Sklavin sei Beute des Siegs der Perser
iiber die Stadt Chrysopolis in Arabien. Toxilus mége dem Fremden nun bei dem
Verkauf der Sklavin behilflich sein.

Die Geschichte enthilt verschiedene rechtlich interessante Aspekte. Da ist
zum Beispiel der Freikauf der Geliebten des Toxilus durch ihren Liebhaber,
selbst ein Sklave; dieser Freikauf bildet den Anfang und den Anlass der gesam-
ten Geschichte. Auch die Passage, in der Saturio, nachdem er sich als Vater der
vermeintlichen Sklavin zu erkennen gegeben hat, den Sklavenhéndler vor den
Pritor laden lasst, ist rechtlich interessant. Denn es ist etwa zu tiberlegen, mit wel-
cher Klage der Vater den Sklavenhindler tiberziehen konnte. Plautus fiihrt dies

5 J. Partsch, Romisches und griechisches Recht in Plautus Persa, in Hermes 45, 1910, 595
(597).
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nicht weiter aus. Diese und andere rechtliche Aspekte sollen hier nicht in Ginze
beleuchtet werden®. Es geht allein um die Frage der kaufrechtlichen Haftung
im Rahmen des Verkaufs der vermeintlichen Sklavin an den Sklavenhéindler
Dordalus. Wie schon gesagt’, weist dieser Kauf die Besonderheit auf, dass er
unter vollstindigem Ausschluss jeglicher Haftung des Verkdufers und ohne
Manzipationsgarantie erfolgen soll.

IIL. Der Verkauf der vermeintlichen Sklavin

1. Textuntersuchung

Der Verkauf der vermeintlichen Sklavin durch Dordalus wird von Plautus
ausfiihrlich beschrieben. An drei Stellen geht es darum, dass dieser Kauf hier
ohne mancipium fiir den Kéufer erfolgen soll. In Vers 524 f. liest Toxilus aus
dem angeblichen Brief seines Herrn Timarchides vor: ac suo periculo is emat qui
eam mercabitur: mancipio neque promittet neque quisquam dabit. In Vers 532
spricht der Kaufer, der Sklavenhéndler Dordalus, selbst: nisi mancipio accipio,
quid eo mi opus est mercimonio? Und in Vers 589 aus den Kaufverhandlungen
zwischen dem angeblich persischen Reisenden und dem Sklavenhédndler
Dordalus hei3t es: hanc mancipio nemo tibi dabit. Die Aussage der drei Stellen
ist grundsatzlich klar: Der Kéufer wird den Vertrag auf sein Risiko abschlieen®,
obgleich der rdmisch-rechtliche Kaufvertrag (emptio venditio) an sich regelma-
Big zu einer Eviktionshaftung des Verkaufers fiihrte®.

Hinsichtlich der ersten Stelle, der Passage aus dem angeblichen Brief des
Timarchides in Vers 525, herrscht in der Forschung gewisse Uneinigkeit
iiber die Lesung der Form von promittere: Uberwiegend wird promittet gele-
sen'’. Hiervon ausgehend hitte der Verfasser des Briefes festgelegt, weder der
Verkdufer noch irgend jemand anderes werde bei dem Kauf manzipieren bzw.
eine Manzipationsgarantie iibernechmen. Sprachlich stiinden so promittere und
dare (promittet — dabit) nebeneinander und richteten sich an den Verkdufer und
an Dritte. Liest man allerdings mit Partsch promittes'!, wire die Wendung an

¢ Siehe ausf. Partsch, Romisches und griechisches Recht in Plautus Persa cit. 598 ff.

7 Siehe schon oben 1.

8§ Zu den Motiven des Abschlusses dieses Vertrags siehe unten III. 2. b).

® M. Kaser, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt: Das altromische, das vorklassische
und klassische Recht, Miinchen 19712, 553 f., und unten III. 2. b).

19 Siehe E. Jakab, Praedicere und cavere beim Marktkauf, Sachmdngel im griechischen und
romischen Recht, Miinchen 1997, 153 f. mit Fn. 2.

W Partsch, Romisches und griechisches Recht in Plautus Persa cit. 597; vgl. Jakab, Praedicere
und cavere beim Marktkauf, Sachmdngel im griechischen und rémischen Recht cit. 154.
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einen fu — wahrscheinlich an Toxilus — und durch das folgende dabit zugleich an
den Verkdufer bzw. Dritte adressiert. Unabhingig von der Lesung von promit-
tere entspricht der zweite Teil der Passage in Vers 525 der Aussage des Verses
589: hanc mancipio nemo tibi dabit.

Im Vergleich mit Vers 589 konnte sich der erste Teil der Wendung mancipio
neque promittet in Vers 525 in der Lesung promittes tatsdchlich an Toxilus richten.
Dazu passt zuvorderst, dass der Brief, der angeblich von Timarchides stammt, an
Toxilus adressiert ist. Dieser wird ja beauftragt, dem Uberbringer des Briefes —
das ist der angeblich persische Reisende — bei dem Verkauf des Miadchens behilf-
lich zu sein. Wenn Timarchides sich an Toxilus und andere Dritte wendet, ist der
— sogleich noch zu vertiefende — rechtliche Gedanke anzufiihren, dass der Sklave
nach romischem Recht nicht manzipieren, sondern grundsétzlich nur im Wege
des promittere eine Verpflichtung tibernehmen kann'2. Jedenfalls konnte Vers 525
andeuten, dass neben dem Verkaufer selbst ein Dritter, eventuell sogar ein Sklave,
eine Manzipationsgarantie iibernehmen konnte.

2. Rechtliche Anmerkungen
Betrachten wir einige rechtliche Aspekte des von Plautus geschilderten
Verkaufs der vermeintlichen Sklavin:

a) mancipatio des Verduflerers bzw. des Sklaven Toxilus

DasMidchen, das als Sklavin verkauft werden soll, ist —den Geschehensablauf
des Scheingeschiftes unterstellt—eine res mancipi. Daher miisste nach romischem
Recht eine Manzipation vorgenommen werden, um den Kaufvertrag zu erfiil-
len'. Allerdings kann der VerduBerer, ein vermeintlich persischer Kaufmann,
nicht wirksam manzipieren, weil die mancipatio rémischen Biirgern vorbehal-
ten ist.

Legt man dagegen den tatséchlichen Geschehensablauf zugrunde, so lie-
Be dieser ebenfalls keine wirksame mancipatio des VerduBerers zu, denn der
VerduBlerer ist in Wirklichkeit zwar kein Fremder, aber ein unfreier Freund
des Toxilus, mithin ebenfalls ein Sklave. Eine wirksame mancipatio kann ein
Sklave grundsitzlich jedoch nicht vornehmen. Aulerdem ist Gegenstand des
Vertrags eigentlich keine res mancipi, denn das Méadchen ist in Wirklichkeit
keine Sklavin, sondern die Tochter eines Freien. Damit fehlte es ferner am taug-
lichen Manzipationsgegenstand.

12 Dazu noch unten III. 2. a) und b).
13 Zur mancipatio siehe Kaser, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt: Das altrémische,
das vorklassische und klassische Recht cit. 43 ff.
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Auch eine wirksame mancipatio durch den Sklaven Toxilus scheidet aus:
Ausgehend von der Lesung promittes hitte der Verfasser des angeblichen Briefes
dem Toxilus aufgegeben, mancipio neque promittes. Der romische Sklave kann
aber nicht wirksam manzipieren; schon deshalb kommt eine «echte» mancipatio
des Toxilus gar nicht in Betracht.

Sowohl auf Grundlage des Scheingeschéfts als auch auf Grundlage des
tatsdchlichen Geschehensablaufes kann also der VerduBerer — streng rechtlich
betrachtet — nicht wirksam manzipieren'*. Zu bedenken ist allerdings, dass in
Féllen, in denen eine res mancipi nicht manzipiert, sondern nur tradiert wur-
de, eine anschlieBende Ersitzung der Kaufsache durch den Kéaufer in Betracht
kam'.

b) mancipio promittere: Haftung des Verkdufers fiir Rechtsmdngel

Wenden wir uns der Frage zu, welche Haftung bei Abschluss des Kaufvertrags
ausgeschlossen bzw. welche Garantie ausdriicklich nicht iibernommen wer-
den soll. Es geht um die Haftung fiir Rechtsméngel'¢, die iiblicherweise in
der mancipatio, die sich an den Kauf einer res mancipi anschloss und dessen
Erfiillung diente, enthalten war. War die Kaufsache manzipiert worden, hatte der
Erwerber das Recht, im Falle einer Entwehrung durch einen Dritten Beistand
des VerduBerers im Prozess um die vindicatio einzufordern. Verweigerte der
VerduBlerer den Beistand oder blieb dieser erfolglos, konnte der Erwerber mit
der actio auctoritatis seinerseits den VerauBerer auf Schadensersatz in Anspruch
nehmen. Daneben war eine vertragliche Nachbildung der auctoritas-Haftung
mit der stipulatio moglich etwa fiir den Fall, dass die Kaufsache nicht manzi-
piert wurde'’. In der Regel wird dabei von einer stipulatio duplae ausgegangen,
einer Sonderform der Vertragsstrafe, mit der der VerduBerer dem Erwerber einer
res mancipi, die nur iibergeben wurde, die Bezahlung des doppelten Kaufpreises

4 Eine andere Frage ist freilich, ob dieses rechtliche Ergebnis «der Szene viel an Komik neh-
men» wiirde, wie Jakab, Praedicere und cavere beim Marktkauf, Sachmdngel im griechischen und
romischen Recht cit. 156 Fn. 14, meint.

15 Kaser, Kniitel, Lohsse, Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch cit. § 30 Rn. 9. Nach Jakab,
Praedicere und cavere beim Marktkauf, Sachmdngel im griechischen und romischen Recht cit.
156 ging es hier moglicherweise gar nicht um die mancipatio als Erfiillung des Kaufvertrags, mit
der das quiritische Eigentum tibertragen wird, sondern etwa um eine groBziigiger verwendbare
Urkundenklausel.

16 Auch zum Folgenden Kaser, Kniitel, Lohsse, Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch cit.
§ 52 Rn. 28.

17 Zum Ganzen Kaser, Kniitel, Lohsse, Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch cit. § 52 Rn. 28
f. m.w.N.; Kaser, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt: Das altromische, das vorklassische
und klassische Recht cit. 554 f.
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fiir den Fall versprach, dass dem Kéufer die Sache von einem Dritten kiinf-
tig erfolgreich entzogen werde. Zuweilen wurde die vertraglich iibernommene
auctoritas-Haftung zusétzlich von einem Biirgen abgesichert. Die Urspriinge
dieser stipulatio duplae werden im Verkehr mit Peregrinen vermutet, und zwar
im Kauf von res mancipi.

In unserem Fall deutet die Wendung mancipio promittere darauf hin, dass
bei dem Verkauf der vermeintlichen Sklavin auch keine Garantie im Wege ei-
nes promittere — also keine vertragliche Eviktionsgarantie — {ibernommen wer-
den sollte.'® Grundsétzlich war die stipulatio mit dem Verb spondere romischen
Biirgern vorbehalten, aber Peregrinen konnten mit fidepromittere oder in klas-
sischer Zeit auch mit promittere stipulieren'®. Moglicherweise ist die Wendung
mancipio promittere in der Lesung promittes hier auch in dem Sinne zu ver-
stehen, dass dem Sklaven Toxilus vorgegeben wird, keine Garantie im Wege
des promittere zu iibernehmen®. Dann wire in dem angeblichen Brief des
Timarchides nicht nur die Ubernahme einer derartigen vertraglichen Haftung fiir
Rechtsmingel durch den Verkdufer bzw. einen Dritten, sondern auch durch den
Sklaven Toxilus ausgeschlossen worden. Wiirde hier unter Versto3 gegen die
Vorgabe aus dem angeblichen Brief eine solche vertragliche Eviktionsgarantie
von einem Dritten oder dem Sklaven iibernommen, gébe es diese Haftung
losgelost von einer mancipatio des VerduBerers, denn diese wire ja hier
rechtlich nicht wirksam?!. Es handelte sich also um einen Fall der alleinigen
Rechtsmingelhaftung eines von dem VerduBerer verschiedenen Dritten®.

Moglicherweise ist Toxilus aber gar nicht als romischer, sondern als Sklave
nach griechischem Recht anzusehen. Dieser ist zwar personlich unfrei, aber
geschifts- und vermdgensfihig?. Dies unterstellt, wiire die Ubernahme einer
Eviktionsgarantie durch den Sklaven Toxilus nicht iiberraschend. Vielleicht war
aber auch der Status eines rémischen Sklaven fiir Plautus mit der Ubernahme

8Vgl. Jakab, Praedicere und cavere beim Marktkauf, Sachmdngel im griechischen und rémi-
schen Recht cit. 154: Mancipio neque promittet meine den Ausschluss einer bei dem Verkauf von
Sklaven tiblichen stipulatio auctoritatis.

19 Zur stipulatio ausfihrlich Kaser, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt: Das altrémi-
sche, das vorklassische und klassische Recht cit. 538 ft., 660 ff.

20'So Partsch, Romisches und griechisches Recht in Plautus Persa cit. 608.

2! Dazu siehe oben III. 2. a).

2 Darauf weist Partsch, Romisches und griechisches Recht in Plautus Persa cit. 609 ff., hin
und leitet daraus die Vermutung ab, dass es eine rein schuldrechtlich wirkende Manzipation im
Sinne eines schuldrechtlichen Haftungsgeschéfts gegeben haben konnte.

2 So auch Jakab, Praedicere und cavere beim Marktkauf, Sachmdngel im griechischen und
romischen Recht, cit. 153 Fn. 1; Partsch, Rémisches und griechisches Recht in Plautus Persa cit.
596 f.
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einer Eviktionsgarantie durchaus — zumindest in der Praxis oder jedenfalls fiir
seine Zwecke in der Komddie — vereinbar. Offenbar hat dieser Gesichtspunkt
den Fortgang der Geschichte nach Ansicht ihres Dichters nicht weiter gestort.

Es wird also keine mancipatio vorgenommen. Auch eine stipulatio zur
Begriindung der auctoritas-Haftung des VerduBerers, deren Vornahme seine
Zuschauer wohl vermuten wiirden, hat Plautus bedacht und mit der Anweisung
im vermeintlichen Brief des Timarchides ausgeschlossen. Im Ergebnis trigt da-
mit der Kaufer Dordalus das gesamte Risiko des abgeschlossenen Geschifts;
eine Haftung fiir Rechtsméngel tibernechmen weder der VerduBerer noch ein
Dritter. Es stellt sich die Frage, warum Dordalus in ein solches Geschéft ein-
willigt. Seinem Risiko — so legen es die Zeilen der Kaufpreisverhandlung nahe
— steht fiir ihn, den Kaufer, ein wirklich guter Preis fiir die hiibsche Sklavin
aus fernem Land gegeniiber®*. Tatsdchlich kauft er die vermeintliche Sklavin
zum Preis von 60 Minen, das sind 6000 Drachmen®, und zahlt damit das
Zehnfache von dem, was Toxilus fiir die Freilassung seiner Geliebten aufwen-
den muss (600 Drachmen). Immerhin beschleichen den Kéufer im Vorfeld des
Geschiftsabschlusses Zweifel. In Vers 532 lesen wir: nisi mancipio accipio,
quid eo mi opus est mercimonio? Toxilus gelingt es jedoch, diese Zweifel zu
zerstreuen: ne quis vero ex Arabia penitissuma persequatur (Vers 541 f.) — als
ob vom innersten Arabien ihr jemand folgte! Etwaige Rechtsméngel infolge des
Raubes der fremden Araberin bedenkt Dordalus also durchaus; aber fiir ein in-
teressantes Geschift iibernimmt er als Kdufer auch mal ein hohes Risiko, zumal
er in seiner Abwiagung berticksichtigt haben wird, dass die Realisierung dieses
Risikos hier — wie auch Toxilus ihn glauben ldsst — wenig wahrscheinlich sein
diirfte.

¢) Haftung des Verkdufers fiir Sachmdngel

Obgleich diese Frage bei Plautus nicht im Vordergrund steht, ist zu prii-
fen, ob die Geschichte auch Anhaltspunkte einer Regelung fiir die Haftung
fiir Sachmingel im Rahmen des Kaufs der vermeintlichen Sklavin erkennen
lasst. Grundsitzlich war eine Kombination der Rechtsméngelhaftung mit der
Haftung fiir Sachmingel iiblich und meist wurden beide Stipulationen mitein-
ander verbunden. Sachmingel werden zumindest in der Passage des Stiicks
angesprochen, in der Toxilus den Kaufer Dordalus darauf aufmerksam macht,

24 Jakab, Praedicere und cavere beim Marktkauf, Sachmdngel im griechischen und rémischen
Recht cit.156.

% Vgl. H. Kahnt, B. Knorr, Alte MafSe, Miinzen und Gewichte. Ein Lexikon, Mannheim/Wien
Zirich 1987, 72 f., 188.
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nicht gleich in die Verhandlungen iiber den Kaufpreis einzusteigen, nachdem
er den Entschluss gefasst hatte, zu kaufen. Vielmehr soll er sich zunéchst nach
den Umstinden erkundigen (Verse 591 ff.). Dabei ldsst Plautus Toxilus den
Dordalus darauf hinweisen, er miisse sich bei dem Méadchen — also direkt bei der
Kaufsache — informieren. Er soll nach ihrer Herkunft, d.h. nach Familie, Eltern
und Vaterland fragen, gibt Toxilus ihm auf. Jakab hat zu Recht angemerkt, dass
in dieser Passage einige Vorkehrungen fiir eine mogliche Sachméngelhaftung
des VeriuBerers getroffen werden, die an das Edikt der Adilen erinnern®. Dass
Dordalus dabei das Méddchen selbst befragt, fallt auf, denn normalerweise ist der
Verkiufer fiir die Auskiinfte und gegebenenfalls die Ubernahme einer Garantie
fiir Sachméngel zustandig.

Vielleicht hat Plautus hier den Kauf abgerundet, um ihn genau so darzu-
stellen, wie er in der Praxis abgelaufen wire. Unter dieser Pramisse ist wenig
verwunderlich, dass der Verkdufer aufgrund des Umstands, dass er geraubte
Kriegsbeute verkaufte, iiber Herkunft und Familie der vermeintlichen Sklavin
selbst nicht gut informiert gewesen sein diirfte und deshalb die vermeintliche
Sklavin selbst Auskunft gibt. Denkbar ist auch, dass Plautus den Kaufvertrag
iiberspitzt zeichnet, um seinen Zuschauern bzw. Lesern bereits in diesem
Stadium seiner Geschichte deutlich zu machen, wie sehr Dordalus von Toxilus
und seinen Komplizen an der Nase herumgefiihrt wird.

IV. Fazit und Ausblick

Der Verkauf einer vermeintlichen Sklavin aus fremdem Land durch einen aus-
wirtigen Verkdufer an den Sklavenhédndler Dordalus in der Komdodie Persa wirft
zahlreiche Fragen zur kaufrechtlichen Haftung des Verkaufers auf. Auch wenn
die rechtliche Untersuchung dieser Komodie mit der Unsicherheit behaftet ist,
dass der Text kein Rechtstext und damit nicht zwangslaufig rechtlich prizise ist,
bleiben wertvolle Anhaltspunkte in der Geschichte fiir die Lebenswirklichkeit
und die Rechtspraxis am Ubergang vom 3. zum 2. Jahrhundert v. Chr.

Plautus beschiftigt sich ausfiihrlich mit dem Ausschluss der Haftung des
Verkaufers fiir Rechtsméngel. Der Sklavenhéndler Dordalus soll im Ergebnis
allein das Risiko des fiir ihn tatsdchlich nicht einmal lukrativen Geschifts
tragen. Die an sich erforderliche mancipatio kdnnte ohnehin nicht wirksam
erfolgen. Aber es sollte auch keinerlei Garantiestipulation durch irgendei-

2 Jakab, Praedicere und cavere beim Marktkauf, Sachmdngel im griechischen und romischen
Recht cit. 157.
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ne dritte Person erfolgen. Die Beschreibung des Verkaufs enthélt rechtliche
Unschérfen, die ihrerseits auch den Ankniipfungspunkt fiir die immer wie-
der aufgeworfene Frage bilden, welches die urspriinglich griechisch- und
welches die urspriinglich romisch-rechtlichen Anteile des von Plautus ge-
schilderten Geschéfts sind. Der Kaufpreis fiir die vermeintliche Sklavin wie
auch der Preis flir die Freilassung der Geliebten des Toxilus werden nicht
in romischer, sondern in griechischer Wéhrung vereinbart. Zudem erinnert
die Stellung einer weiteren Person neben dem VerduBerer, der eine eigene
Manzipationsgarantie iibernimmt, was ihm hier durch den angeblichen Brief des
Timarchides untersagt ist, auch an den griechischen Kaufbiirgen, der als
Mitverkdufer oder Garant in den Kaufvertrag eintritt”’. Zugleich konnte es
aber, wie gesehen, auch um die vertragliche Ubernahme der auctoritas-Haf-
tung im Wege der stipulatio und deren Absicherung durch einen Biirgen ge-
hen?®. SchlieBlich wird vermutet, die Szene konnte fiir eine Verwendung der
mancipatio zu einem anderen Zweck als der bloBen Erfiillung eines vereinbar-
ten Kaufes sprechen, etwa indem der mancipatio hier eine Art schuldrechtliche
Garantie-Funktion zukommen konnte?®. Auf romisches Recht deuten in jedem
Fall die in diesen Versen verwendeten romisch-rechtlichen Fachbegriffe fiir r6-
mische Rechtsinstitute hin, die der romischen Zuschauerschaft auch besser ver-
traut gewesen sein diirften als fremde Rechtsinstitute®®. Plautus wendet einige
Miihe auf, damit seine Personen hier einen Kaufvertrag abschlieen, bei dem
jegliche Haftung des Verkiufers fiir Eviktion ausgeschlossen ist und der Kéufer
alle Gefahr allein trdgt. Zu bedenken ist auch, dass in Féllen, in denen eine
res mancipi nicht manzipiert, sondern nur tradiert wurde, eine anschlieBende
Ersitzung der Kaufsache durch den Kéufer in Betracht kam?'. Und schlielich
handelt der Verkéufer seinerseits arglistig, weil er genau weil3, dass er keine ge-
raubte Sklavin verkauft®. Die szenische Wirkung des Gaunerstiicks des Toxilus
schmilert dies alles allerdings nicht, sondern steigert sie eher noch.

Gerade in dem Gesichtspunkt der dichterischen Intention konnte hier der
Schliissel fiir die juristischen Schwierigkeiten zu erblicken sein. Denn Plautus

27Vgl. Partsch, Romisches und griechisches Recht in Plautus Persa cit. 606 ff.

28 Kaser, Kniitel, Lohsse, Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch cit. § 52 Rn. 28.

¥ In diese Richtung geht Partsch, Romisches und griechisches Recht in Plautus Persa, cit.
611.

30 Jakab, Praedicere und cavere beim Marktkauf, Sachmdngel im griechischen und romischen
Recht cit. 154 f. Anders R. Dareste, /I diritto romano nelle commedie di Plauto, per Emilio Costa,
1. Vol in-8°, Turin 1890, in Journal des Savants, 1892, 149.

31 Kaser, Kniitel, Lohsse, Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch cit. § 30 Rn. 9.

32 Fir eine Haftung des Verkdufers fiir Eviktion mit der actio empti M. Berceanu, La vente
consensuelle dans les comédies de Plaute, Paris 1907, 120 f.
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geht es in erster Linie darum, sein Publikum zu unterhalten, wihrend juristische
Genauigkeit eher zweitrangig gewesen sein diirfte. Insofern fiihrt die Frage nach
den urspriinglich griechisch- und urspriinglich romisch-rechtlichen Anteilen des
Kaufvertrags iiber die vermeintliche Sklavin nicht weiter. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die Beschreibung des Verkaufs durch Plautus auf ein inso-
weit informiertes Publikum traf, dem die Vermischung bzw. Uberlagerung von
Elementen des griechischen und romischen Kaufrechts jedenfalls aus der tat-
sdchlichen Praxis geldufig war.

Kommen wir auf den Ausgangspunkt zuriick: «Das Recht als Mittel der
Inklusion oder der Exklusion? — Die Bedeutung des Biirgerrechts fiir das antike
Rechtsleben». Die Komddie Persa und der darin beschriebene Verkauf der ver-
meintlichen Sklavin aus Arabien durch einen angeblich persischen Reisenden
an einen einheimischen Sklavenhédndler deuten darauf hin, dass das Auftreten
von Fremden in Rechtsgeschiften und der Abschluss von Rechtsgeschéften un-
ter Beteiligung von Fremden am Ubergang vom 3. zum 2. Jahrhundert v. Chr.
nichts Ungewohnliches waren. Nur so ist zu verstehen, dass Plautus wohl an
griechischem Schauplatz mit rdmischen Rechtsinstituten operiert, die von ei-
nem als Perser verkleideten Sklaven und einem einheimischen Sklavenhédndler
vorgenommen werden. Rechtsgeschéfte von romischen Biirgern mit Fremden
erstaunen auch insofern nicht, als ja bereits 242 v. Chr. der praetor peregrinus,
der Fremdenpritor, fiir den Rechtsverkehr mit oder unter Peregrinen eingesetzt
worden war. Waren Fremde also nicht von den Rechtsgeschéften ausgeschlos-
sen, kann hinsichtlich der Ausgangsfrage festgehalten werden, dass das Recht
insoweit kein Mittel der Exklusion war. Dabei spielte das romische Biirgerrecht
insofern eine Rolle, als das Recht Fremde zwar nicht generell ausschloss, jedoch
bestimmte Rechtsgeschéfte des ius civile — in diesem Fall etwa die mancipatio
oder auch die stipulatio mit spondere — Nichtromern gerade nicht offenstanden.
Insgesamt spricht die Szenerie, die Plautus in seiner Komddie Persa ausbreitet,
fiir ein Miteinander von freien und unfreien Fremden unterschiedlicher Nationalitét
sowie freien und unfreien R6memn im tédglichen antiken (Rechts-)Leben und in der
Rechtspraxis.
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