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UNO STUDIO SULLE DOMANDE E SULLE RISPOSTE NEGL| ESAMI
DIBATTIMENTALI DEL PROCESSO MARTA RUSSO

Augusto Gnisci', Marisa Quintili®

Gli studi sullacomunicazione nel processo penae s sono concentrati sull’ esame dibattimentale
poiché nd processo di tipo “accusatorio”, introdotto in Itaia dal nuovo codice di procedura penae
(D.P.R. 22 settembre 1988, n.447), e lo strumento principae di formazione e assunzione delle
prove. Attraverso I'interrogetorio, il legae cerca di ottenere determinate informazioni per avvaorare e
rendere convincente la propria tes, minando, se necessario, I’ atendibilita del teste con drategie di
discredito. Il testimone, dal canto suo, cercadi mosirars collaborativo, ma anche di renders credibile
e attendibile attraverso ritudi di presentazione ddl’'immeagine e Srategie di evitamento del discredito e
delle colpe (Giglioli, Cavicchioli, Fele, 1997).

Nel’esame, dunque, la comunicazione diventa un eemento Srategico fondamentale (cfr.
SHleri, 1999): atraverso drategie linguistiche i due partecipanti dl’interazione cercano non tanto di
persuadere I’interlocutore, come pud sembrare ad un primo sguardo, quanto di manipolarne il
discorso per convincere il referente “esterno” della comunicazione, cioe colui che deve giudicare
(Atkinsons, Drew, 1979). Tae organo di giudizio, in Itdia pud essere codtituito da un collegio
giudicante formato da magidtrati o, per i process in Corte di Assise come qudl’ oggetto della nosira
ricerca, da una giuria mista formata da due giudici togati e sai popolari. Quest’ ultimo s awvicina d
Sstema accusatorio di tipo anglosassone dove, invece, I organo giudicante e cogtituito da una giuria
popolare. Owviamente la composizione ‘epertd o ‘profand del collegio giudicante influenza
notevolmente le strategie e gli strumenti persuasori dell’ accusa o delladifesa

Domande erisposte nell’ esame dibattimentale

Uno degli aspetti piu sudiati ddl’esame dibattimentae e la relazione che intercorre tra
domanda e risposta (Danet, Kermish, 1978; Danet, Bogoch, 1980; Danet, Hoffman, Kermish, Rafn,
Stayman, 1980; Dunstan, 1980; Philips, 1984; Addswérd, Aronsson, Jonsson, Lindl, 1987; Lindl,
Alemyr, Jonsson, 1992; Berk-Sdligson, 1990; Shuy, 1993; Gorra, Rampoldi, 1987; Gulotta, De
Donato, 1990; Gulotta, 1990, 1991; Carponi Schittar, 1991; Gnisci, 1999). Alcune tipologie di
domanda sono distinte sulla base della loro forma e sono ordinate secondo il loro grado di
apertura/chiusura (Gnisci, 2000). In questo senso, il grado di gperturalchiusura riflette un costrutto
psicologico ddl’interazione interpersonde, il grado di coercitivita che la domanda esercita sulla
risposta, che & a sua volta un indice di potere, dominanza o controllo' (cf Woodbury, 1984; Linell,
1990). La manipolazione strategica degli aspetti formai della domanda consente percio a ruoli legdi
di agire sul discorso dell’interlocutore, influenzando il contenuto della risposta e raggiungendo cosi i
propri fini pragmatici (Edwards, Potter, 1992). In Itdiano le domande con maggiore efficacia
coercitiva sono le affermazioni per il loro sgnificato chiuso e assertivo (“Quando € entrata nella
danza Ferraro era di fronte a lei” pronunciata con intonazione caante). Esse sono seguite dale
domande tag (“Quando € entrata nella stanza Ferraro era di frontealel, no?’), dale si/no (“Quando
€ entrata nella ganza Ferraro era di fronte a lel?’ con intonazione crescente) e ddle domande a
scelta (“Quando e entrata nella stanza Ferraro era di fronte alel 0 spostato sulla destra?’). Queste
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tipologie di domanda, hanno la caratteristica di contenere una versione dei fatti gia precodtituita (o piu

di una), sulla quae I'interlocutore puod, in forma canonica, esprimere solo il suo grado di accordo

rispondendo con un sl 0 un no, 0 scegliendo una delle versoni dternative proposte. Domande meno

coercitive sono quele gperte, che g distinguono in wh-question specifiche (chi, quando, quanto,
dove, ecc.: “Chi C'era ndla stanza quando € entrata?’) e wh-aperte (cosa, come, perché, ecc.:

“Cosa ha visto quando € entrata nella stanza?’). Le piu aperte, infine, sono le richieste cortesi: sono

domande indirette (reggente + subordinata) in cui la subordinata chiede I'informazione che S vuole

sapere e la principae chiede d rispondente se € in grado o se vuole rispondere (“Ci puo dire chi ha
portato fuori lavaigetta?”).

Nella nogtra ricerca questo sistema di categorie e stato migliorato tenendo conto dei risultati
provenienti da una letteratura pit ampia (Boilinger, 1978; Cruttenden, 1986; Lehnert, 1978; Olson,
Duffy, Mack, 1985; Graeser, Lang, Horgan, 1988; Singer, 1990; Lauer, Peacock, 1990), che ha
mes0 in evidenza principdmente due dementi: i) la presenza di un’intonazione, non tenuta
precedentemente nel debito conto nella formulazione delle domande cosddette “dichiarative’, cioe
I'intonazione sogpensiva, importante in particolare per la lingua itaiana (Voghera, 1992); ii) e la
presenza di domande grammaticamente indirette oltre dlarichiesta cortese. Percio, nel nostro sstema
di categorie abbiamo aggiunto le affermazioni con intonazione sospensiva, le volitive
(“Volevolvorrel sgpere chi ha portato fuori la valigetta’) e le imperative di dire (“Ci dica chi ha
portato fuori lavaigetta’).

Gli effetti coercitivi che le domande esercitano sulla risposta sono dmeno due (cfr. Matoesian,
1993; Gnisci, 2001a): qudli sulla tipologia di risposta, che nasce da grado di pertinenza semantica
ddla rispodta rigpetto dla domanda, e la lunghezza, definita spesso in base ala produzione
quantitativadi parole.

Per quanto riguarda latipologia di rispodta, il legame semantico che la rispostainstaura con la
domanda puo essere centrae, marginde o assente: le risposte, dungue, possono essere collocate su
un continuum di massma/minima pertinenza semantica rigpetto ala domanda (Bull, 1994; Bull, Elliott,
Pamer, Waker, 1996, Bull, Mayer, 1993). Le categorie di risposta possono essere identificate
utilizzando la seguente procedura (cfr. Gnisci, 2001b): 1) individuazione dell’aspeito di richiesta
contenuto nella domanda; 2) stabilire qua € la risposta gppropriata (“canonica’) proiettata dalla
domanda; 3) confrontare tae rigposta canonica con quella effettivamente fornita dall’ interlocutore; 4)
gabilire il grado di pertinenza semantica tra la rigposta data e quella canonica, sullabase dei seguenti
criteri:

- legame pertinente ed esclusivo (risposta minimale; le minimdi forniscono solo ed esclusvamente
I'informazione richiesta, ad esempio, di fronte alla domanda “Ha vigo chi ha sparato?’ sono
rigpogte minimdi “S”, “No”, “Ho vigo chi ha sparato”);

- legame pertinente, esplicito e non esclusvo (risposta elaborata; le eaborate forniscono sa
I"informazione richiesta Sa una o pit informazioni aggiuntive: “Si, ha sparato Scattone ddla finestra’,
“No, ero girataverso il telefono”);

- legame petinente, implicito e non exclusvo (risposta implicita; le implicite forniscono solo
informazioni aggiuntive da cui S deduce implicitamente I’informazione richiesa “Ero girata verso il
telefono”);

- legame inesgente (evasione totale; la ripodta fornisce contenuti estrang al’argomento della
domanda: “lo avevo paura delle conseguenze’);

- legame esstente ma non pertinente (richiesta di chiarificazione o di specificazione: “Come?’;
risposta non so 0 non voglio: “Non lo 0”; risposta che critica la domanda: “ Macosac entra
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questo!?” ; risposta che critica I'intervistatore: “Lei non puo chiedermi queste cosg’; risposta
gia-data; evasione: “C eratensone ndla sanza’);
- il legame semantico non pud essere gabilito perché I'intervigtato S interrompe o viene interrotto
(risposta auto/eter o-interrotta);
- legame non identificabile (risposte non codificabili).
Dunque, fra le risposte codificabili le prime tre (minimdi, eaborate e implicite) sono consderate
repliche, perché forniscono I'informazione richiesta anche sein modo diverso, tutte le dtre (ecluse le
risposte interrotte) sono definite non repliche perché non la forniscono.

In conclusione, possamo affermare che le domande sono ordinabili lungo un continuum di
massma/minima coercitivita e che I'interrogante, attraverso la manipolazione strategica degli aspetti
formali, cerca di agire su due carateristiche della risposta: la tipologia e la lunghezza. Le risposte,
invece, sono ordinabili lungo un continuum di massma/minima pertinenza semantica e il rigpondente, a
suavolta, attraverso I’ uso strategico degli spazi semantici permess dalla risposta, cerca di cogtruire la
propria liberta narrativa e di posizionars rispetto ala versone proposta nella domanda (Harré, Gillett,
1996). Proprio perché le domande e le risposte esprimono gradi di liberta divers, e stato facilmente
dimograto che il loro uso é pragmaticamente influenzato da innumerevoli fattori contestudi
(Woodbury, 1984; Philips, 1984, 1987; Adelswérd et al., 1987; Edwards, Potter, 1992; Gnisci,
2001a), come la fase dell’ esame incrociato (diretto o controesame), i ruoli legdi (difesa, accusa e
giudice), fattori atribuibili al’imputato (gravita del reato o della condanna, ecc.), ruolo processude
(testimone, coindagato) o status socio-professionae (imprenditore, politico).

Scopo generale eipotes di ricerca

Lo scopo generale dd presente contributo e di replicare i risultati della ricerca internazionde e
queli di uno studio precedente svolto in Itdia sul processo Cusani (Gnisci, 2001a), utilizzando un
diverso campione (processo Marta Russo) ed introducendo alcuni ementi nuovi e poco indageti
(miglioramento dei sstemi di codifica, verifica di nuove ipoted, studio delle sottocategorie di risposta,
gudio della lunghezza delle domande, ecc.). Le ipotes principai riguardano la digtribuzione dele
domande e ddle rispogte, I'influenza da fattori contestudi su di esse e gli effetti delle domande sulle
rigoogte. La metodologia utilizzata € il lavoro sul caso (casework), con I'intento di coniugare 1o studio
del contesti naturdi con I'uso di metodologie quantitetive.

Le ipotes di ricerca possono essere suddivise in tre ipotes principali, ognuna composta di
diverseipotes specifiche.

1) La prima ipotes principale riguarda la distribuzione delle rigposte e delle domande. Ci
apettiamo che, in generde, le domande coercitive Sano Uutilizzate piu di quelle gperte e che d
crescere della coercitivita delle domande cresca anche il loro uso (come nel processo Cusani). Ci
aspettiamo inoltre che anche nel processo Marta Russo, come ndl processo Cusani, al’interno delle
indirette le imperative e le valitive Sano usate raramente e meno delle richieste; che le wh-specifiche
sano utilizzate in modo simile dle wh-agperte; e che dl’interno delle minimdi, le domande si/no Sano di
gran lunga piu utilizzete delle domande tag e a scelta. Per cio cheriguardale riposte, i aspettiamo che
le nontrepliche siano poche rigpetto dle repliche e che dl’interno delle repliche le categorie piu
utilizzete sano le daborate, come nel processo Cusani. Non ¢i sono ipotes sulla distribuzione delle
nor-repliche. Per cio che riguarda la lunghezza della riposta, ci aspettiamo che piul la risposta € corta
piu e usata, come nd processo Cusani, mentre non abbiamo ipotes per cid che riguarda la
lunghezza della domanda.
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2) La seconda ipotesi principale prevede che dcuni fattori contestuai — la fase dell’ esame
incrociato (esame diretto, controesame), il ruolo legde di chi interroga (giudice, pubblico ministero,
parte civile, avvocato difensore), il ruolo processuae del teste (imputato, testimone) — influenzino la
domanda, larisposta e la sua lunghezza. Per cio che riguarda le ipotesi specifiche ¢i aspettiamo che: i)
il controesame sia condotto con domande piu coercitive ddl’ esame diretto (Danet, Bogoch, 1980;
Woodbury, 1984; Aronsson, 1991) e che nell’ esame diretto il teste fornisca piul risposte elaborate 0
evadve e rigpogte lunghe; ii) giudice, pubblico minigtero, parte civile e avwocato difensore utilizzino
domande di tipo diverso, espressone di un proprio dile di interrogatorio; iii) agli imputati vengano
rivolte domande piu coercitive rigpetto a testimoni e forniscano piul risposte eaborate (Adelswéard et
al. 1987; Danet, Bogoch, 1980); iv), differenze nelle moddita di interrogatorio e di risposta dei
tetimoni oculari rigoetto a tetimoni non oculari, poiché i tesimoni oculari hanno un ruolo
fondamentae ndllaricostruzione dei fatti in questo tipo di process.

3) Laterza ipotes principale prevede che laforma dela domandainfluenzi le caratterigtiche
della rispodta (tipologia e lunghezza). Vogliamo verificare se nel processo Marta Russo succede cio
che accade ndl processo Cusani, e cioe che la forma della domanda influenza sia la tipologia sia la
lunghezza della rispodta, e se I'influenza sulla lunghezza segua le previsioni indicate in Ietteratura (piu la
domanda € coercitiva piu la risposta € corta). Per cio che riguarda I’influenza sulla tipologia di
rigoodta, la letteratura fa una serie di previsoni (piu la domanda € coercitiva piu la risposta ha
pertinenza semantica) che non sono date verificate nd processo Cusani, anzi in quest’ ultimo processo
lamaggior parte dei risultati € contrario aquelle previsioni. Un'’ attenzione particolare sara dedicata dla
verifica degli effetti ddle “dichiarative’, cioe di quelle domande che, avendo la stessa Sruttura
grammédticale, 3 distinguono solo in base dl’intonazione: decrescente per le affermazioni, sospesa
per le sospensive e crescente per le si/no.

Metodologia

Campione

Il campione é tratto dal processo pende per I’'omicidio di Marta Russo: é formato da otto ore
videoregidrate di esami dibatimentdi, di cui quatro ore di esami diretti, tre ore e mezza di
controesami e 30 minuti di riesami. Intermini di unitadi codificail campione e codtituito da 1954 turni:
977 turni di domanda e 977 di rigpogta. Gli interrogeti sono 14, di cui quattro imputati e 10 testimoni:
fraquedti tre testimoni oculari, uno dei quai imputato di favoreggiamento.

Il caso Marta Russo

[l processo Marta Russo, svoltos con rito immediato trail 20 gprile 1998 e il 31 maggio 1999
davanti dla | Corte di Assse di Roma, S presenta per divers aspeiti particolare ed insolito.
L’omicidio ddla sudentessa dl’interno ddla citta univerdtaria de “La Sapienzd’ 9 € consumao,
ameno gpparentemente, senza movente, su una vittima casuae, in un contesto solitamente estraneo a
questi fatti di cronaca.

Il coinvolgimento della facolta di Giurisorudenza, piu precisamente dell’ Idtituto di Filosofia del
Diritto, ha portato in aula protagonidti ‘insoliti’: imputeti e testimoni sono impiegati, studenti,
neolauregti, dottorandi o professori, tutti gppartenenti d mondo accademico e legae che, per questo,
possono essere definiti quad del testimoni “esperti’.

Infine, le moddita con cui sono avvenute le ricodruzioni delle tre principdi testimoni, la
scoperta e la visone ddl cosddetto video-shock reletivo agli interrogatori della teste Alletto, la
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produzione in aula da pate di adcuni tesi di documenti inated, il coinvolgimento di testimoni
‘ambigui’, hanno reso ancora piu anomdal’ intera vicenda

Tutto cio ha avuto diverse conseguenze. Da un lato, le critiche sui metodi utilizzati nello
svolgimento delle indagini e sull’ operato degli inquirenti, accusati di avere pesantemente condizionato
e fato pressone sui testimoni; dal’dtro, le accuse di comportamento non collaborativo, quas
omertoso, da parte di tutto I'lgtituto di Filosofia del Diritto. 1l processo S e quindi svalto fra
polemiche, insnuazioni, ambiguita e mancanza di certezze: piu che mai il dibattimento e stato tegtro
dello scontro tra attendibilita e discredito del testimoni, trates contrapposte e verita“di parte’.

A conferma ddl fatto che questa grave vicenda e ancora oggi priva di certezze e tegtro di
scontri e polemiche, € proprio lo stesso iter giudiziario: dopo la condanna in primo grado de due
imputeti principdi (Ferraro e Scattone) e la conferma della condanna in gppello, dove addirittura le
pene sono date aggravate ed e stato condannato anche il terzo protagonista, Liparota, la Corte di
cassazione, nell’ ottobre del 2001, ha annullato il processo di gppello.

Poiché il processo di primo grado S e cdebrato in Corte di Assise, il collegio giudicante &
composto da due giudici togati (Presidente e Giudice a latere) e sa popolari. Gli interrogatori sono
condotti da quattro ruoli legdi: il Giudice, i Pubblici Minigteri (un P.M. e un Procuratore Aggiunto), la
Parte Civile (3 avvocati), gli Avvocati Difensori (due avvoceti per la Difesa Scattone, due per la
Difesa Ferraro, due per la Difesa Romano, due per la Difesa Alletto e un avvocato per la Difesa
Urilli).

Procedure di osservazione, trascrizione e codifica

Nella fase prdiminare dd nostro lavoro, abbiamo osservato liberamente il materide
videoregidrato, che in una seconda fase e dato trascritto secondo le convenzioni semplificate
del’ Andis della Conversazione (Atkinsons, Heritage, 1984; Jefferson, 1985). Il materiae € sato poi
sottoposto ad osservazione sstematica. La codifica, eseguita durante I’ osservazione con I'auslio del
trascritti, € avvenuta con un sSstema ‘carta e matita. Sulla griglia di codifica utilizzata sono gate
registrate le informazioni di base (durata e fase dell’ esame, ruolo legale, ruolo processude dd teste) e
le variabili osservative (domande, rigposte e lunghezze) in modo sequenziae. Infine, il contenuto della
griglia e gato trascritto in un file dati sequenzide, cogtruito secondo le procedure utilizzate nell’ Andis
Sequenziae (Bakeman, Quera, 1995; Gnisci, Bakeman, 2000).

| sistemi di codifica el’accordo tra osservatori

Per vautare I’ attendibilita del nostro Sistema di osservazione, abbiamo cacolato I’ accordo tra
codificatori tramite il K di Cohen (1960) su 01:00 h di materide video-registrato (11,1% del
campione utilizzabile).

Il ssgema di codifica ddle DOMANDE (K=.84) & codtituito da 6 macro-categorie:
Affermazioni (Affermazioni, Sospensive), Domande Minimdi (Tag, S/No, A scelta), Domande
Aperte (Wh-specifiche, Wh-aperte), Indirette (Richieste Volitive e Imperative). Le domande
dichiarative sono formate da affermazioni, sogpensive e si/no.

Il sstema di codifica delle RISPOSTE (K=.77) e codtituito da 3 macro-categorie: Repliche
(Minimali, Elaborate, Implicite, Non Repliche (Richieste di Specificazione, Richieste di
Chiarificazione, Non So, Non Voglio, Critica la domanda, Critica I’intervistatore, Gia-Data,
Evasione, Evasione Totale, Slenzio), Risposte Interrotte (Auto-interrotte, Etero-interrotte).

Il sstema di codifica ddla LUNGHEZZA de turni di domanda e di risposta S basa sul
numero di parole: Turno Cortissmo (1-10), Corto (11-20), Medio (21-30), Medio-Lungo (31-40),

S | contributi




Gnisci, Quintili

Lungo (41-50), Ampio (51-60), Lunghissmo (oltre 60). Ai fini ddla ricerca le ultime tre categorie
sono State accorpate in una sola categoria definita Turno Lungo.

Variabili di ricerca e analis dei dati

Levariabili osservative sono: 1) Tipo di Domanda (15 liveli); 2) Tipo di Rigpogta (15 liveli);
3) Lunghezza ddla Rispoda (7 liveli). Le variabili di disegno consderate sono: 1) Ruolo Legae
(Giudice, Pubblico Minigtero, Parte Civile, Difesa Scattone, Difesa Ferraro, Difesa Romano, Difesa
Alletto, Difesa Urilli); 2) Interrogato (14 liveli, uno per ogni teste); 3) Ruolo Processude
ddl’Interrogato (Imputato, Testimone); 4) Tipo di testimone (Oculare/Non oculare); 5) Fase
ddl’ Esame Incrociato (Esame Diretto, Controesame)'”.

Per la verifica ddla prima ipotes principale sono date impiegate statistiche descrittive sulla
frequenza d' uso delle categorie di domanda, di risposta e delle relative lunghezze. Per la verifica ddla
seconda e terza ipotes, abbiamo utilizzato il Chi Quadro (_?). L’andlis del dati & stata eseguita con
I'impiego di due programmi informatici per |I'andlis sequenzide e per I'andis di dati quditativi, SGUI
(Bakeman, Quera, 1995) ed ILOG (Bakeman, Robinson, 1994). L'analis de resdui corretti (2) €
Stata condotta con criteri poco conservetivi: un risultato é stato considerato significativo per 2?2+2, una
tendenza per +1.0<z<+2. Per individuare la percentude di variabilita spiegata che il tipo di domanda
spiega rigpetto dla lunghezza e dla tipologia di risposta, S € utilizzato un indice di dispersione per
variabili qualitative multinomiali derivato dall’ entropia, cacolato col programma Entropy2."™

Risultati

Laprimaipotes: ledistribuzioni di domande erisposte
NellaFigura 1 sono modirate le percentudi delle macro-categorie di domanda.

Inserisci qui figura 1l

Nell’esame dibatimentde i ruoli legdi utilizzano molto piu le domande coercitive, che
assommano in totale a 67,0%, che le domande non coercitive (31,7%)". Le domande pitl utilizzate
sono le minimali, pari a 48,7% (si/no 39,8%; a scelta 6,2%; tag 2,7%), seguite dalle affermazioni
(caanti 10,9%; sospensive 7,4%) e ddle wh-questions (wh-aperte 10,0%; wh-specifiche 8,1%),
entrambi pari acircail 18%. Meno utilizzate appaiono le indirette, che assommano ad un 13,6%: piu
frequenti sono le richieste (9,2%), mentre un uso resdude viene fatto di volitive (3,1%) e
imper ative (1,3%).

Se s condderano invece le singole categorie, le domande piul utilizzate sono le si/no (39,8%),
seguite dale affermazioni calanti (10,9%) e dalle wh-aperte (10,0%). In particolare, S nota che le
domande si/no indeme dle affermazioni e dle sospensive ragppresentano oltre il 50% della
digtribuzione, e che le domande tag (2,7%) e quelle a scelta (6,2%0) incidono poco sulle si/no. Infine,
le wh-aperte sono di poco piu frequenti delle wh-specifiche (8,1%).

NellaFigura 2 sono mogtrate le percentudi delle macro-categorie di risposta.

Inserisci qui figura 2

Le repliche rappresentano |'83,4%, rispetto a 16,4% di non repliche. All’interno delle
singole categorie, il 42,3% sono minimali eil 41,1% elaborate, di cui il 7,6% sono implicite
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All'interno delle non repliche (Figura 3), le categorie piu utilizzate sono quele in cui
I'intervigtato critica le premesse della domanda o addirittura il legale che la mette in atto (40),
qudlain cui dichiara di non saper rispondere (36), quelain cui chiede una chiarificazione o una
specificazione (35) e, infing, I’ evasione (21). S noti che le risposte del tipo non-voglio, quele gia-
date, leevasioni totali, le auto-interrotteeil silenzio sono praticamente assenti.

Inserisci qui figura 3

La Figura 4, infine, modtra la digtribuzione delle domande e ddle risposte in base dla loro
lunghezza

Inserisci qui figura 4

Ddl’andis ddla distribuzione 9 nota che circai _ delle domande e ddlle risposte sono brevi
(cortissime e corte), mentre solo il rimanente quarto € cogtituito da domande e risposte medio-lunghe
(medie e lunghe).

Discussione

Come atteso, le descrittive mostrano che i ruadli legdi utilizzano le domande coercitive piu di
guelle meno coercitive. Non s € verificato invece che d crescere ddla coercitivita delle domande
cresce anche il loro uso. In redta, una tendenza in questo senso ¢'e se s esclude il rapporto tra le
dfermazioni e le minimdi che risulta invertito: le minimai sono piu dele afermazioni. S conferma
invece lo scarso gpporto delle tag e delle domande a scelta, che hanno percentudi praticamente simili
a quele dd processo Cusani, dl'interno delle domande minimdi. Questo dggnifica che la
preponderanza di minimai nel processo Marta Russo e spiegata ddla prevadenza di si/no. Quindi, la
differenza principde trai due process é dovuta d grande uso di affermazioni nel processo Cusani e a
quello ddle si/no nel processo Marta Russo. Anche se nel processo Cusani |e wh-specifiche sono piu
usate delle wh-gperte mentre nel processo Marta Russo accade il contrario, in redta, in entrambi i
process le differenze trale percentuai delle due domande sono minime cosi come e Smile I'incidenza
totae delle domande-wh sul totale delle domande. Infine, nel processo Marta Russo S ottengono
percentuai smili a quelle dd processo Cusani Sa per I'incidenza ddle indirette sul totde ddle
domande sa per le percentudi d loro interno: la maggior parte e codituita ddle richiete mentre s
usano pochissmo valitive e imperative. Un dato interessante che emerge e che non era sato rilevato
nel processo Cusani € che le affermazioni con intonazione calante sono pitl di quelle con intonazione
sospensiva, anche se traesse non ¢’ é una grossa differenza.

Per cio che riguarda le risposte, S € verificata Sa una maggioranza delle repliche rispetto dle
non-repliche sia una forte smilitudine tra la digtribuzione delle rigposte ndl processo Marta Russo e in
quelo Cusani: lamodalita di eaborazione piul utilizzata € di gran lunga quella esplicitarispetto aquella
implicita; le non-repliche sono nd complesso superiori solo dle implicite; le daborate e le minimdi
sono le moddita pit usate. Tuttavia, nd processo Marta Russo sono utilizzate pit le minimdi che le
eaborate di circa 10 punti percentudi, mentre nel processo Cusani venivano utilizzate di piu le
elaborate di circa 3 punti.

In questo processo € stato possibile studiare le categorie di non-replica che nel processo
Cusani non erano Sate diginte. A parte le richieste di chiarificazione e specificazione, le risposte piu
utilizzate sono quelle che mostrano un eevato livelo di competizione tra gli interagenti, come per
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esempio le risposte che criticano la domanda o I'intervistatore, quelle interrotte, le evasioni e le non
0. S noti che nessuno ricorre ale rigposte non-voglio che vengono invece utilizzate dagli indagati di
reato connesso del processo Cusani.

Infine, § & verificato, in primo luogo, che non ¢’ e una grande differenzatrale digtribuzioni ddla
lunghezza ddlle domande e quella delle risposte, €, in secondo luogo, che piu il turno € corto e piu
viene usato. L’ andamento € molto simile a quello riscontrato nel processo Cusani. Coerentemente con
gli scopi del processo, comunque, ¢i Sono pill rigposte cortissime che domande cortissme.

Lasecondaipotes: I'influenza dei fattori contestuali

Esame. La fae del’esame (diretto, controesame) non influenza il tipo di domanda
(_%6)=8.3, n.s.) mail tipo di risposta (_4(3)=9.0, p<0,05). L’andlis dei residui corretti mostra che
nel diretto i testi forniscono tendenzidmente piu risposte daborate ed implicite, mentre nd
controesame | tedti forniscono significativamente piu non-repliche. La fase dell’ esame, comunque,
influenza anche la lunghezza ddle risposte (%(3)=14.5, p<0,01). | residui corretti mostrano che nd
diretto i tesi forniscono dgnificativamente piu rigpogte lunghe e tendenzidmente medie, nd
controesame tendenzia mente piu risposte corte e significativamente cortissme.

Ruolo legale. Per quanto riguarda | influenza del ruolo legae sulla domanda e sulla rispodta,
abbiamo proceduto a divers confronti. 1l primo confronto ha messo in evidenza che i ruoli legdi
condderati (Giudice, Accusa, Difesa, Pate Civile) non presentano dele differenze dgnificative
nel’'uso ddle domande ( %(18)=24.9, n.s). Se confrontate direttamente, emerge invece una
differenza tendenzide tra accusa e difesa ((%(6)=12.5, p=0,05): i residui corretti mostrano che
' accusa formula sgnificativamente piu effermazioni rispetto dla difesa. Se s confrontano solo accusa
e difesa, tenendo dl’interno della difesa solo quella dei due imputati principali, Ferraro e Scattone,
I'andis mostra delle differenze ((%(6)=13.6, p<0,05): I'accusa fa Significativamente pit affermazion
mentre la difesa tende a formulare pit wh-aperte e wh-specifiche.

| divers ruoli legdi ottengono in modo Significativo risposte differenti ( %(9)=18.5, p<0,05):
I'analis de resdui corretti mostra che I'accusa ottiene sgnificativamente piu isposte elaborate, il
giudice ottiene tendenzidmente piu minimdi e non-repliche, difesa e parte civile tendenzidmente piu
risposte implicite e non-repliche. Se's confronta |’ accusa con ladifesa (3(3)=7.9, p<0,05) S verifica
che |’ accusa ottiene significativamente piu risposte e aborate mentre la difesa ottiene piu non-repliche.

Ruolo processuale del teste. Per quanto riguarda I’influenza del ruolo processude dd teste
sulla domanda e sulla riposta, abbiamo anzitutto verificato che imputati e testimoni sono sottoposti a
domande diverse ( %(6)=36.6, p<0,001). Agli imputati vengono Sgnificativamente rivolte pitl
affermazioni e domande tag mentre a tesimoni piu wh-specifiche e indirette. Tuttavia, imputeti e
testimoni forniscono le stesse risposte (_4(3)=1.3, n.s.).

Abbiamo confrontato poi i divers imputati tra di loro per vedere se danno risposte diverse o
dmili. L’andis mostra che danno rigposte diverse (%(9)=55.8, p<0,001): Ferraro e Scattone
forniscono piu risposte daborate, Romano fornisce pitl rigposte daborate ed implicite, la Alletto piu
rigposte minimdi.

Lo stesso confronto e stato fatto tra testimoni e mostra che testimoni divers danno risposte
diverse (_%(27)=59.8, p<0,001). L’andis dei residui corretti mostra che Maria Chiara e Niccold
Lipari, Olza e tendenzidmente Cappdli forniscono piu risposte eaborate; Ricci, La Porta e
tendenzidmente Avitabile forniscono piu rigposte minimdi; Condemi e tendenzidmente Di Mauro
forniscono pit non rispogte.
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Infine, abbiamo voluto indagare % ci sono differenze nelle modalita di interrogatorio e nelle
tipologie di rispodta fra testimoni “oculari” e “non oculari”. L’andis modra che i tesimoni oculari
danno le stesse risposte dei testimoni non oculari (_%(3)=2.7, n.s.) mentre ricevono domande diverse
(_4(6)=20.1, p<0,01). | residui corretti mostrano che a testimoni oculari vengono rivolte pidl
domande si/no e domande tag, a testimoni non oculari vengono rivolte piu wh-specifiche, domande
indirette e tendenzia mente domande a scelta

Discussione

| risultati espodti confermano che i fattori contestudi hanno una consderevole influenza
aull’ uso delle domande e delle risposte ndll’ esame dibattimentale.

Per quanto riguarda la fase processuale, i risultati confermano solo in parte le ipotes. Infatt, il
classico risultato secondo cui |’ esame diretto € piu amichevole del controesame non € stato verificato
per cio che attiene dla tipologia di domanda ma solo per la ripodta e la lunghezza (nel diretto
I'interrogeto usa piul le daborate e le implicite mentre nel controesame piu nontrepliche, nel diretto le
rigposte sono lunghe pit che ndl controesame).

Per quanto riguarda I'influenza de ruoli legdi, i risultati non ¢ consentono di tracciare dei
precis 4ili di questioning. In generde, comunque, I'accusa utilizza moddita di interrogatorio piu
coercitive rispetto dla difesa ed ottiene piu rigposte informative. Per gli dtri ruodli legdi S hanno solo
delle tendenze: il giudice ottiene dai tedti piu rigposte minimdi e, come la parte civile, risposte non
informative.

Infine, per quanto riguarda il ruolo processude dd teste, i risultati confermano che gli imputati
vengono sottoposti ad interrogetori piu coercitivi rispetto ai testimoni, anche se danno le stesse
rigooge. Differenze ndle moddita di risposta, invece, S riscontrano Sa tra gli imputeti che tra i
testimoni. Inaltre, i risultati mostrano che i testimoni oculari sono sottoposti ad interrogatori piul
coercitivi rigpetto ai testimoni hon oculari, anche se danno le stesse rigposte.

Laterzaipotes: I'influenza della domanda sullarisposta

L'andis sequenzidle modra che le domande influenzano le risposte anche se solo
tendenzidmente (_4(21)=31.1, p=0.07). L’andis dei residui (tabella 1) mostra due sole associazioni
dgnificative, quella ddle wh-aperte e delle domande indirette con le nonrepliche. Tutte le dtre
associazioni sono tendenzidi: le affermazioni con intonazione caante sono associate con le risposte
implicite, quelle con intonazione sospensiva con le eaborazioni, le domande s/no con le minimdi ele
implicite, le wh-specifiche con le minimdi, le indirette con le aborazioni.

Inserisci qui tabella 1

Le domande cresno anche degli effetti sulla lunghezza della rigposta ( %(21)=103.7,
p<0,001). L’andis de resdui corretti mostra che le si/no e tendenzidmente le tag e le wh-specifiche
ottengono risposte cortissime, le wh-gperte e le indirette ottengono tendenzialmente risposte corte e
gonificativamente rigpose lunghe, le dfermazioni sospensve e le wh-aperte ottengono
sgnificativamente risposte di media lunghezza.

Inserisci qui tabella 2
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Il fatto che I"'influenza delle domande sulla lunghezza ddlle rigposte Sia pit importante di quella
sullatipologia di rigposta € dimodtrata, oltre che dai liveli di Sgnificativita ddle due tabelle presentate,
anche ddla percentude di variahilita siegata nel’'uno o ndl’dtro caso: il tipo di rigpoda viene
Spiegato solo per | 1.4% dalla domanda, 1alunghezza invece da 4.7%.

Infine, abbiamo preso in considerazione solo le domande “dichiarative’ e abbiamo verificato in
che modo influenzano la tipologia e la lunghezza delle rispogte. La diversa intonazione non influenza la
tipologia di risposta (_%(6)=5.9, n.s.), tuttavia ne influenza la lunghezza (_%(6)=13.7, p<0,05). Infatti,
le affermazioni ottengono tendenziamente risposte corte, le sospensive sgnificativamente risposte
medie, e le si/no ottengono significativamente risposte cortissme.

Discussione

| risultati mostrano che la forma della domanda influenza sa la tipologa Sa lalunghezza ddla
rigpodta. L’ influenza sulla lunghezza segue in generde le previsoni ddla letteratura (pitl |la domanda e
coercitiva pitl la risposta € corta), anche se rispetto d processo Cusani la relazione € meno chiara
L’influenza sulla risposta non segue le previsoni della letteratura internazionde (piu la domanda é
coercitiva piu la risposta € semanticamente pertinente), le uniche evidenze in questo senso sono le
associazioni delle wh-aperte e delle indirette con le non-repliche e ddlle si/no con le minimdi. ESstono
perd molte associazioni che contraddicono il modedlo previgto in letteratura e che sono pero Smili a
quelle riscontrate nd processo Cusani: |'associazione delle wh-specifiche con le minimdi, ddle
affermazioni con le implicite e delle indirette con le non-repliche. S noti, infine, che le affermazioni
cdanti ottengono di preferenza risposte implicite mentre le domande sospensive delle eaborazioni.

Per cio che riguarda le dichiardtive esste un effetto del’intonazione sulla lunghezza ddlle
rigposte ma non sulla tipologia. A parte il fatto che le sospensive ottengono di preferenza rigposte di
media lunghezza, le associazioni emerse SUQQeriscono una maggiore coercitivita ddl’ intonazione
crescente (domande si/no) rispetto a quella cdante (affermazioni).

Conclusioni

Il presente lavoro di ricerca ha cercato di replicare sul processo Marta Russo una ricerca gia
effettuata sul processo Cusani (Gnisci, 2001a), permettendo la verifica di una serie di ipotes derivate
ddla letteratura internazionde. Va sottolinesto in sede di interpretazione che, nonostante i due
process sano omologabili per molte caratterigtiche (cas famos, presenza ddla TV, ecc.),
presentano delle differenze importanti, a partire ddle diverse categorie di imputazione fino dla
differente composizione del collegio giudicante. E' noto, per esempio, che la diversa imputazione
influenza anche le caratteristiche del discorso cosi come una giuria mista, formata da togeti e da
popolari, pud rendere il processo pit emotivo e “retorico” di unagiuria solo “esperta’. Tuttavia, malti
de risultati convergenti sembrano indicare lapresenza di dcuni fenomeni linguistici condivis.

| risultati mogtrano che trai due process ¢i sono molti ementi in comune, primo fra tutti la
sorprendente coincidenza della digtribuzione delle domande, delle risposte e delle rigpettive lunghezze,
Sa per quanto riguarda le micro sa le macro-categorie. Le uniche differenze sodanzidi tra i due
process riguardano I'uso reciproco tra domande si/no e affermazioni e tra risposte minimadi ed
eaborate. Quindi, mentre il processo Cusani S contraddistingue per una eevata eaborazione
Ssemantica nel contenuti dei turni che avviene vicendevolmente tra i due partecipanti al’interazione, il
processo Marta Russo € contraddigtinto, invece, da una maggiore “minimdita’ sa nella produzione di
domande che di rispogte, il che pud essere legato dla maggiore gravita delle imputazioni rispetto d
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processo Cusani (Adelsward et al., 1987; Danet, Bogoch, 1980) o a fatto che ¢ci Sono pit imputati
tragli interrogati.

Le digribuzioni mogtrano che le drategie di interroganti e interrogeti sono smili a qudle de
processo Cusani. La dtrategia generde del legale sembra essere quella di restringere il pit possibile la
liberta narrativa del testimone, mentre la drategia generde ddl’interrogato sembra svolgers, in un
contesto dove “hisogna’ collaborare (Penman, 1987, Komter, 1994), nel seguente modo: & non
evado rispondo, b) rispondo in modo minimae per quanto posso (per esempio se la domanda e
neutra), ¢) rigpondo in modo elaborato per difendermi (per esempio se la domanda e implicativa di
responsabilitd). Quelle rare volte che I’interrogato non fornisce una replica, e perché di solito non sa
I'informazione (o dmeno cosi dichiara) o perché mette in discussone ladomanda ei suoi presupposti.

Molte dtre somiglianze riguardano le influenze delle domande sulle caraterigtiche dela
rigposta. Anche nel processo Marta Russo, la forma della domanda influenza sa la lunghezza che la
tipologia di rispodta: I'influenza sulla lunghezza segue le previsoni del moddlo di aperturalchiusura
narrativa (pit la domanda € coercitiva, piu la riposta € cortad), I'influenza sulla tipologia devia
cons stentemente dalle previsioni del moddlo (non € percio verificato che pitl ladomanda e coercitiva,
piu la risposta & semanticamente pertinente). Quedti risultati confermano la correttezza della distinzione
tra dominanza semantica e quantitativa operata da acuni autori (Linell et al., 1988; Lindl, 1990;
Aronson, 1991). Interessante € notare, infine, che anche gli effetti dei divers tipi di domande sui
divers tipi di riposte non sono dissmili da quelli del processo Cusani. Il fatto che le domande
coercitive non ottengano risposte piu pertinenti di quelle non coercitive ma che, d contempo, i ruoli
legdi le utilizzino di pitl sembra dimostrare che il comportamento inquisitorio del legdi e guidato da
credenze aull’efficacia del linguaggio non necessariamente corrette: ritengono di utilizzare un
linguaggio efficace madi fato nonlo &

Per cio che riguarda I'influenza della domanda, comunque, I'andis degli effetti ddla diversa
intonazione delle domande dichiarative mostra che tali domande hanno tutte |0 stesso effetto per cio
che riguarda I'influenza sulla pertinenza semantica della risposta, ma hanno effetti divergficai sulla
lunghezza della rispodta ottenuta: I’intonazione piu coercitiva e qudla crescente che ricacail profilo
delle si/no, seguita da quella calante che ricaca il profilo dele affermazioni, mentre quella meno
coercitiva, come € lecito aspettars, € qudlalegata al’ intonazione sospensva. Nel processo Cusani la
digtinzione tra affermazioni con intonazione caante e sogpensiva non era Sata fata, né le categorie per
lalunghezza ddlla risposta erano cosi dettagliate; percio questaipotes non s era potuta verificare.

Gli effetti dal fattori contestudi, emers nel processo Marta Russo, sono coerenti con i risultati
della |etteratura, in particolare perché gli imputeti rispetto a tesimoni e i testi oculari rispetto a quelli
non oculari sono sottopogti ad interrogetori piu coercitivi. Quest’ ultimo risultato e particolarmente
importante vista anche la rilevanza dei testimoni oculari dl’interno del processo Marta Russo. Agli
imputati vengono rivolte maggiormente le due tipologie di domanda piu coercitive, affermazioni e
domande tag. A loro volta, quas tutti gli imputati (Ferraro, Scattone, Romano) preferiscono
rispondere nettamente in modo € aborato, unica eccezione GabridlaAlletto. La Alletto, perd, oltre ad
essre imputata, € anche la testimone-chiave dd processo: il fatto che risponda prevaentemente in
modo minimde e tendenzidmente evasvo, conferma il ruolo ambiguo e non completamente
convincente mantenuto dalla principae testimone oculare per tutta la durata della vicenda. | legdi
concedono a testimoni una maggiore liberta narrativa, rivolgendo loro pit domande indirette e wh-
specifiche: i testimoni quindi, proprio per il ruolo che rivestono ndl’aula di giugtizia, vengono trattati
pit cortesemente, ma s richiedono loro informazioni specifiche. | divers testimoni scelgono moddita
di risposta che sembrano funziondi d ruolo svolto durante I'interrogatorio. | due testi chiave per
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I"accusa, Maria Chiara e Niccolo Lipari, rispondono prevadentemente in modo eaborato: di elevaa
edrazione socioculturae, a questi due testimoni viene lasciata ampia libertd narretiva che loro
utilizzano sapientemente. Anche la Cappdlli, teste determinante per la difesa, risponde tendenzia mente
in modo daborato: pur fornendo le informazioni richieste, non mogra pero le desse &ilita
“drategiche’ del Lipari. Altri due testimoni consderati importanti per la difesa, La Porta e Avitabile,
prediligono rispondere in modo minimae. Tade moddita di rigposta sembra essere funzionde dla
“ambigud’ Stuazione di cui entrambi i testi Sono Hati protagonidti: da un lao, hanno fornito solo
durante |’ esame testimoniae “prove’ a favore della difesa delle qudi I'accusa non era a conoscenza;
ddl’ dtro, hanno cercato di non danneggiare la propria posizione processude di fronte dla possbile
denuncia da parte dei due PM (denuncia che perdtro e avenutd). Infine, due testi rilevanti per
I"accusa, Condemi e Di Mauro, forniscono prevaentemente risposte non informetive: le modalita
evadve ed “oppogtive’ adottate da entrambi i testi per salvaguardare la propria posizione, |i hares
decisamente poco credibili.

Lafase dela cross-examination ei rudli legdi degli interroganti sembrano differenziare meno
di quanto era lecito aspettars sulla base dellaletteratura (stessa cosa accade nel processo Cusani). In
generde, comunque, |'esame diretto s dimostra meno ogtile del controesame perché permette agli
interrogati di fornire rigposte pitl lunghe e d contempo eaborate implicitamente o esplicitamente. Per
cio che attiene i ruoli legdi, i Pubblici Ministeri prediligono modalita di interrogatorio piu coercitive,
utilizzando di preferenza affermazioni, ma ottenendo dai &sti prevaentemente risposte elaborate; la
difesa invece utilizza moddita di interrogetorio piu gperte, formulando tendenzidmente piti domande
wh, ma ottenendo dai testi non-repliche. Infine, in linea con la letteratura (Philips, 1984), il giudice
riceve tendenzidmente piu risposte minimali rigpetto agli dtri ruoli legdi. Quedti risultati, in disaccordo
con qudli ottenuti nel processo Cusani, hanno una chiave interpretetiva legata dla diversa visione degli
interrogati. Da un lato, I'accusa vuole che il teste ribadiscain aulaunaversone de fati giafornitandla
fase idruttoria, evitando eementi nuovi 0 non pertinenti: I’ uso frequente di affermazioni mostra una
tendenza dei due Pubblici Minigeri a fornire una versone del fatti gia organizzata secondo un frame
interpretativo. A tae dile di interrogatorio i testi preferiscono rispondere in modo eaborato.
Ddl'dtro, la difesa vuole saggiare I'attendibilita de testi: I'uso tendenzidmente piu frequente di
domande wh-gpecifiche consente agli awocati della difesa di mettere dla provala precisone de loro
ricordi. | testi, incalzati, preferiscono evadere.
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Figura 1. Percentuali delle macro-categorie di
domanda (N =977)
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Figura 2. Percentuali delle macro-categorie di
risposta (N =977).
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Figura 3. Distribuzione di frequenza delle categorie di
non-risposta (N =161)
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Figura 4. Percentuali delle macro-categorie di
lunghezza della domanda e della risposta (N=977).
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Tab. 1. Gli effetti delle domande sulle tipologie di risposte.
RISPOSTE

DOMANDE

Minimali Elabora Implicite Non-
zZioni repliche
Affermazioni (int. calante) . . +

Affermazioni (int. sospensiva) . + . —

Tag-questions

Domande Si/no + . + _
Domande A scelta . —
Wh-specifiche +

Wh-aperte — . — +
Indirette — + — +
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Tab. 2. Gli effetti delle domande sulla lunghezza delle risposte.

RISPOSTE
DOMANDE
CORTIS- CORTE MEDIE LUNGHE
SME
Affermazioni (int. calante)
Affermazioni (int. sospensiva) . . +
Tag-questions + -
Domande Si/no + — - -
Domande A scelta . . —
Wh-specifiche +
Wh-aperte — + + +
Indirette — + . +
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Sommario.

Lo scopo del presente lavoro e replicare sul processo Marta Russo un ricerca gia effettuata su
un atro contesto processude itdiano, per verificare una serie di ipotes tratte dalle letteratura
internazionale riguardanti: la didribuzione delle domande e ddle rigposte; I'influenza di fattori
contestuai (fase dell’ esame, ruolo legae, ruolo processuae dd teste, tipo di teste) sulle di esse; gl
effetti delle domande sulle risposgte. I campione é formato da 8 ore di interrogatori video-regidrati,
trascritti e ossarvati Sstematicamente. Le andis sono state eseguite con tecniche non parametriche,
anche di tipo sequenzide. Malti risultati sono in accordo con qudli emers nella prima ricerca e nella
|etteratura internazionde. In particolare, s conferma I influenza coercitiva de divers tipi di domanda
sullalunghezza ddlla risposta ma non sullatipologia di risposta

Abstract.

The am of the study was to reply on the Marta Russo crimina tria the results obtained by a
previous Itdian research, and by internationa literature. Main hypotheses were on: distribution of
answers and questions; influence of contextud factors (different kinds of examinations, lega roles,
formal roles of witnesses, and kind of witnesses) on them; and the influences of questions on answers.
A sample of 8 video-recorded hours was transcribed and systematicaly observed. Main resultsarein
line with the previous research and the internationa literature. Particularly, it is verified the coercive
influence of questions on length of answers rather than on kinds of answers.

Résumé.

Le but de ce travail est d'analyser le processus crimind de Marta Russo a propos d'une
enquéte d§arédisée sur un jugement divers a contexte italien, pour vérifier une série des suppositions
libellées sur la littérature internationde dépouillant: la répartition des questions et des réponses,
I enfluence sur les facteurs du contexte (étape de |’ examen, role |égde, rle du jugement des témoins
et genre des témoins) sur ceux-ci; les effets des questions sur les réponses. (L’ échantillonnage)
L’interrogatoire et le travall de 8 heures enregistré sur bande vidéo, libdlé et examiné
systématiquement. Les analyses exécutées avec méthodes sans parametres, auss de type sequentiel.
Beaucoup des résultats sont en accord avec ceux déja trouvés a ka premiére recherche et dans la
littérature internationale. Notamment on confirme |’ influence coercitive des divers types des questions
sur lalongueur de la réponse mais pas a la typologie de la réponse.

"Lanozionedi controllo qui utilizzata fa riferimento alla definizione di Woodbury (1984): “il grado in cui colui chefa
le domande pud imporre le proprie interpretazioni sullatestimonianza” (p. 199).

" Tutte le parti coinvolte nel processo (Accusa, Difesa, Parte Civile) possono presentare una propria lista di testi
(imputati testimoni). Durante I’ esame incrociato, si parla di esame diretto seil teste interrogato €indicato nellalista
della parte interrogante: ovviamente un teste puo essere presente in pill liste e quindi essere sottoposto a pit esami
diretti. Si parladi controesame, invece, in caso di interrogatorio di un teste chiamato a deporre da parti processuali
diverse da quella interrogante. Nella nostra ricerca, I’ individuazione delle diverse fasi non é stata fatta sulla base
delle carte processuali, ma su criteri contestuali ricavati dall’osservazione del materiale: ¢i siamo basati sul
contenuto delle diverse testimonianze e sull’apporto che tali deposizioni davano alla parte processuale
interrogante.

"1I rimanente 1,3% & rappresentato dai turni incomprensibili, cio& non codificabili perchéinterrotti troppo presto.

" 11 programma Entropy 2 & reperibile al sito http://web.tiscalinet.it/robertopedone .

"1 rimanente 1,3% & rappresentato dai turni non codificabili perché interrotti troppo presto.




