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All'interno dei confini territoridi itdiani, un focolao non sopito di tensone intergruppi € quello
rappresentato dalla Regione "Trentino — Alto Adige/Siidtirol”" (da qui in avanti denominata, per brevita
tesude, "TAAS"). A seguito di dterne vicende belliche che hanno visto protagoniste Italia e Audria fino
a primo Dopoguerra, in questa regione S trovano a convivere vari gruppi di popolazione che s
riconoscono da secoli come reciprocamente differenti. Nel corso degli anni *80 e '90 le rdazioni fra i

membri del gruppi numericamente piu importanti che popolano questo territorio italiano (cioe queli di

meadrelingua tedesca e italiana) sono stati oggetto di intesa ricerca psicosociae (cfr. Capozza, Bonddo e
Di Maggio, 1982; Capozza e Mangandli Rattazzi, 1999; Kirchler e Zani, 1989). Queste indagini hanno
tuttavia indagato le relazioni intergruppi esstenti dl’interno de confini territoridi di una sola ddlle due
entita provincidi codtituenti la Regione TAAS, ossalaprovinciadi Bolzano.

Rigpetto a questa tradizione di ricerca, questo studio S caratterizza in manierainnovativa per il tentetivo
di fornire srumenti di comprensione circa acuni process pscologici che cardterizzano i membri del

gruppi etnici numericamente e storicamente pit importanti che popolano I'intera regione TAAS, e cioe
daun lao i membri de gruppi socidi tedesco e itdiano resdenti nella provincia di Bolzano, o Alto
Adige/Sidtirol (denominati da qui in avanti per brevita testude rispettivamente “Sudtiroles” e
“Altoatesini”) e ddl’dtro i Trentini, resdenti nella provincia di Trento. In particolare, questo studio
esplora I'identificazione socide nd gruppo “comune’ Regione TAAS e gli dteggiamenti intergruppi

reciproci dl’interno di quest’ ultima.

Secondo il moddlo ddl’identificazione nd gruppo “comune’ Common ingroup identity: Gaertner,
Dovidio, Anastasio, Bachman e Rust, 1993; cfr. anche Dovidio, Gaertner, Isen e Lowrance, 1995), una
rappresentazione cognitiva del gruppo di gppartenenza (cioé I'ingroup) che venga ad includere anche
individui precedentemente categorizzati come non facenti parte di riduce il grado di conflittudita
tipicamente percepita nel confronti di coloro che non ne sono membri (per una rassegna, S veda
Brewer, 2000). | membri del nuovo ingroup “ sovraordinato”
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che erano dai precedentemente categorizzati come membri dell’ outgroup, infatti, vengono cosi ad

essere fati oggetto della vautazione positiva che normamente I’ individuo esprime nel confrorti di tutti i

membri socidi del gruppo cui gppartiene. Questo modello teorico e d momento quello ritenuto in grado
di sortire gli effetti pogitivi piu consstenti e duraturi, rispetto adla problematica socide della conflittudita
intergruppi che é tuttora drammeaticamente vivain numerose regioni del mondo.

Se é dunque ragionevole ipotizzare che le bas degli atteggiamenti reciproci pregiudizidmente negativi

(Allport, 1954; Brown, 1995 ) posseduti da Trentini e Sudtiroles Sano darintracciars in una percezione
soggettiva di differenza nel contenuti (ad es, tratti Sterectipaci e vaori) sussunti dale rispettive
gopartenenze categoridi, e dtrettanto possibile formulare in via generde un’ ulteriore ipotes. E cioé che
le cognizioni degli abitanti della Regione TAAS concernenti il grado di inclusivita socide ddl’ eichetta
categoride “regioneTAAS’ abbiano prodotto, negli oltre cinquant’ anni dell’ esstenza di quest’ ultima, una
rappresentazione cognitiva ddl’ingroup “comune’ Regione TAAS aufficientemente estesa da permettere
atutti i suoi abitanti di identificarvis in eugua misura, a prescindere da gruppo socide di gppartenenza

Tdeipotes generde éinlineacon lateoriadella Congruenza di credenze (Rokeach, 1960), secondo cui
una smilarita percepita da membri di due divers gruppi socidi nd contenuto delle rispettive cognizioni
reciproche € in grado di mediare la postivita de rispettivi ateggiamenti reciproci (cfr. anche Bar-Td,
1990). Secondo Mummendey e Wenzel (1999), questo effetto di mediazione della smilarita percepita
sugli ateggiamenti intergruppi € dovuto d fato che la presenza di un outgroup sdiente nel contesto
socide tende ad essere percepita da membri dell'ingroup come una messa in discussione della vdidita
delle proprie credenze vdoridi e normétive. Di conseguenza, sotto la spinta della motivazione a ribadire
la correttezza di queste ultime, i membri dell'ingroup S ritengono legittimati a vautare negativamente
quelli del'outgroup, in modo da gettare in cattiva luce le posizioni da loro espresse e, cosi facendo,
indirettamente validare quelle dell'ingroup.

Poiché i confini territoridi dell’atude provincia di Bolzano coincidono grossomodo con qudli
del'estrema propaggine meridionde ddl'area culturde tedesca bavarese-tirolese, il gruppo di
popolazione maggioritario (cioe quello "sudtirolese") € tuttora di lingua e cultura tedesca. Al contrario,
sdvo che per brevi periodi, quelo trentino € invece sempre sato di lingua e cultura itdiana
Riconoscendos reciprocamente dissimili nel contenuti delle rispettive gppartenenze categoridi, secondo
il quadro teorico sopra citato, gli ateggiamenti reciproci di Trentini e “Sudtiroles” dovrebbero essere
negativi piu 0 meno ndla stessa misura. Tuttavia, i “Sudtiroles” vivono da quas un secolo a contetto
quatidiano con una minoranza di popolazione di culturaitdiana (cioe gli"Altoatesni™).

Di conseguenza, a fronte di tde quadro socio-politico, S € ipotizzato che I’atteggiamento del
“Sudtiroles” risenta meno --cioe Sa, operaziondmente, meno negativo-- dell'effetto della percezione di
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dissmilaritanel contenuti delle credenze possedute rispetto a quello dei Trentini; questi ultimi abitano una
provincia dove I'esguita numerica e I'isolamento geografico delle minoranze etnico-culturdi (come quela
lading, ad esempio) non haloro permesso di fruire di quel contatto intergruppi che, d pari dela smilarita
percepita delle credenze intergruppi, € risultato in grado di elevare la positivita ddl’ ateggiamento
intergruppi (cfr. Gaertner, Dovidio, Rugt, Nier, Banker, Ward, Mottola e Houlette, 1999).

Essendo gli "Altoatesini” parte dello stesso gruppo etnico-culturde itdiano, S e previsto che:

a il pregiudizio (negativo) del partecipanti “trentin” allo studio verso la popolazione del'Alto-
Adige/Sidtirol sa piu devato di quello espresso dai partecipanti “sudtiroles” verso quella dd Trentino
(Ipotes 1), e che tdle effetto Sa mediato ddla percezione ddl’ esstenza di un conflitto culturale frai due
gruppi (Ipotes 2);

b) il pregiudizio verso la popolazione ddl'Alto-Adige/Sidtirol sia d contrario piu devao di quelo
ejoresso dal partecipanti "dtoatesni” verso quella del Trentino (Ipotes 3), senza che il conflitto
intergruppi percepito abbia dunque acun ruolo di mediazione su tae pattern di risultati (Ipotes 4).
Abbiamo inoltre ipotizzato che:

C) i partecipanti "dtoatesini" percepiscano la Regione TAAS come dotata di maggiore potere politico
rigoetto a quelli “trentini” (Ipotes 5) e "sudtirdes™ (Ipotes 6). Per gli "Altoatesni”, infatti, I’idituzione
regionde TAAS rgppresenta qudla Satude itdiana, che tutda i loro diritti di minoranza socide nella
provincia "Alto Adige/Sudtirol". “Sudtiroles” e Trentini, invece, codituendo il gruppo sociale
maggioritario nelle rispettive provincie di resdenza, e dunque avendo potere di legiferare a proprio
vantaggio in maniera autonoma nelle rigpettive sedi di governo provinciae, non sono motiveti a percepire
il potere politico della Regione TAAS dla stregua degli “Altoatesini”.

Per questo stesso motivo, rigpetto a“ Sudtiroles” e Trentini, gli “Altoatesini™ dovrebbero essere motivati
a percepire l'esstenza di un livelo maggiore di conflitto politico fra la loro provincia di resdenza,
governata da una maggioranza politicadi culturanortitdiana, e l'istituzione regionde TAAS, esoressone
del governo statude nazionde che tutdlai loro diritti di minoranza socide ndlla provincia di Bolzano (cfr.
Ng, 1980). In dtri termini, in linea con quanto ipotizzato d riguardo abbiamo previsto che:

d) i partecipanti dtoatesini percepiranno la Regione TAAS come dotata di un potere politico maggiore
rigoetto a quanto percepito da quelli trentini e sudtiroles (Ipotes 7) e cheil conflitto culturale percepito
fra “ingroup sottoordinato” (cioe la Provincia) e “ingroup sovreordinato” (cioé I’ “ingroup comune’
Regione TAAS) mediera datisicamente le differenze nd livelo percepito di Potere palitico del’
“ingroup sovreordinato” fra i partecipanti "dtoatesni” da un lao, e qudli “trentin” e "sudtiroles”
ddl’atro (Ipotes 8).

METODOLOGIA
Partecipanti
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L'indagine e stata condotta nell'anno scolastico 2001 in 4 scuole medie superiori della provincia di

Trento (due di citta e due di provincia), in 4 scuole medie superiori di linguatedescaein 4 scuole medie
superiori di lingua itaiana della provincia di Bolzano (due di citta e due di provincia per ciascun gruppo
etno-linguitico). | sottocampioni gppartenenti al tre gruppi etnici erano rispettivamente cosi compogti: 61
gudenti dell'ultimo anno per il gruppo etnico trentino, 62 studenti dell'ultimo anno per il gruppo etnico
"dtoatesno’, 85 dudenti del'ultimo anno per il gruppo etnico "sudtiroless’. A questo ultimo
sottocampione, |0 strumento --redatto in lingua tedesca-- € stato somministrato da persona " sudtirolese”
di madrdlingua tedesca. | numeri campionari sono relativi a partecipanti aventi entrambi i genitori ndi

nella Regione TAAS (i questionari compilati da ripondenti non aventi entrambi i genitori nati nella
Regione TAAS sono infatti steti diminati giain sede di immissione dati).

Procedura e strumento

Prima dell'inizio di unalezione, un collaboratore degli sperimentatori (di madrelingua ugude a quella dei

partecipanti presenti in classe) veniva presentato ddl'insegnante come uno studente dell'Universita di

Trento, il quae aveva bisogno di raccogliere dati per la propriates di laurea. Quindi veniva consegnato
un questionario redatto nella madrelingua dei partecipanti presenti. Nella prima pagina, veniva piegato
chei ddi raccolti sarebbero serviti per la redazione di unates di laurea sugli ateggiamenti dei giovani

nella Regione TAAS. Quindi veniva richiesto a partecipanti di indicare I'eta, il genere e se entrambi |

propri genitori erano nati nella Regione TAAS.

Al partecipanti era successvamente richiesto di indicare su quattro scale unipolari asette gradi (1 = per
niente, 7 = moltissimo) in che misura provavano sentimenti di apprezzamento e irritazione nel

confronti della propria provincia di appartenenza regionde (I’ingroup, ripettivamente Bolzano per

Altoatesni e Sudtiroles e Trento per i Trentini)), del'dtra provincia regionde (I’ outgroup,
rispettivamente Bolzano per i Trentini e Trento per Altoatesini e Sudtiroles) e della Regione di
gopartenenza (denominata " Trentino—Alto Adigel Sidtiral ).

Quindi i partecipanti dovevano indicare su sai scde unipolari a sette gradi (1 = per niente 7 =
moltissimo) in che misura provavano dtri sa sentimenti --tre di valenza positiva (orgoglio, fiducia e
soddisfazione) e tre di vaenza negetiva fabbia, disinteresse e indifferenza)— ne confronti  ddla
propriaprovinciadi gppartenenzaregionae (I’ ingroup), dell'dtra provinciaregionae (I’ outgroup).

Per concludere, a partecipanti era richiesto di indicare su tre scae unipolari a sette gradi (1 = per
niente, 7 = moltissimo) quanto stimassero evato il livello di conflitto culturde frala propria provincia
di gppartenenza regionde (I'ingroup) e I'dtra provincia regionde (I’ outgroup), quanto stimassero elevato
il livello di conflitto culturale fra la propria provincia di gppartenenza regionde (I'ingroup) e la Regione
TAAS, edi quanto potere politico percepissero dotata la Regione TAAS.
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Al momento della riconsegna del questionario ciascun partecipante veniva ringraziato e gli erarivelato il
regle obiettivo dellaricerca

Disegno sperimentale

Il disegno sperimentae della ricerca era un fatoride "migto” 2 (Categorizzazione socide dell’ oggetto
dell'atteggiamento intergruppi: Ingroup vs. Outgroup; fattore "within-participants’) X 2 (Conflitto
culturde percepito fra ingroup e outgroup provincidi: Maggiore vs. Minore) X 2 (Conflitto culturde
percepito fraingroup provincide e Regione TAAS. Maggiore vs. Minore).

Le variabili dipendenti ddlo studio erano il Pregiudizio intergruppi e il Potere palitico dela Regione
TAAS percepito.

RISULTATI

Al fine di controllare gli eventudi effetti sulle varigbili dipendenti di faitori non di interesse primario di
questo sudio (e dunque non inclus nel suo disegno sperimentale), abbiamo inizidmente condotto le
andis di seguito presentate includendo ne modelli causdi testeti dcune importanti variahili aggiuntive.
Fiu in specifico, esse erano: il genere sessude, induso ne modelli testati come fattore misurato "fra i
partecipanti”, e I'eta e il favoritismo vautativo per I'ingroup, incdlus ne moddli tedati come fatori
"covaridi”.

Le variabili indipendenti aggiuntive che non sono risultate avere effetti (Satisticamente Sgnificativi)
principai o di interazione con le variabili di disegno sono state escluse dal moddlo testato e i dati sono
dati andizzati senza tenere conto di esse. Sono state invece mantenute nel moddlo testato le variabili
aggiuntive che sono risultate avere effetti (Satisticamente significativi) principai o di interazione con le
vaiabili di disegno. Poiché non erano rilevanti per le ipotes formulate in questo studio, tuttavia, gli effetti
di queste variabili su quelle dipendenti rivelatis statisticamente sgnificativi non saranno qui faiti oggetto di
consderazione.

Nelle andis di seguito presentate, eventudi variazioni nel "gradi di libertd’ riportati sono dovute a
rigoogte non fornite dai partecipanti.

Analis preliminari

Inizidmente, sono Stati codtruiti due indici: uno dell'atteggiamento verso I'ingroup e uno dd|'atteggiamento
verso I'outgroup, calcolando per ciascun partecipante lamediade punteggi riportati sui due item rlativi
a due sentimenti verso I'ingroup e I’ outgroup di valenza sSa positiva che negativa (questi ultimi codificati
con i rispettivi gradi scdlani rivoltati; Alpha di Cronbach > 0,70). Quindi veniva cogtruito un indice
dell'atteggiamento verso la Regione TAAS, cacolando per ciascun partecipante la mediade punteggi
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riportati sui due item relaivi dla vautazione della Regione TAAS tanto di valenza pogtiva che di vdenza
negativa (questi ultimi codificati con i rigpettivi gradi scdlani invertiti; Alphadi Cronbach > 0,70).

In seguito erano codtruiti | quettro indici di valutazione degli dtri sai sentimenti. Due di misuravano i
sentimenti pogitivi verso ingroup e outgroup ed erano ottenuti calcolando per ciascun partecipante la
media del punteggi riportati sugli item di valenza podtiva relativi dla vautazione di ingroup e outgroup
(Alpha di Cronbach > 0,70). Altri due indici misuravano la vautazione negetiva, ed erano ottenuti
cacolando per ciascun partecipante lamedia del punteggi riportati sugli item di vaenza negativa relativi
dla vautazione di ingroup e outgroup (Alpha di Cronbach > 0,70). In seguito, da questi quattro indici
venivano ottenuti due indici sintetici dd differenzide di vautazione ingroup/outgroup sulle dimensoni
positiva e negativa ddl'atteggiamento espresso dai partecipanti nel confronti dei due grupprbersaglio. 11
primo di questi due indici Sintetici misurava il favoritismo espresso dai partecipanti per I'ingroup, ed era
cacolato sottraendo I'indice di vautazione positiva dell'outgroup da quelo del'ingroup. L'dtro indice
Sntetico misurava invece la svautazione espressa dai partecipanti per I’outgroup (da qui in avanti
denominato "pregiudizio (negativo)': cfr. Allport, 1954), ed era cacolaio sottraendo l'indice di
va utazione negativa dell'ingroup da quello ddl'outgroup.

In ultimo, dlo scopo di suddividere i partecipanti del tre gruppi etnici in coloro che percepivano
I’esgtenza di un livello maggiore vs. minore di Conflitto culturde percepito fra ingroup e outgroup
provincidi e fra ingroup e Regione TAAS, i punteggi di queste due variabili misurate sono Sati
dicotomizzati allamediana (per entrambi gli item: = 4; 7, 182) > 300, p < 0,0001.

Mediazione del Conflitto Culturale intergruppi percepito rispetto all'effetto del Gruppo etnico di
appartenenza sul Pregiudizo (negativo) per I'outgroup

La natura prettamente "a priori” delle nostre ipotes giudtificava la conduzione di un'andis de confronti
"pianificati" a priori fra quelle coppie di medie cui le nodre ipotes erano inerenti (Judd, McCldland e
Culhane, 1995). Pertanto, & dtata indagata la mediazione del Conflitto intergruppi percepito rispetto
dl'effetto principde (previgo nedla prima delle due andis sottoriportate) del Gruppo etnico di
gopartenenza sul Pregiudizio (negativo) per I'outgroup. Cio e dtato fatto atraverso I'andis dell'effetto
"principde-semplice’ dd Gruppo etnico di appartenenza sui partecipanti assegnati dle cdle di disegno
relative a confronti "pianificati” fra acune specifiche coppie di medie che risultavano ddl'interazione
Gruppo etnico di gppartenenza X Conflitto Culturde intergruppi percepito dopo l'inclusione de
mediatore ipotizzato nd modello causale testato nella seconda delle due andisi sottoriportate'.

Con questo piano anditico, inizidmente € sata effettuata un'andis della varianza (ANOVA) (Gruppo
etnico di gppatenenza. Trentini vs. "Sudtiroles” vs "Altoatesni") sul Pregiudizio (negativo) per

1| ’analisi mediazionale condotta senza dicotomizzare il punteggio del Conflitto Culturale
intergruppi percepito ha fornito lo stesso pattern di risultati.
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I'outgroup. In linea con le ipotes formulate, da questa andis i partecipanti trentini risultavano esprimere
maggiore pregiudizio (negativo) per I'outgroup (cioe la popolazione dell’Alto Adige- Siidtirol) rispetto a
quanto faito da queli "sudtiroles", t(120) = 3,23, p = 0,048 (cfr. Ipotes 1), e "dtoatesini”, t(99) =
2,15, p = 0,001 (cfr. Ipotes 3), rei confronti della popolazione dd Trentino (M = 3,34, 2,27 e 1,73;
DS=1,68, 1,68 e 1,89, rispettivamente), F(2, 178) = 5,21, p = 0,006.

In seguito, € data effettuata UNANOVA (Gruppo etnico di gppartenenza: Trentini vs. "Sudtiroles™ vs.
"Altoatesni") X 2 (Conflitto Culturde intergruppi percepito: Maggiore vs. Minore) sul Pregiudizio
(negetivo) per l'outgroup. Questa andis evidenziava un effetto principde dd Conflitto Culturde
intergruppi percepito: coloro i quai percepivano in misura maggiore I'esstenzadi un conflitto intergruppi
esprimevano maggior pregiudizio (negetivo) per l'outgroup rispetto a quanto fatto da quelli che
percepivano in misura minore l'esstenza dd conflitto intergruppi, F(1, 178) = 4,15, p= 0,043 M =
1,49 e2,01; DS= 1,86 e 1,77, rispettivamente).

Inoltre, in linea.con I'lpotes 2, S € proceduto dl’inclusione dd mediatore ipotizzato (il Conflitto Culturde
intergruppi percepito) nel modello causde testato. L’ andis dei confronti "pianificati” fra quelle coppie di

medie, cui le nogtre ipotes erano inerenti, che risultavano ddl'interazione Gruppo etnico di gppartenenza
X Conflitto Culturae intergruppi percepito, ha modirato che i partecipanti trentini risultavano esprimere
a) maggior pregiudizio (negetivo) per I’ outgroup rigoetto a quelli "dtoatesini, 1(99) = 2,52, p = 0,006 (e
cio smilmente a quanto atteso e ottenuto ddl'andis precedente senza l'inclusione del mediatore), ma b)
in linea con le ipotes formulate e a differenza di quanto emerso nell'andis precedente dopo l'inclusione
de mediatore, il loro livello di pregiudizio (negativo) per l'outgroup era Smile a quello espresso dai

partecipanti "sudtiroles™, t(120) <1, p> 0,2, ns(M = 3,21, 1,74 e 2,13; DS= 1,68, 1,89 e 1,68,
rispettivamente), F(2, 178) = 4,23, p = 0,016.

Mediazione del Conflitto Culturale ingroup provinciale-Regione TAAS percepito rispetto
all'effetto del Gruppo etnico di appartenenza sul Potere politico percepito della Regione TAAS

Anche in questo caso € data fatta un'andis dei confronti "pianificati” a priori fra quelle coppie di medie
cui le nogtre ipotes erano inerenti (Judd, McCleland e Culhane, 1995) ed e data indagata la mediazione
dd Conflitto Culturde ingroup provincide-Regione TAAS percepito rigpetto dl'effetto principae
(previgo nedla prima delle due andis sottoriportate) del Gruppo etnico di appartenenza sul Potere
politico percepito ddla Regione TAAS. Tde indagine e stata compiuta attraverso I'andis dell'effetto
"prindipde-semplice" del Gruppo etnico di gppartenenza sui partecipanti assegneti dle celle di disegno
relative a confronti "pianificati" fra acune specifiche coppie di medie che risultavano ddl'interazione
Gruppo etnico di appartenenza X Conflitto Culturde ingroup provinciae-RegioneTAAS percepito,
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dopo l'inclusone del mediatore ipotizzeto nel modello causale testato nella seconda delle due andis

sottoriportate?.

E data inizidmente effettuata unANOVA (Gruppo etnico di agppartenenza: Trentini vs. "Sudtiroles" vs.
"Altoatesini) sul Potere politico percepito della Regione TAAS. In lineacon I'lpotes 3, da questaandis
i partecipanti "dtoatesini” risultavano percepire la Regione TAAS come dotata di maggiore potere
politico rispetto a quanto percepito dai “trentini”, t(99) = 2,06, p = 0,041, e "sudtiroles”, t(120) = 2,38,
p=0,018, (M= 4,67, 413 e 4,15, DS= 2,33, 2,44 e 2,35, rispettivamente), F(2, 178) = 3,40, p =
0,035.

In seguito, e stata cacolata unANOVA con un unico fattore a 3 livelli (Gruppo etnico di appartenenza:
Trentini vs "Sudtiroles™ vs. "dtoatesni™) X 2 (Conflitto Culturde ingroup provincide-RegioneTAAS
percepito: Maggiore vs. Minore) sul Potere politico della Regione TAAS percepito.

In linea con le ipotes formulate, S € proceduto dl’inclusone dd mediatore ipotizzato (il Conflitto
Culturdle ingroup provincide-RegioneTAAS percepito) nel modello causale tetato (la mediazione del

Conflitto Culturale ingroup provincide-RegioneTAAS percepito rispetto al'effetto principale, previsto e
ottenuto nell'analis soprariportata, del Gruppo etnico di gppartenenza sul Potere politico percepito della
Regione TAAS). Dopo l'inclusone dd mediatore ipotizzato ne modelo causde testato, I'andig
dell'effetto "principale-semplice" dd Gruppo etnico di appartenenza sui partecipanti assegnati dle cdle di
disegno relative a confronti "pianificati” fra dcune specifiche coppie di medie (risultanti dal'interazione
Gruppo etnico di gppartenenza X Conflitto Culturale ingroup provincide-RegioneTAAS percepito)
rivdava che i partecipanti "dtoatesni” non atribuivano dla Regione TAAS livdli divers di Potere
politico ripetto a queli trentini, *, t(99) < 1, p > 0,7, n.s. (cfr. Ipotes 7) eaqudli "sudtiroles™, t(120) =
1,47, p> 0,1, n.s. (cfr. Ipotes 8) M = 5,68, 5,14 e 5,14; DS = 1,33, 1,44 e 1,35, rispettivamente),
F(2,178)<1,p<0,1,ns.

In dtri termini, in linea con quanto ipotizzato A riguardo, il Conflitto Culturde ingroup provincide-
RegioneTAAS percepito risultava mediare le differenze nd livello percepito di Potere politico della
Regione TAASfrai partecipanti "dtoatesini” daun lato, e qudli "sudtiroles" e trentini dal'dtro.

DISCUSSIONE

Il presente sudio aveval’ obiettivo di confrontare il livello dd pregiudizio (negativo) reciproco (Allport,
1954) che i due gruppi di popolazione maggioritari in ciascuna delle provincie componenti la Regione
"Trentino-Alto Adige/Sidtirol" (cioei Trentini ei "Sudtiroles") possedono ne reciproci confronti.

> L’analisi mediazionale condotta senza dicotomizzare il punteggio del Conflitto Culturale ingroup
provinciale-RegioneTAAS percepito ha fornito lo stesso pattern di risultati.
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In linea con la teoria dela Congruenza di credenze (Rokeach, 1960) e sulla base degli assunti formulati
Mummendey e Wenzd (1999) circa I’ effetto di mediazione della smilarita percepita sugli ateggiamenti
integruppi, abbiamo ipotizzato che il livelo di pregiudizio de partecipanti “sudtiroles” nel confronti
dell'outgroup trentino risentisse meno, e fosse dunque meno negativo, ddl'effetto della percezione di
dissmilaritanel contenuti delle credenze possedute rigpetto a quello espresso, nei confronti dell'outgroup
“sudtirolese”, da parte di partecipanti trentini. Abbiamo basato quedta ipotes sul fatto che i Trentini
risedono in una provincia dove l'esiguita numerica e l'isolamento geografico delle minoranze etnico-
culturdi (come qudlalading, ad esempio) non haloro permesso di fruire di quel contatto intergruppi che,
d pai della smilarita intergruppi percepita delle rispettive credenze possedute, € in grado di mediare la
postivita ddll'atteggiamento intergruppi (cfr. Allport, 1954; Gaertner et ., 1999). | “Sudtiroles”, infatti,
vivono da quas un secolo a contatto quotidiano con una minoranza di popolazione di cultura itdiana
(cioe gli "Altoatesini™).

Essendo gli "Altoatesni” parte dello stesso gruppo etnico-culturae itdiano, avevamo previso che il
pregiudizio dei partecipanti trentini verso la popolazione ddl'Alto-Adige/Sidtirol sarebbe gtato piu
elevato di quello espresso dai partecipanti “sudtiroles” verso quelladel Trentino (Ipotes 1), e che tae
effetto sarebbe stato mediato dalla percezione dell’ esstenza di un corflitto culturde frai due gruppi
(Ipotes 2). Ci agpettavamo a contrario che il pregiudizio del “trentini” verso la popolazione ddl'Alto-
Adige/Sidtirol sarebbe stato piu devato di quello espresso dai partecipanti "adtoatesini” verso qudladel
Trentino (Ipotes 3), senza dcun ruolo di mediazione su tae pattern di risultati svolto da conflitto
culturale intergruppi percepito (Ipotes 4).

Avevamo inoltre ipotizzato che i partecipanti "atoatesini” avrebbero percepito la Regione TAAS come
dotata di maggiore potere palitico in confronto a “trentini” (Ipotes 5) ea "sudtiroles” (Ipotes 6). Per
gi "dtoatesni”, infatti, I’ igituzione regionde TAAS rappresenta qudla satuae itdiana, che tutdla i loro
diritti di minoranza socide ndla provinca "Alto Adige-Sudtirol”. "Sudtiroles" e Trentini, invece,
codtituendo il gruppo socide maggioritario nelle rioettive provincie di resdenza, e dunque avendo
potere di legiferare a proprio vantaggio in maniera autonoma nelle ripettive sedi di governo provinciae,
non sono motivati a percepire la Regione TAAS dlo stesso modo degli “Altoatesini™. Per questo stesso
moativo, rigoetto a “Sudtiroles™ e Trentini, gli “Altoatesni” sono mativati a percepire l'esstenza di un
livdlo maggiore di conflitto culturale fra la loro provincia di resdenza, governata da una maggioranza
politicadi culturanon-italiang, e l’idituzione regionale TAAS, espressione del governo satude nazionae.
In dtri termini, e in linea con quanto ipotizzato d riguardo, avevamo previso che il Conflitto culturde
ingroup provincide-Regione TAAS percepito avrebbe mediato le differenze nd livelo percepito di
Potere palitico della Regione TAAS frai partecipanti "dtoatesini” daun lato, e qudli trentini (Ipotes 7) e
"sudtiroles” (Ipotes 8) dal'adtro.

Leipotes formulate sono state tutte empiricamente confermate.
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| risultati di questo studio su gruppi redi sono in linea con quelli ottenuti di recente da Gaertner e colleghi
(1999) con gruppi atificidi. In un contesto societario che ne abbia istituzionalizzato I'occorrenza, quae
gopunto e quello che € stato qui indagato ddlla provincia itdiana "Alto Adige — Sidtiral”, il contatto tra
membri di gruppi divers gopare infaiti sufficiente a ridurre il pregiudizio reciproco anche in assenza di
occasioni regolari di cooperazione intergruppi nello svolgimento di determinati compiti. Sempre secondo
Gaertner e colleghi (1999), la condizione perché cio abbia luogo, tuttavia, € che i membri de divers

gruppi --pur identificandod ne rigpettivi ingroup-- Siano parte di un contesto societario che promuovalo
sviluppo di una “Identita ingroup comune" (Gartner, Dovidio, Anastaso, Bachman e Rug, 1993).
L'idituziondizzazione ddla Regione TAAS che € seguita a qudla ddle due provinde trentina e
“dtoatesind’ /" sudtirolese” che la compongono pud dunque utilmente svolgere questo compito di
riduzione del pregiudizio reciproco tratrentini e “sudtiroles”, come, a quanto risulta da questo studio, 1o
ha svolto nella provinciadi Bolzano sui membri del gruppo etnico “sudtiroless’ nel confronti del Trentini.

Inoltre, i risultati del presente studio forniscono precise indicazioni sul valore smbolico che l'itituzione
amminigtrativa Regione TAAS ricopre per gli “Altoatesni”. A differenzadi "Sudtiroles" e Trentini, infatti,
gli “Altoatesini” non hanno il potere di legiferare a proprio vantaggio, non cogtituendo il gruppo socide
meggioritario nella loro provincia di resdenzaQuesto € il motivo per cui, rigoetto a “Sudtiroles” e
Trentini, gli “Altoatesni” sono motivati a percepire I'esstenza di un livello maggiore di conflitto culturde
fra la loro provincia di resdenza, governata da una maggioranza politica di cultura non-itdiana, e
I’idtituzione regionde TAAS, espressone dd governo statuale nazionale (cfr. Ng, 1980). A questo
riguardo, i risultati di questo studio evidenziano come sulla percezione del conflitto integruppi da parte
de membri dei gruppi coinvalti influiscano non soltanto una dissmilarita percepita nelle credenze
reciproche possedute da membri dei gruppi in conflitto, ma anche quelle dinamiche di potere palitico
che gia Allport (1954) aveva identificato, sotto forma di differenzide di satus, come uno de fattori-
chiave che qudificano gli effetti postivi dd contatto intergruppi sullariduzione dd pregiudizio reciproco.
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Riassunto

Questo dudio ha indageto le relazioni intergruppi dei tre gruppi etnico-culturdi pit numeros presenti
nela Regione Trentino-Alto Adige/Sudtirol: i Trentini, i “Sudtiroles (di cultura tedesca) e dli
“Altoatesni” (di culturaitdiand).

Sulla base dd moddlo del’identificazione in un gruppo “comune’ e ddla teoria dela congruenza di
credenze abbiamo ipotizzato e verificato la presenza di effetti principali del gruppo di appartenenzacirca
i livelli di pregiudizio intergruppi e la percezione di dissmilaritanel contenuti delle credenze possedute, di
effetti di mediazione dd conflitto intergruppi percepito sull’identificazione nd gruppo “comune’ (la
Regione) e sul potere politico percepito del gruppo “comune’.

In linea con i risultati ottenuti di recente da Gaertner e colleghi (1999) con gruppi artificidi, da questo
studio emerge che in un contesto societario che promuovalo sviluppo di una“ldentita ingroup comune’,
quae sembra configurars quello che & stato qui Indagato della Regione TAAS, un contatto tramembri di
gruppi divers, anche non caratterizzato da occasioni frequenti di cooperazione intergruppi, € sufficiente a
migliorare le relazioni frai membri gopartenenti atai gruppi.

Abstract

The present research explored the intergroup relaions between the Itdian and German speaking
inhabitants of the “ Trentino- Alto Adge/Sudtiral” Itdian Region.

Based on the Common Ingroup Identity Modd (Gaertner et d., 1999) and on Belief Congruence Modd
(Rokeach, 1960 ), we predicted to find main effects of the group of belonginess and of the perception of
differences in the beliefs contents, as well as mediationa effects of perceived intergroup conflict on
participants common-ingroup identification, perception of the common-ingroup’s politica power aswell
as intergroup prejudice.

Results provided support for our hypotheses, thus replicating with red groups previous findings found
with atificid ones. In an applied perspective, among others our findings corroborate one important
conceptud assumption on which bass we formulated our predictions in dl intergroup contexts
characterised by inditutionaised intergroup contact, even when the latter is not functiondly cooperative
on aregular bass, it is dill sufficient to better group members reciproca attitudes.



