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Introduzione

Dominanza, potere e costrutti ad essi correlati sono aspetti centrali nei contesti
d1 piccolo gruppo cosi come nelle grandi organizzazioni (Pierro ed al.,1998b;
Mudrack, 1993; Lord ed al., 1986). Nonostante la molteplicita di definizion: del
costrutto di dominanza, ¢ possibile tracciare una definizione condivisa di tale co-
strutto in termini di “capacita di influenzare ed indirizzare il comportamento degli
altri, controllare il contesto in cui si opera ed esprimere con forza le proprie opi-
nioni” (Jackson, 1984). Sulla base di tale definizione sono state sviluppate diverse
musure di dominanza, riconducibili a tre classi generali: misure espresse in termi-
ni di autovalutazione di caratteristiche di personalita; indici di dominanza derivati
da condotte comunicative adottate nei contesti di interazione di gruppo e di posi-
zione nella rete sociale; misure espresse in termini di attribuzione di dominanza
da parte di osservatori esternt o di altri componenti del gruppo a partire dalle
condotte comunicative adottate durante I’interazione. Queste ultime due sono
misure riconducibili a loro volta ad una classe sovra-ordinata piu generale relativa
a misure basate sull’interazione di gruppo.

Autovalutazione di caratteristiche di personalita

Tra le misure di autovalutazione di tratti di personalita, sono molti gli inventari
che utilizzano come sottodimensione la dominanza (Berger, 1995): tra questi, le
sottoscale del California Psychological Inventory (Gough, 1950), quelle del Big
Five Questionnaire (Caprara ed al., 1994) e del Manifest Need Questionnaire
(Medcof, 1990). Attraverso tali scale viene richiesto esplicitamente ai soggetti
un’autovalutazione sulla propria capacita di esercitare influenza sugli altri o di
imporsi € primeggiare. Aries, Gold e Weigel (1983), hanno correlato i punteggi
della sottoscala del California Psychological Inventory con alcuni indicatori ver-
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bal1 e non verbali di dominanza (come ad esempio, il tempo totale di conversazio-
ne, le interruzioni, le braccia lontane dal corpo o il poggiarsi indietro), riscontran-
do relazioni di entita media di .31. Anche nell’ Adjectives Check List (Gough, 1960),
€ presente una sottoscala di Dominanza, che € risultata in correlazione positiva
con eterovalutazioni di loquacita e autoritarismo (Gough ed al, 1980) e con I’emer-
genza della leadership (Bass, 1990).

Indici di dominanza derivati da condotte comunicative adottate e dalla posizione
nella rete sociale

Riguardo alle misure interazionali, sono stati compiuti diversi tentativi per
comprendere la dominanza espressa dai membri del gruppo osservando le caratte-
ristiche del loro comportamento comunicativo. La procedura di rilevazione tipica
per queste ricerche consiste nel dare al gruppo un compito e nel videoregistrare
I’intera conversazione dalla quale vengono rilevati diversi aspetti del comporta-
mento verbale e non verbale che si suppongono avere una relazione con la
dominanza o costrutti ad essa associati, aspetti questi che vengono poi correlati
con I’esito della decisione finale del gruppo. Nei primi studi che seguirono questo
approccio, Bales (1950; 1953) rilevo che nelle discussioni di gruppo emergevano
come leader 1 soggetti che parlavano di piu. L’ ipotesi sottesa a questo tipo di studi
e che coloro 1 quali parlano pit frequentemente e pitt a lungo, risultano pia domi-
nanti ed hanno un’influenza maggiore sull’esito della discussione di gruppo. L’idea
che 'ampiezza della partecipazione alle discussioni di gruppo sia collegata alla
dominanza, all’influenzamento sociale e all’esercizio del potere € presente in molti
studi nell’ambito della Teoria degli atti linguistici di Austin (1962), neglt studi di
Analisi del discorso (LLabov e Fanshel, 1977) e piu recentemente 1n ricerche che
trattano gli eventi conversazionali come risorse (Edelsky ed Adams, 1990; Wilson
et al, 1984). Questa dimensione generale, spesso denominata “Floor Control™ puo
essere operazionalizzata in diverst modi, per esempio attraverso il tempo parlato
(Stein e Heller, 1979; Stein, 1973), I’'introduzione di fopic (Brooke, 1988; Palmer,
1989), la frequenza di turni presi (Mullen ed al.,1989; Brooke e Ng, 1986; Ng e
Bradac, 1993). Rispetto a quest’ultimo aspetto, alcuni autori (Ng e Bradac, 1993;
Pierro ed al., 1998b; Mannetti ed al.,1997; Robinson e Reis 1989) hanno evidenziato
che 1l numero dei turni ottenuti interrompendo rappresentano un predittore piu
efficace della dominanza assunta nell’interazione di gruppo rispetto alla frequen-
za globale dei turni presi. Un secondo elemento speculare alla struttura delle
assegnazioni del turno e caratterizzante lo scambio conversazionale € rappresentato
dal mantenimento del turno in corrispondenza dei tentativi di ottenere il controllo
della conversazione. Nelle ricerche condotte da Robinson e Reis (1989) infatti,
tale indicatore € emerso come un fattore che puo esercitare una notevole influenza
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sull’interazione di gruppo e, piu recentemente, come predittore della dominanza
(Mannetti ed al., 1997).

Va segnalato comunque che oltre a tali aspetti del flusso conversazionale, an-
che gli aspetti paralinguistici (tono della voce, velocita espressiva, pause, etc.)
giocano un ruolo rilevante nel determinare una posizione di potere nei processi di
gruppo (Dovidio ed Ellyson, 1982; Apple ed al., 1979). Roger (1989), per esem-
p10, ha rilevato che tono della voce e aumento della velocita espressiva sono pre-
senti sia nel caso di interruzioni sia nel caso di “resistenze” alle interruzioni, di-
mostrando come queste caratteristiche siano le armi con le quali nelle discussioni
di gruppo si combatte una sorta di duello paraverbale per I’assegnazione ovvero
mantenimento del turno e, di conseguenza, di una posizione di dominanza.

Negli ultimi due decenni, un’attenzione particolare € stata riservata agli studi
sulle differenze di genere nel linguaggio (Lakoff, 1975). L’ipotesi centrale di que-
sto filone di ricerca, ¢ che le differenze tra 1 sessi nel linguaggio riflettano e so-
stengano la dominanza maschile. Queste ricerche portano come esempi espres-
sioni lessicali e sintattiche che distinguerebbero due stili comunicativi, quali 1’ uti-
l1zzo da parte delle donne di perifrasi o premesse formali per fare delle richieste
(come “‘se non t1 dispiace,”) o comunque stili meno aggressivi e diretti (Lakoff,
1975). Alcuni autor1 hanno dato il nome di “linguaggio privo di potere” (powerless
speech) ad uno stile comunicativo debole, e di “linguaggio con potere” (powerful
speech) ad uno stile comunicativo forte (Ng e Bradac, 1993; Bradac e Mulac,
1984; O’Barr, 1982).

Sempre nell’ambito delle misure connesse alle condotte comunicative adottate
nei contesti di interazione di gruppo, Linell, Gustavsson e Juvonen (1988) si sono
occupati del concetto di dominanza nelle interazioni verbali diadiche nel presup-
posto che essa sia un aspetto legato al controllo delle azioni verbali dell’interlo-
cutore. Gl1 autori hanno operazionalizzato tale concetto tramite ’analisi IR
(Initiative/Response Analysis) che prevede i seguenti tre distinti livelli di analisi:
Dominanza quantitativa, operazionalizzata come sommatoria del parlato prodot-
to; Dominanza di contenuto, operazionalizzata nei termini di numero di volte in
cui vengono introdotte nel discorso nuove parole (nomi, verbi o aggettivi).
Dominanza interazionale, legata al numero di iniziative e di risposte degli interlocu-
tor1 per ciascun turno. Nel caso delle iniziative si fa riferimento alla proiezione
verso 1l turno seguente, sollecitando o invitando ad una risposta oppure introdu-
cendo nuovi argomenti al dialogo; nel caso delle risposte vengono rilevati i riferi-
menti1 a1 turni precedenti.

Lo studio della dominanza attraverso il comportamento nelle interazioni risen-
te di problemi di ordine metodologico: quando vengono rilevate le condotte
interazionali in termini di numero globale di condotte comunicative emesse da
clascun soggetto si assume che la dominanza sia una caratteristica individuale, in
realta € solo quando si costruisce un sistema di misurazione che catturi lo scambio
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interattivo tra le persone che & possibile assumere la dominanza come una pro-
prieta relazionale. Come sottolineano Rogers e Farace (1975), non & possibile
comprendere che tipo di modello interviene nel controllo tra le persone fin quan-
do non si prendono in considerazione le concatenazioni dei messaggi. Da questo
punto di vista gh studi di Stasser e Taylor (1991) e di Dabbs e Ruback (1987)
offrono un’interessante base metodologica per la trattazione del “floor control” in
termini sequenziali.

Un secondo ordine di problemi non riguarda il tipo di variabili osservate o le
analisi ad esse associate, ma le unita d’analisi considerate: nelle ricerche nelle
quali st utilizzano nello stesso disegno di ricerca misure individuali e misure
interazionali in gruppi differenti, sono generalmente i soggetti ad essere conside-
rate unita d’analisi. E’ ragionevole supporre che quantita diverse di tipologie
Interattive siano espresse in funzione del singolo gruppo e che quindi la misura
del singolo soggetto debba trovare un corrispettivo anche nel gruppo nel quale
viene elicitata. Nel tentativo di contestualizzare gli scambi nel gruppo in cui ven-
gono espressi, Murrel e Stachowiak (1967), suggeriscono di misurare la dominanza
tramite I’analisi delle reti sociali (Social Network Analysis, cfr. per una rassegna
Bonaiuto e Pierro, 1998). La Social Network Analysis, derivata dalla Teoria dei
Grafi, € una prospettiva tecnico-teorica che focalizza I’attenzione sulle relazioni
fra entita sociali (“attori”) e sulle strutture e implicazioni di tali relazioni (cfr.
Wasserman e Faust, 1994): essa e stata sviluppata a partire da diverse tradizioni di
ricerca, come quelle connesse agli studi sociometrici (Moreno, 1934) e agli studi
etnografici di Barnes (1954). La Social Network Analysis prospetta gli attori e le
loro azioni come unita interdipendenti, concettualizzando gli attori stessi in termi-
ni di “punti” o “nodi” in una rete di comunicazioni e le relazioni fra essi in termini
d1 “canali” di comunicazione: la tecnica consente di studiare sia le caratteristiche
de1 “nodi”, per esempio la “posizione” di un membro della rete rispetto agli altri
nell’ambito di una data configurazione rilevata, sia quelle della rete che li connet-
te. Tale tecnica risulta dunque la piu appropriata per verificare I’emergenza di
relazioni gerarchiche nelle interazioni di gruppo sia in una prospettiva individuale
(ad es., grado di centralita di ciascun membro rispetto agli altri), sia in una pro-
spettiva collettiva (ad es., grado di centralizzazione della rete evidenziata). Nel-
"ambito della letteratura sulla Social Network Analysis, sono stati, nel tempo,
proposti diversi indici di centralita (¢) dell’individuo (cfr. per una classificazione
di tali indic1 Freeman, 1978; Stokman e Sprenger, 1989). Un indice generale per
calcolare 1l grado in cui un membro occupa una posizione centrale nella rete (indi-

ce di centralita, ¢, Pierro e Areni, 1998a; Watts, 1992; Bagozzi e Edwards, 1n
stampa) puo essere espresso in termini di rapporto fra il numero totale degli scam-

b1 interattivi che I’individuo preso in considerazione ha con gli altri membri del

gruppo e 1l numero totale degli scambi interattivi che avvengono nel gruppo stes-
SO.
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Misure di percezione di dominanza da parte di osservatori esterni o di altri com-
ponenti del gruppo a partire dalle condotte comunicative adottate durante [’inte-
razione

Tra le misure interattive di dominanza percepita dagli osservator1 esterni €
stato spesso utilizzato, nell’ambito della letteratura internazionale, 11 SYMLOG,
acronimo dit SYstematic Multiple Level Observation of Group (Bales ¢ Choen,
1979). Proposto da Bale:; e Cohen (1979) nell’ambito della “New Field Teory”,
SYMLOG oltre ad essere un metodo, o meglio un insieme di metodi per la misu-
razione del comportamento interattivo, “costituisce una teoria integrata della per-
sonalita e delle dinamiche di gruppo” (Bales, 1988). Bales e collaboratort hanno
sviluppato e proposto, in funzione di specifici scopi € del contesto di1 applicazio-
ne, differenti versioni del SYMLOG che consentono di misurare molti aspetti o
“livell1” del comportamento individuale (atteggiamenti, valori, comportamento
manifesto, contenuto della comunicazione, etc.). Fra le diverse versioni del
SYMLOG (cfr. per ulteriori dettagli Polley, ed al., 1988), sono state sviluppate,
nel tempo, la Behavior Rating Form, la Value Rating Form, 1’ Individual and
Organizational Values Rating Form, I Individual and Social Values Rating Form.
Tutt1 1 metodi proposti sono basati sull’osservazione sistematica di gruppi reali e
sulla rilevazione della frequenza dei comportamenti interattivi. A tale osservazio-
ne € rilevazione possono partecipare sia 1 membri del gruppo sia, soprattutto, 0s-
servatorl esterni. Le diverse forme di SYMLOG sono tutte composte da 26 scale
basilari, sotto forma di aggettivi, in rapporto alle quali s1 orienta e organizza la
valutazione riassuntiva, ad osservazione conclusa, della frequenza complessiva
del comportamento interattivo, esibito da e osservato per ciascuno dei membri del
gruppo. Le 26 scale di valutazione sono riconducibili secondo Bales e Cohen (1979)
a 3 dimensioni bipolari sovra-ordinate, dagli AA. ritenute fondamentali per de-
scrivere ogni tipo di comportamento interpersonale: Dominanza vs. Sottomissio-
ne, Amichevolezza vs. Ostilita, Orientamento al compito-Conformismo vs. Espres-
sivita. La prima dimensione ¢ risultata correlata con categorie conversazionali
legate alla turnazione, come ad esempio I’interruzione € con misure individuali
legate alla dominanza (Mannetti ed al. 1997; Pierro ed al,. 1997).

Riguardo le misure espresse in termini di attribuzione di dominanza da parte di
altrt componenti del gruppo non si riscontrano, nell’ambito della letteratura interna-
zionale, misure dirette e specifiche. La letteratura riporta tuttavia diverse ricerche
nelle quali viene rilevata I’influenza percepita da parte degli altri partecipanti
nell’interazione di gruppo (Berger, 1995). Come gia accennato anche il SYMLOG
puo essere comunque utilizzato come strumento per la valutazione della dominanza
da parte degli altri membri del gruppo. Inoltre, alcuni item della scala di efficacia
comunicativa proposta da Canary e Spitzberg e (1987) possono essere considerati
una operazionalizzazione della dominanza.
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Scopo della ricerca

Scopo del presente contributo, ¢ quello di confrontare in un unico modello
diverse misure di dominanza: autovalutazioni di tratti di personalita, attribuzioni
der componenti del gruppo, indicatori di centralita nel gruppo dei partecipanti
rispetto alle condotte comunicative, ed attribuzioni da parte di osservatori esternt,
via SYMLOG. La convergenza di queste misure indicherebbe una validita con-
corrente del costrutto a partire dalle diverse operazionalizzazioni e 1 diversi meto-
di utilizzati.

Metodo

Soggetti e procedura

Il campione &€ composto da 15 gruppi (di 4 soggetti ciascuno, per un totale di
60 partecipanti), tutti di sesso maschile e studenti universitari, di eta media 22,1
(d.s. 3,1).

LLa ricerca presenta come condizione sperimentale una discussione di gruppo
senza leader preordinato, svolta nel contesto di una simulazione negoziale (De
Gradaed al., 1996). Quattro soggetti alla volta venivano convocati per partecipare
ad una discussione di gruppo per un esperimento di psicologia sociale. In tale
discussione 1 membri del gruppo venivano invitati ad impersonare il ruolo di rappre-
sentanti d1 un Comitato Piani Retributivi di una azienda, riuniti con il compito di
giungere ad una decisione consensuale circa la ripartizione di un premio in denaro
fra quattro dipendenti non presenti, ciascuno proposto per questo premio da uno
der componenti del gruppo; tutti 1 membri del gruppo avevano a disposizione un
curriculum lavorativo, 1’attivita attualmente svolta, nonche una breve lettera dove
un superiore dei candidati in esame presentava i motivi di un aumento della retribu-
zione: al soggetti veniva quindi chiesto di sostenere il proprio candidato conside-
rando contemporaneamente le necessita aziendali. Consegna, candidati simulati e
curriculum lavorativi sono stati gli stessi per tutti 1 gruppi di discussione.

Alla fine della discussione, veniva chiesto at soggetti di valutare 1l comporta-
mento interattivo degli altri partecipanti ed altre misure di valutazione non conside-
rate nel lavoro presente. Un mese circa prima dell’incontro era stata somministra-
ta collettivamente una batteria di questionari da compilare individualmente che
Includeva la lista di aggettivi utilizzati come misura di autovalutazione di
dominanza.

Tutte le discussiont di gruppo sono state audio-video registrate, registrazioni
utilizzate successivamente come base sia per la rilevazione di alcuni indicatori
conversazionali (turni presi € mantenuti) sia per la valutazione, da parte di osser-
vatori esterni, dei comportamenti interattivi de1 membri del gruppo.
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Misure

Autopercezione di dominanza. La misura di autovalutazione di dominanza e
costituita da 11 aggettivi provenienti dalla lista di aggettivi di Goldberg (1990)
per la misura dei Big Five: assertivo, convincente, deciso, determinato, energico,
estroverso, influenzabile, passivo, persuasivo, sicuro di s¢, sottomesso. La scala
di risposta € di tipo Likert a 5 passi che vada 1, “non mi descrive affatto™ a 5, “mi
descrive molto bene”. Sugli 11 aggettivi ¢ stata eseguita un’ Analisi delle Compo-
nenti Principali dalla quale € emerso un fattore che spiega il 28,8% della varianza
totale. L’ attendibilita della scala € risultata sufficientemente accettabile, con un’a
di Cronbach di .63.

Dominanza percepita da osservatori esterni. Per la misura di dominanza
percepita da osservatori esternt alla discussione di gruppo ¢ stata adottata la ver-
sione 1taliana (De Grada ed al., 1996; Pierro ed al.,1998b) del SYMLOG, behavioral
rating form (Bales e Choen, 1979). La rilevazione ¢ stata effettuata da due osser-
vator1 indipendenti che hanno valutato, alla fine della discussione, 1l comporta-
mento interattivo det membri del gruppo. Il SYMLOG e composto da 26 catego-
rie analitiche riconducibili alle tre dimensioni sovra-ordinate descritte nel para-
grato introduttivo. Nella ricerca presente € stata utilizzata la dimensione del
SYMLOG relativa alla “Dominanza vs. Sottomissione”. Tale dimensione si svi-
luppa a partire da 18 categorie, delle quali 9 per la dominanza e 9 per il suo polo
opposto. Per ciascuna categoria € stata utilizzata una scala a cinque passi (da 1,
“mai” ad “spesso’). Come indicatore del punteggio ad ognuna delle categorie del
SYMLOG e stata assunta la media delle valutazioni espresse dai due osservatorti,
I’ analisi fattoriale degli item appartenenti a questa dimensione mostra I’emergen-
za di un unico fattore che spiega i1l 48,7% della varianza totale. L’attendibilita
della scala, misurata attraverso 1’a di Cronbach, € risultata molto buona, con un
valore di1 .93. L’attendibilita della dominanza in termini di accordo tra osservatori
rispetto alle 18 categorie analitiche utilizzate, calcolata con 1 coefficienti di corre-
lazione r di Pearson, € risultata in media di .49 (p < ,01); tali valori sono accetta-
bili anche se inferiori a quelli riportati dalla letteratura (Pierro ed al., 1998b; Pierro
ed al., 1997).

Percezione di dominanza da parte degli altri membri del gruppo. La per-
cezione di1 dominanza da parte degli altri membri del gruppo € stata misurata tra-
mite 1 seguenti tre item della scala di efficacia comunicativa sviluppata da Canary
e Spitzberg (1987): “Nella discussione ¢ stato piu attivo di me”, “Ha praticamente
dominato la discussione” e “Ha avuto un ruolo del tutto marginale nella discussio-
ne”. Ciascun soggetto quindi otteneva come punteggio la media delle valutazioni
provenienti dagli altr1 partecipanti. Gli item utilizzavano una scala di risposta a 7
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passi1 da 1, massimo disaccordo con I’affermazione a 7, massimo accordo con
I’affermazione. L’ Analisi delle Componenti Principali sui 3 item presenta la chia-
ra emergenza di un unico fattore che spiega oltre il 70% della varianza totale,
mentre I’indice di attendibilitd misurato tramite 1I’a di Cronbach & risultato di .79,

Indici di Centralita del Floor Control. Nella ricerca presente il floor control
¢ stato operazionalizzato in termini di turni presi e turni mantenuti. Con il primo
termine s1 fa riferimento ai turni presi con o senza interruzioni o0 sovrapposizioni
dal parlante durante la conversazione. Con il termine di turni mantenuti invece ci
s1 riferisce al mantenimento del turno del primo parlante in corrispondenza delle
sovrapposizioni o dei tentativi (falliti) del secondo parlante di prendere il turno.
Tali categorie rappresentano un indicatore di occupazione e presidio complessivo
dello spazio conversazionale. Su tali caratteristiche strutturali del flusso
conversazionale sono stati calcolati separatamente due indici di centralita per cia-
scun soggetto, attraverso 1l rapporto fra il numero totale del turni presi, ovvero
mantenuti, di ciascun individuo preso in considerazione e il numero totale dei
turni presi, ovvero mantenuti, da tutti 1 membri che compongono il gruppo:

M ia

C =
M]u+M1a+ ...Mﬂu

dove Ma rappresenta i1l numero totale dei turni presi o mantenuti del membro
preso in considerazione ed M,a rappresenta il numero totale dei turni presi, ovve-
ro mantenuti, del Membro M,. Si tratta in sostanza di un rapporto fra il numero
totale dei1 turni presi 0 mantenuti da un determinato membro di cui s1 vuole verifi-
care la posizione nellarete € I’insieme dei turni presi 0 mantenuti da tutti 1 membri
della rete.

Analisi dei dati

Per I’analisi dei dati si € provveduto inizialmente a costruire una matrice di
correlazione tramite 1’ indice r di Pearson tra le 4 dimensioni principali. Successi-
vamente, € stato impostato e testato un modello di Analisi Fattoriale Confirmatoria
d1 second’ordine, utilizzando I’approccio LISREL, acronimo di LInear Structural
RELationships (Joresk™g e S“rbom, 1993): ci0 al fine di verificare in che misura le
diverse misure utilizzate siano riconducibili ad un’unica dimensione latente di
ordine superiore rappresentata dalla dominanza. Come indicatori delle dimensio-
ni latenti di primo ordine, sono stati utilizzati due sotto-insiemi (cfr. matrice di
correlazione della tabella 2) per ognuna delle misure adottate: per la misura del
SYMLOG, gli indicatori connessi alla dimensione dominanza (9 item), da un lato,
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e alla dimensione sottomissione (9 item), dall’ altro; per la misura di autovalutazione,
due indicatori paralleli ottenuti dividendo a meta gli item che compongono la
scala complessiva (6 item per il primo indicatore e 5 per il secondo); per la misura
di dominanza percepita dai membri del gruppo, due indicatori paralleli sempre
ottenuti attraverso lo split-half (2 item per il primo indicatore e 1 per il secondo);
- per la misura di centralita nella rete sociale, due indicatori connessi il primo
all’indice di centralita relativo ai turni presi e il secondo all’indice di centralita
relativo a1 turni mantenuti.

Per verificare la bonta dell’adattamento complessivo del modello proposto
sono stati utilizzati 1 seguenti indici: il rapporto tra %> e gradi di liberta (%> /gdl ) ed
11 CFI. Nonostante la mancanza di consenso relativo all’adeguatezza dell’ade-
guatezza del modello basato sul rapporto tra % e relativi gradi di liberta (Corbetta,
1992; Bollen, 1989; Marsh ed al., 1988), un valore compreso tra 1 e 3 € general-
mente considerato accettabile per la non falsificazione del modello (Carmines e
Mclver, 1981). Il CFI (Comparative Fit Index), indice che varia da 0 ed 1 dove
valori ottimali superano ,90 (Bentler, 1990).

Le analisi sono state effettuate con lo Statistical Package for Social Science
per Windows Ver. 6.1 (SPSS Inc., 1994), per quello che riguarda la costruzione
delle matrici di correlazione tra le variabili, I’ACP e gli indici di attendibilita, e
con 1l LISREL ver. 8.12 (S.S. Inc., 1993) per i modelli di equazioni strutturali.

Risultati

La matrice di correlazione delle misure aggregate indica una stretta relazione
fra le diverse misure (v. Tab.1). Inoltre, le valutazioni di dominanza effettuate da
altri (siano essi osservatori esterni o gli altri membri del gruppo) risultano meglio
correlare tra loro (r = .65; p < .001). Tuttavia la misura di dominanza misurata dal

Tab. 1 Matrice di correlazione tra le misure di dominanza

A C O P
Dom. Autopercepita 1 26% | 39%* | 34%%*
Centralita Turni 26* 1 56** | 52%*
Dominanza Qsservatori 39*k* | 56%* ] 65**
Dom percepita dai Pari 34%* | 52%*% | G5** I

* Sig. <.05; ** Sig. <.01l
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Tab. 2 Matrice di correlazione tra le sottodimensioni

Al A2 CPh [CM. | DO | SO | P1 | P2
Dom. Autorecepita 1 | 0,39** | 0,16 | 0,14 0,23 [-0,39**{ 0,32* | 0,31%
Dom. Autopercepita 2 0,39%* | "] 0,38** [ 0,16 | 0,26** |-0,34**| 0,22 | 0,23
Centr. Turni Presi 0,16 | 0,38*% I 0,72%¥* | 0,54%* |-0,37%*|0,36** | 0,42**
Centr. Turni Mantenuti 0,14 0,16 0,72%* | 0,59** 1.0,47**| 0,3%* [(,53**
Dominanza Osservatori 0,23 | 0,26* |0,54% |0,59% i -0,82%*|(0,52%* | 0,57**
Sottomissione Qsservatori -(0,30%* | .(0,34** [.0,37%* |-0,47** | -(,82%* | -0,62%*(-0,64**
Dom. percepita dai Pari 1 0,32*% | 0,22 [0,36%* |0,43*%* | 0,52%* [-0,62*%*| -] 0,80**
Dom. percepita dai Pari 2 0,31 | 0,23 {0,42%** |0,53** | 0,57** [-0,64%*0,80**+ |

* Sig. <.05; ** Sig. <01

SYMLOG risulta essere quella piu correlata in assoluto con gli altri indicatori
(correlazione media .53), mentre le autovalutazioni di dominanza risultano avere
valori medi inferiori a quelli delle altre misure (correlazione media .34).

Per quanto riguarda il modello di analisi fattoriale confirmatoria di second’or-
dine 1 risultati ottenuti indicano che il modello proposto (v. Fig. 1) si1 adatta abba-
stanza bene ai dati di partenza. Infatti gli indici di adattamento complessivo sono
sostanzialmente validi e accettabili: il CFI risulta essere di .93, mentre il (* , benche
significativo (29.0, p <.01), se messo in rapporto ai gradi di liberta (12), risulta
essere di 2,41.

Passando ad esaminare 1 coefficienti strutturali di primo-ordine, come € pos-
sibile vedere dalla figura 1, 1 diversi indicatori utilizzati saturano in maniera signi-
ficativa sui rispettivi fattori latenti di appartenenza, con valori leggermente infe-
riori per quanto riguarda gli indicatori della dominanza autopercepita a cut sono
associati errori di misura piuttosto alti. Per quanto riguarda invece 1 coefticienti
strutturali di secondo-ordine, come sempre la figura 1 mostra, le 4 misure utilizza-
te saturano tutte positivamente e significativamente sul fattore latente sovra-ordi-
nato; piu in particolare, tra le misure utilizzate, la dominanza espressa attraverso
la valutazione di osservatori esterni risulta avere un valore assoluto piu alto (.89),
mentre, al contrario, quella espressa attraverso I’autovalutazione risulta avere un
valore assoluto piu basso (.59).
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DOMINANZA

¢ ¢ % 4

.65 \.60 79 91 .89 -.93 .86 .93

Auto 1] [Auto 2] [c.Pr.] [CMa] [Do.0s] [80.0s.] [Pari1| [Pari2]

LIS N IR AR I R B

57 .64 .38 16 22 14 .36 .14

Legenda:

Autoval.: Autovalutazione dominanza

Auto 1, Auto 2: Sottodimensioni della dominanza autovalutata

Centr. Turni: Centralita Turni

C.Pr.: Centralita Turni Presi

C.Ma.: Centralita Turni Mantenuti

Do. Os. Dominanza percepita da Osservatori

So. Os. Sottomissione percepita da Osservatori

Pari: Dominanza percepita dai membri del gruppo

Pari 1: Sottodimensione della dominanza percepita dai membri del gruppo
Par1 2: Sottodimensione della dominanza percepita dai membri del gruppo

Conclusioni

Il costrutto di dominanza, definito in termini di “capacita di influenzare ed
indirizzare 1l comportamento deghi altri, controllare il contesto in cui si opera ed
esprimere con forza le proprie opinioni” (Jackson, 1984), & stato operazionalizzato
attraverso diversi strumenti di misura. Nell’utilizzo delle singole misure spesso st
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va mncontro ad interrogativi circa I’effettiva perdita d’informazione dovuta alla
misura di singoli aspetti di personalita, di aspetti interattivi e della percezione di
par1 o di1 osservatori esterni.

I risultati dello studio presente, effettuato su gruppi di discussione semi-nego-
ziall, mostrano come tali misure sono effettivamente correlate tra loro e riferibili
ad un’unica dimensione latente di ordine superiore. Tale risultato appare ancor piu
soddisfacente per la percezione degli altri membri del gruppo e per le autovaluta-
zion1 se si pensa alla difficolta di poter riscontrare un’effettiva relazione tra queste
ed attribuzioni da parte di osservatori non implicati nella condizione sperimentale
o di1 indic1 di posizione nella rete sociale. Le misure di centralita rispetto ai turni
confermano la validita di questi indicatori come indici di occupazione dello spa-
z10 conversazionale (Bonaiuto e Pierro, 1998). Meno sorprendente risulta invece
la relazione della dimensione di dominanza del SYMLOG gia riscontrata in altre
ricerche, presentandosi come la misura piu centrale rispetto alle altre misure uti-
lizzate.

Infine, ricordando il contesto sperimentale in cui sono stati rilevati, la conver-
genza delle misure nel modello proposto mostra come tali indicator: siano poten-
zialmente utilizzabili singolarmente laddove si rilevi un’obiettiva difficolta di poter
utilizzare metodi diversi di osservazione, anche se € chiaro che 'utilizzo di piu
misure permette un importante incremento della validita dei risultati (Campbell e
Fiske, 1959). I risultati mostrano infatti come il modello proposto sia valido gra-
zie all’effettiva correlazione delle misure utilizzate, e pertanto ne rendono plausi-
bile I’applicazione in contesti valutativi quali, ad esempio, gli Assessment Center
(Augugliaro e Majer, 1993; Pierro e Aiello, 1995; Caprara, 1998).
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Riassunto

Nel presente contributo sono state analizzate, in un unico modello di analisi
fattoriale confirmatoria di second’ordine, diverse misure di dominanza: autovaluta-
zioni di tratti di personalita, attribuzioni dei componenti del gruppo, indicatori di
centralita nel gruppo dei partecipanti rispetto alle condotte comunicative (via Social
Network Analysis), ed attribuzioni da parte di osservatori esterni (attraverso la
tecnica di osservazione sistematica proposta dal SYMLOG). I risultat1 mostrano
una convergenza di queste misure ad indicare una validita concorrente del costrut-
to a partire dalle diverse operazionalizzazioni e 1 diversi metodi utilizzati.

Abstract

This study is aimed to analyze, in a second order model of confirmatory factor
analysis, different measures of dominance: self-report, group’s members
attributions, centrality in the network of the participants (using Social Network
Analysis), and attributions from external observers (through the technique of
SYMLOG). The results show convergence of these measures indicating a
concurrent validity of the construct from different methods used.

Résumé

Cet étude a le but de analyser dans un modéle de “Confirmatory Factor Analysis”
plusicures mésures de dominance: auto-évaluation de traits de personnalité,
attributions par le membre du groupe, indicateurs de centralité dans le groupe de
partecipants par rapport au comportament comunicatif (en employant la “Social
Network Analysis”) et attributions des observateurs externes (en employant la
technique de observation systemathique de la SYMLOG). Le resultats montrent
une convergence de ces mesures qui indiquent une validité convergente de la
dominance, utilisant soit plusieures operativisations, soit plusieures methodes.
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