Algunos criterios
sobre la evaluacion en las acciones sociales
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I. Aspectos preeliminares.

Como nos ensefia la experiencia diaria, las relaciones sociales representan uno
de los hechos basicos de la vida. Aunque existen en apariencia coincidencias entre
las mismas, tales coincidencias se producen en determinados aspectos muy
restringidos, sin que aparezcan correspondencias en la combinacidn concreta de
las caracteriscas, con lo que se potencia la pluralidad y se acentiia atiin mas la
irrepetibilidad. Adn considerando un solo aspecto de las relaciones sociales , hay
que dar la razén a un antiguo refran segun el cual, lo igual que es producto de lo
diverso ya no es igual. Es un modo de subrayar los méviles especificios o la irrepe-
tible trama situativa, y de afirmar la unidad y la incanjeabilidad del trinomio per-
sona-situacién-contexto.

Nuestra representacion de las relaciones sociales ha evolucionado y actualmente
ya no son consideradas como sinénimos de conversaciones tal y como nos decia
la escuela funcionalista nortemaricana. Talcott Parsons consideraba que la accion
social era fruto de preferencias individuales que tenian un sentido para sus actores
y la relacion social parecia reducirse a un mandamiento : “hace falta hablarse”.
Pero s1 se habla, se vive en un mundo en el cual otros se han hablado y en el cual
sus interacciones han dejado huellas que marcaran las interacciones a venir. El
lenguaje, las modalidades de interaccion y mismo los contenidos de comunicacion
relacionan cada nueva interaccion a aquellas que le han precedido.

Circunscribir las relaciones sociales a los intercambios entre individuos en las
relaciones cara a cara, nos conduciria a un reduccionismo, que si bien puede ser
valido en el momento de establecer principios predictivos, no lo es para describir

* Maitres de conférences - Université Catholique d’ Angers (FRANCIA)
** Professeur d’Evaluation Psychologique - Université de St. Jacques de Compostelle
(ESPANA)

27 I contributi



Egidio, Neuilly, Gomez

y comprender la relacién global. Tomar en consideracion las relaciones sociales,
es situarse en otro nivel de analisis que el de la ponderacidén de las relaciones
interpersonales (estas se refieren a las relaciones intersubjetivas entre personas.
Aun precisando el contexto que las enmarcan - los roles y la situacion en la cual la
relacion ha tenido lugar- el concepto subraya la percepcion de la relacion y la
significacion que le atribuyen los participantes). Las relaciones sociales expresan
la materialidad del tejido social a partir del cual, los individuos pueden establecer
los lazos con otros. Estos pueden dificilmente establecerse sin tener en cuenta este
substrato.

No vamos a alargarnos tampoco en este trabajo sobre la polémica que suscita
el concepto de evalucidn, para ello remitimos al lector a Egido, Somat. (1995).
Consideremos que evaluar, es juzgar segtin unos criterios previamente establecidos,
segun unos valores, es decir, consiste en llevar a cabo un juicio de valor. Es por
ello que la evaluacidn no es ni mas clara, ni méas cientifica, ni menos ambigua que
la claridad de la definicion y el grado de consenso sobre 1os valores que existen en
una sociedad. . Se traslada pués la cuestion hacia un terreno no menos resbaladizo,
este de los valores. ; Qué es un valor 7 La consideracion precisa de este concepto
nos obligaria a abordar y profundizar las diferentes definiciones que del mismo se
han dado, ya sean formales o filoséficas y ello nos alejarian demasiado de nuestros
intereses, sin ser directamente ttil. Es precisamente este término que nos da la
prlmera pista de lo que representa para nosotros un valor, la utilidad, un valor es
“algo™ que vale. Sin que se nos tache de utilitaristas extremos, digamos que los
valores son las razones que , creemos nosotros, justifican una eleccion. A los grandes
valores que se incluyen en todas las Declaraciones de de derechos “humanos™ o
en las Constituciones de los paises mas “democraticos” , debemos anadir los
pequenios valores cotidianos que nos ayudan a tomar decisiones y a vivir lo
cotidiano. Los ejemplos de la vida ordinaria, “bueno bonito y barato” o la famosa
“tempestad en un vaso de agua” -para hacer referencia a todo aquello que parece
que va a traer muchas consecuencias y disgustos, cuando en la practica se ve que
no tiene importancia- aunque sean solamente dos ejemplos, podemos considerar-
lo como ejemplo de muestreo de nuestros valores cotidianos. La justicia, la libertad,
la autonomia -la escasez de fuentes de incitacién al trabajo- son también ejemplos
que transmiten la importancia de los valores para justificar una accién, y que acla-
ran nuestras ambigiiedades y nuestros conflictos.

Las evaluaciones se realizan habitualmente sobre acciones intencionales,
planificadas, a través de las cuales se desean unos resultados espécificos. Evaluar,
es por tanto, constatar st un resultado pretendido ha sido alcanzado, en que medida
y a qué precio. Evaluar, es también aprender de la accidn a partir de los resultados.

Aclaradas las palabras clave, podemos ilustrar lo dicho con algunas imagenes
de la relaciones sociales cotidianas. Asi ante las crisis econdmicas que atraviesan
la practica totalidad de paises del planeta, las informanciones nos han acostumbrado.
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Ante una escasez de fuentes de salud, el ministro de la salud de turno, puede decir
con un tono atligido, “el pais tiene que vivir con sus recursos’ ; ante las imagenes
de atentados a los que se ha habituado a la gente, las familias de una victima
mantienen “ que una vida humana no tiene precio”, y el conflicto social queda en
suspenso. Nadie osaria preguntar si dejariamos morir una persona porque pensamos
que no vale el dinero que costaria -incluso si el dinero es el sentido claro de la
politica de la discusién-. Los conflictos serdn frecuentemente solucionados por el
rechazo a confrontar las politicas con las realidades concretas. Los gobiernos
hablaran de forma abstracta de gastos; los detractores, por el contrario, aportaran
casos concretos, historias patéticas y imagenes impactantes de las consécuencias
de la politica sobre las vidas humanas concretas.

Las relaciones sociales, en cuanto a ellas pueden estar comprendidas como
referencia a una realidad social primera, mas bien que como relaciones accidentales
entre individuos. Por ello consideramos que el analisis de las relaciones sociales
no puede pasar de un andlisis del proceso de contruccidn de objetos de estudio y
de la atribuci6n del cardcter de entidad a percepciones multiples (construccion de
objetos, estilos de vida ...). Campbel (1958) se planted esta cuestidén, ; Qué
criterios son los utilizados para hablar de entidades en la descripcién y el analisis
de lo social 7'y ; Cuéles son los indices que nos permiten pensar en lo social en
términos de grupos, de comunidad , de redes y de sistemas ?.

1. Aspectos a considerar en la evaluacion de las percepciones sociales

Seguidamente vamos a considerar algunos de los elementos que nos permitiran
una mejor compresion de la evaluacidn de acciones sociales. Estos hacen referencia
a la construccion de objetos y la atribucion del cardcter de entidad a las percepciones
multiples.

2 .1. Lo manifiesto y su saliencia.

El conjunto de informacidén que tratan las personas en todo tipo de relacién es
muy variada. A pesar de ello hay un intento de integrar la informacién de las
diversas fuentes y extraer algunas impresiones esenciales sobre el “objeto” de
interés. Asi la primera imagen que se tiene de una realidad es la del “objeto’: la
percepcion de un conjunto aparentemente caracterizado por la unidad y la
estabilidad temporal del mismo (cuando una percepcion se establece, se vuelve
relativamente estable y es mas dificil de modificar). No es casual que el “objeto”,
el mas evidente sea algo material: un elemento material, una persona. Lo fisico es
“evidente” (visible) - y su caracter de unidad permite también su detalle, su
enumeracion, su cuantificacion, lo que es “real” es unitario y cuantificable...
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En lo social, la imagen fisica sobre la cual se construyen las analogias las mas
evidentes de el “objeto”, es el “individuo” - en tanto que realidad social literalmente
podemos considerarlo uno e indivisible”- para la cual se postula una integracion
indiscutible. La persona es visible y ella forma una unidad évidente: ella tiene un
cuerpo, también es facil de postularle una autonomia, una capacidad de actuar
como unidad. En este sentido ya Allport (1924) consideraba que el “atomo” en la
vida social estaba representado por el individuo, y habia orientado la psicologia
social hacia el estudio de 1a persona , y no de los grupos.

“ No hay psicologia de grupos que no sea esencialmente y enteramente una
psicologia de individuos (...) Cuando decimos que la masa estd excitada, es im-
pulsiva e irracional, queremos decir que los individuos que en ella se encuenran,
estan excitados, son impulsivos e irracionales... (p.4.)

El segundo aspecto que influye en la percepcion es la saliencia, es decir, el
aspecto del contexto social que nos parece mads saliente (la novedad, lo radical, la
intensidad...etc.)

2. 2. La tendencia hacia la integracion

La saliencia del “objeto” tiene como primera consecuencia: la categorizacién
del mismo, y también lo que podriamos llamar la tendencia hacia posiciones
Integrativas, que algunos han denominado “tentacién individualista™; es decir, la
construccion de “unidades” de analisis mds grandes a partir del individuo. A pri-
mera vista, el individuo es la unidad fundamental de lo social, porque parece la
mas “real”, la mas “objetiva”. Pero a la evidencia del “objeto” -unidad- se aiade
la evidencia de las relaciones, al menos de las relaciones visibles, con un substrato
fisico. Dos personas que se pasean agarradas de la mano, nos hacen pensar en otra
“unidad “ -una unidad compuesta: la pareja, los enamorados-. Evidentemente,
hay dos individuos, pero también evidentemente, los dos forman una realidad
nueva. Un regimiento de militares en parada, al mismo paso, coordinando sus
movimientos “como un sélo hombre”’; una coral ..., forman una unidad. En todos
los casos, el observador principal percibe las individualidades, pero también la
manifestacion de una realidad nueva, menos reduccionista, y en una esfera mas
molar o Integrativa que le permite de actuar “como si” ellos pudieran formar
unidades nuevas -unidades de accidénes comines, de destino comin. El
denominador comin a todas estas nuevas unidades formadas a partir del
establecimientos de relaciones es el individuo. Los criterios para postular una
nueva entidad “social” van de lo fisico (parecido, accién comin, localizacién
comun, destino comin) a lo mas sutil : los signos de acciones concertadas, de
acciones complementarias.
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2. 3. La cualidad de la nueva “unidad’.

El nivel de analisis realizado a través del “continuum” explicacién reduccionista-
explicacion integrativa nos permite en un primer momento, reagrupar la miriada
de relaciones sociales y en segundo tiempo comparar sus consecuencias. La
integracidén en unidades de analisis mas molares (coordinacién, concertacién) ,
estan basadas sobre la analogia fisica y lo que mantiene la unidad son las expecta-
tivas de logro. Las relaciones observadas de esta forma, nos conducen a postular
nuevas entidades.

Las relaciones humanas escapan a la evidencia fisica de sus relaciones. Pero
las expectativas estan presentes, bajo diferentes formas. De una pareja, se espera
una vida comun, un grado de comparticidén de vida; de los habitantes de un barrio,
se espera un cierto sentimiento de pertenencia. Cuando pensamos en partidos
politicos, en sectas, en los grupos étnicos, nos parece posible describir las ca-
racteristicas comunes a sus miembros y a su realidad de conjunto. La nostalgia de
unidad expresada como orden nos conduce a la indagacion del organigrama para
comprender la organizacion, de los estatutos para comprender una asociacion, de
un “movimiento social”, para identificar la estructura actual o en gestacidn de las
dependencias sociales que parecen expresar fuerzas comunes frente a “envites”
comunes.

2. 4. La integracion en un sistema

En un orden mas abstracto, las ciencias sociales han debido desarrollar otro
orden de “unidad” mas global, para describir las entidades complejas, formadas
por las relaciones entre otras entidades : los sistemas. Hablar de “sistema”, hace
todavia referencia a la percepcion de un orden, de una unidad, de una coherencia,
de una articulacién, de una integracion; es decir, un “todo” organizado, y en el que
los elementos son necesariamente interdependientes. Contrariamente a esto que
atirma el sentido comun, “sistema’ no significa necesariamente un orden “natural”,
consensual. El orden puede ser el resultado de la represion o de la imposicion de
la fuerza.

LLa buasqueda de un sentido comun, conduce a la investigacion de un “orden” y
a su 1imposiciéon. El precio de una organizacion democratica moderna incluye la
exclusion de los grupos minoritarios. Es la imposibilidad de llegar a un consenso,
conduce a considerar que la mayoria es la mas fiel representante de la totalidad y
que tiene el derecho de imponer su voluntad a las minorias. Las llamadas a la
unidad y a la solidaridad, se multiplican en tiempos de crises sociales, se pide de
“cerrar las filas”, de participar y comprometerse o implicarse; se estigmatiza a 1os
“desviados”, y se multiplican las sanciones a todo intento que suponga fragmen-
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tacion o disidencia.

Los sistemas cuentan mas bien como construcciones del conocimiento humano
o “cogniciones”. Todo sistema puede incluir elementos ajenos al mismo, hay
extranjeros, pero hay también “minorias”, los marginados, los “inadaptados”, los
“anormales”, que forman parte del sistema, pero de forma problematica, defini-
dos por oposicién a una normalidad. Asi un sistema como unidad delimitara las
fronteras de pertenencia y las regiones explicitamente perifericas de esta perte-
nencia.

El concepto de sistema no necesariamente es sinénimo de “harmonia” y no
deberia ser etiquetado con connotaciones éticas. Un sistema puede ser “perverso’,
por ejemplo un régimen de terror, una relacién violenta o abusiva, o bueno, como
un equipo de trabajo harmonioso, una democracia participativa: no es el hecho
que sean descritos como sistemas que hace de ellos sistemas sociales propiamente
dichos que se evaluan positiva o negativamente. Sistema, no significa tampoco
“cerrazon” ; puede considerarse como sistema de relaciones internas que hacen
de el una unidad funcional, pero esta unidad puede ser insertada en las relaciones
externas; y por consiguiente,ser permeable.

De hecho, la eleccidén de un nivel de organizacién como punto de anclaje, es
una decision estratégica arbitraria. También es posible de privilegiar, al individuo,
a la pareja, la familia o el barrio: la eleccidn fija no obstante la atencién sobre un
conjunto de rasgos, que son los mas aptos a definir el nivel privilegiado y que
dejan en un segundo plano los otros niveles.

2. 5. La induccion en sentido inverso.

La generalizacidn sugiere habitualmente una extrapolacion hacia lo universal,
a la induccién en sentido inverso la podriamos denominar “intrapolacién”, que
cree poder describir lo particular a partir de lo general. Una primera ocurrencia se
encuentra en las ciencias sociales, en la negacion relativa de 1o social por la
atirmacion de lo individual : las teorias del “Gran Hombre”, que explica la historia
por un individuo, o las hipotesis de conspiracion, que nos recuerdan las busqueda
de “chivos expiatorios”, o los que ven un grupo manipulador detras de cada accién
colectiva, son algunos ejemplos.

Lo hasta ahora dicho lo podriamos resumir en el siguiente esquema :
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SISTEMA
Induccion (extrapolacion)
S ————

PERCEPCION DE | [ ESTABLECIMIENTO [ | CONTRUCTO

UNA DE VINCULOS PRETENDIDO
REALIDAD FISICA
* autonomia | * Homogeneidad
e estabilidad | * proximidad e participacion
e singularidad/ * parecido * pertenencia/

pluralidad accion comin solidaridad
* destino comiin

Individuacion (intrapolacion)
P —————————————

Fig. 1. Elementos que intervinen en la percepcion y construccion de “objetos” sociales.

111. Los actores en las relaciones sociales.

La evaluacion, -ya hemos hecho referencia mas arriba- es una operacion de
“feed-back” critico sobre una accién en curso; es una critica que tiene lugar ha-
bitualmente durante el desarrollo de la accién y que es la estimacion del que realiza
la acci0n. Pero este principio abstracto, incluso si es deseado en teoria, no impide
que, en las actividades sociales, la evaluacion se encuentre frecuentemente cor-
tada de la accion: ella es dejada para después de la accién y frecuentemente con-
tfiada a otros que estos que realizan y participan en la accién

También hemos subrayado que no podemos limitar la relacién social a la relacién
“accidental” entre individuos. Esta va mds all4, e implica la integracién del contexto
y de umidades de andlisis explicativas de orden molar, que superan la simple relacion
interpersonal. Cuando pensamos en la accién, no la podemos disociar del actor
que la realiza..

La 1dentificacién de los actores sociales implicados y afectados por la accidon
social planificada, es la preocupacion de toda evaluacién formal. En el caso antes
citado -la desvinculacén entre la evaluacion de la accién- la identificacidn de los
participantes y de los actores sociales es crucial : la evaluacidn esta comprendida
en un sistema de relaciones mas complejas, porque se ve y se respeta su per-
tinencia por una diversidad de actores. Ella es mas dependiente de las comunica-
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ciones, de los puntos de vista diferentes y frecuentemente en litigio; y ademas,
esta estd basada sobre discurso e interpretaciones de una accién pasada, vivida en
posiciones y roles muy diferentes. En este sentido, es aqui donde debemos tener
en cuenta los diferentes sesgos atribucionales : la tendencia egocéntrica, el falso
consenso, el error fundamental ...etc.

IV. Los criterios de accion

Una de las estrategias para analizar una accién social consiste en con-
ceptualizarla como un sistema de relaciones entre sectores sociales capaces de
actuar, sectores que se denominan “actores’, por que son capaces de una accion
comun 1dentificable, que expresa un punto de vista, intereses, objetivos y estrate-
gias de negociacidn: La accidon puede asi describirse como un campo de fuerzas
alrededor de una posicion, en la que las fuerzas representan las presencias sociales,
los lazos que se establecen entre los participantes, y sus representantes; teniendo
en cuenta que su poder relativo en la determinacion de la accion global resultante
se enfrentan para la definicién del campo.

LLa evaluacion se sitia en una accién social; es decir, un sistema de relaciones
soclales entre actores multiples, representados por individuos o grupos. Las
situacion de intervencion incluye intercambio en diferentes niveles de relacidn -
profesionales, institucionales, amistosas...- donde cada uno se expresa en interac-
c16n con relaciones interpersonales -simpatias, alianzas...-. Tal sistema de accion
puede intercalarse en contextos mas amplios. Esta complejidad se refleja inevita-
blemente en la multiplicidad de criterios que integran una evaluacién que incluyen
al mismo tiempo criterios explicitos y abstratos pero también criterios implicitos,
que se refieren a los intereses de los actores y de los participantes.

Estos criterios los podemos clasificar en tres grupos:

* Criterios de satisfacciéon, pudiendo considerarlos como un indicadores de
otro criterio subyacente a este, el de la eficacia (que evalua si los objetivos de la
accion han sido realmente alcanzados).

* En otro nivel de la evaluacién, podemos considerar los criterios de eficiencia;
es decir, si los recursos para alcanzar los objetivos propuestos han sido utilizados
de forma correcta y eficaz.

* Par finalizar con con los criterios de pertinencia que analizan en que grado ha
habido una contribucién de las acciones sociales al grupo.

Estos criterios son indicadores de los aspectos a considerar en la evaluacion de
las acciones sociales (Gomez et al., 1996). La precision y eficacia de la evaluacién
sera funcion de los constructos establecidos, y de la descripcién de relaciones
entre estos. Aunque estas relaciones son frecuentemente causales, es necesario
especificar las condiciones de larelacion y sus variantes. Finalmente, la evaluacion
debe considerar los nexos o relaciones supuestas entre constructos, y los indicadores
que deben usarse para analizar éste. Estos nexos especificaran el comportamiento

o los indicadores usados para conducir la evaluacion.

I contributi 34



