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Abstract

In 1920 B.P. Grenfell purchased in Egypt a considerable group of papyri on behalf of
the John Rylands Library of Manchester. The future PRyl III 490, coming probably
from Fayyum, was also part of this lot. The text on this scrap was written in a clear
book hand in the first half of the 3™ century BC and preserves a large fragment from
a historical narrative that may be the epitome of a more extensive work, now lost. The
events mentioned in this text relate to the last years of the reign of Philip II and cover
approximately a two-year period between 339 and 337 BC. Though the source of the
epitome in PRyl III 490 cannot be identified with any certainty, this was probably a
work of universal history focusing on the life and deeds of Philip II.
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A cavallo fra il 1919 e il 1920, B.P. Grenfell affronto il suo ultimo viaggio
in Egitto dove, su mandato dell’Egypt Exploration Society di Londra e della
John Rylands Library di Manchester, acquisto un grosso quantitativo di papiri
sul mercato antiquario locale!. Di ritorno dall’Egitto, Grenfell attese alla rie-

* «1 semplice rider alto vi da una decisa superiorita sopra tutti gli astanti o circostanti senza
eccezione. Terribile ed awful € la potenza del riso: chi ha il coraggio di ridere ¢ padrone degli
altri, come chi ha coraggio di morire» (G. Leopardi, Zibaldone di pensieri 4391, 23 settembre
1828). In memoria di Paolo.

'A. S. HUNT, Preface, in B.P. GRENFELL-A.S. HUNT (eds.), The Oxyrhynchus Papyri. Part XV,
London 1922, p. v; C. H. ROBERTS, Preface, in Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John
Rylands Library Manchester, 111, Manchester 1938, p. xi. Sull’ultimo viaggio di Grenfell in Egitto
(dicembre 1919-aprile 1920): L. LenNus, Bernard Pyne Grenfell (1869-1926) e Arthur Surridge
Hunt (1871-1934), in M. CAPASSO (ed.), Hermae. Scholars and Scholarship in Papyrology, 1, Pisa-
Roma 2007, pp. 115-141, spec. 119-120 (il contributo ¢ stato nuovamente pubblicato in L. LEHNUS,
Incontri con la filologia del passato, Bari 2012, pp. 323-395). La partenza di Grenfell fece seguito
alla sua lecture dal titolo “The Present Position of Papyrology” tenuta a Manchester il 10 dicembre
1919 e rielaborata nel corso del 1920 per il Bollettino della John Rylands Library del 1921 (H. Guppy,
Library Notes and News, «BJRL» 5, 1919-1920, pp. 187-194, spec. 194; cf. infia nota 2). Una con-
ferenza dallo stesso titolo fu annunciata sul periodico londinese The Athenaeum in appendice ad un
contributo di F. Swinnerton (F. SWINNERTON, The Difficulties of Criticism, «The Athenaecumy», May
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laborazione scritta di una conferenza tenuta a Manchester alla fine del 1919,
integrando i contenuti originari con qualche ragguaglio circa le sue recenti ac-
quisizioni: nell’illustrare il lotto di papiri fayyumiti spettante alla John Rylands
Library, egli prese ad esempio fra altri testi letterari «[sJome pieces of a lost
historical work dealing with events in 339 B.C. from a papyrus which is itself
of the third century B.C. (Theopompus, dLALmmikd )»?. Le parole di Grenfell si
riferivano inequivocabilmente al futuro PRyl II1 490, edito integralmente nel
1938 da C.H. Roberts con la collaborazione di F.E. Adcock e di H.T. Wade
Gery (MP3 2192; LDAB 7007)°. Le brevi note di commento prodotte da Ro-
berts nell’editio princeps furono presto affiancate da uno studio del giovane
M. Gigante che rappresenta a tutt’oggi I’ultimo contributo a stampa incentrato
sul papiro*. La scarsa attenzione riservata nel tempo alle caratteristiche mate-
riali e ai contenuti di PRyl 11 490 incoraggia ora, a quasi settant’anni dal lavoro
di Gigante, una nuova indagine su questo interessante documento®.

PRyl III 490 si compone di due frammenti (a: cm 10,5 x 15,8; b: cm 11 x 28,
6) che, pur non presentando fra loro alcun punto di contatto, recano verosimil-

21, 1920, pp. 661-662) e tenuta da Grenfell nella sede di Burlington House in data 28 maggio 1920,
sotto gli auspici della Egypt Exploration Society (Societies, «The Athenaeumy, June 11, 1920, pp.
770-771). Durante la sua permanenza in Egitto, Grenfell si spese anche per agevolare le ricerche di
F. W. Kelsey, che aveva ricevuto incarico di acquistare papiri dalle Universita del Michigan e del
Wisconsin (febbraio-marzo 1920; cf. J.G. PEDLEY, The Life and Work of Francis Willey Kelsey. Ar-
chaeology, Antiquity, and the Arts, Ann Arbor 2012, pp. 270-273).

2 B.P. GRENFELL, The Present Position of Papyrology, «BJRL» 6 (1921), pp. 142-162, spec. 151.

3 C.H. ROBERTS, 490. Anonymi Philippica, in Catalogue cit., pp. 109-114; cf. A. KORTE, II. Re-
ferate. Literarische Texte mit Ausschluss der Christlichen, «APF» 14 (1941), pp. 103-150, spec. 129.

4 M. GIGANTE, Frammenti di unepitome di ®tA\cmmicd [PRyl 490], «PdP» 1 (1946), pp. 127-
137 (successivamente riedito in M. GIGANTE, Frammenti sulla Pentecontaetia e altri testi storici
da papiri, Napoli 1948, pp. 37-51). Le circostanze in cui Gigante venne a conoscenza di PRyl
IIT 490 sono ripercorse da ultimo, in F. LONGO AURICCHIO, Marcello Gigante (1923-2001), in
M. Carasso (ed.), Hermae. Scholars and Scholarship in Papyrology, 1, Pisa-Rima 2007, pp.
347-355, spec. 347-348. Nel 1995, in occasione dell’incontro annuale organizzato dalla Classical
Association of Canada | Société canadienne d’études classiques (Montreal, 27-29 maggio), R.
W. Parker tenne una conferenza dal titolo Papyrus Rylands 490: an Anonymous Philippica?,
nel corso della quale vennero illustrati e discussi i contenuti del papiro Rylands. Si ringrazia qui
I’autore per aver messo a disposizione di chi scrive il dattiloscritto di quell’inedita comunica-
zione (d’ora in poi PARKER, Papyrus Rylands 490).

SH.J. METTE, Die “Kleinen” griechischen Historiker heute, «Lustrumy» 21 (1978), pp. 5-43, spec.
17-18; H. WANKEL, Die athenischen Strategen der Schlacht bei Chaironeia, «ZPE» 55 (1984), pp.
45-53, spec. 47-48. Non ¢ ancora disponibile una riproduzione integrale di PRyl 111 490. Una fotografia
del solo ft. (a) si trova in appendice al volume III del Catalogue (ROBERTS, Catalogue cit., pl. 8). Sino
al 14 aprile 2014, peraltro, non risultavano caricate immagini del papiro nella banca-dati online della
collezione dei papiri Rylands [http://enriqueta.man.ac.uk:8180/luna/servlet/ManchesterDev~93~3].
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mente cio che resta di tre colonne di testo consecutive®. Secondo I’attendibile
testimonianza di Grenfell, inspiegabilmente trascurata da Roberts, il futuro PRyl
11T 490 avrebbe fatto parte di un lotto comprendente una trentina di papiri letterari
recuperati nel Fayyum’. Il testo del papiro, tracciato unicamente sul lato perfi-
brale, era distribuito su colonne composte da trentun linee di scrittura, con un
numero di lettere per linea che varia — secondo la ricostruzione di Roberts — fra
tredici e ventuno unita (h. lett.: cm 0,5; interl.: cm 0,5). Nettamente visibile nel
fr. b € la kOANOLs, che cade in corrispondenza dell’intercolumnio fra col. Il e
col. IIT e che si € ben conservata grazie al suo alto grado di resistenza®. Non

¢ ROBERTS, Anonymi Philippica cit., pp. 109-110. L’espressione «[s]ome pieces of a lost hi-
storical work» rivela che gia Grenfell poteva aver intuito la pertinenza dei fir. a e b ad uno stesso
rotolo (GRENFELL, Present Position cit., p. 151). La coerente restituzione testuale prospettata da
Roberts per col. 1L, 11. 1-11 (cf. infira nel testo) lascia plausibilmente ritenere che le poche lettere
del fr. b visibili nella meta superiore del margine sinistro (spec. 11. 4-6) potessero effettivamente
rappresentare la parte finale delle linee corrispondenti nella colonna destra del fr. a. Nel loro at-
tuale allestimento, tuttavia, i due frammenti risultano montati in posizione sfalsata, senza cio¢
tener conto del riallineamento stabilito da Roberts.

7 GRENFELL, Present Position cit., p. 151: «the latter group (i. e.: the group of papyri acquired in
1920) includes a number of literary fragments, about thirty Ptolemaic or Augustan papyri from the
Faytim, and several Latin papyri»; cf. ROBERTS, Preface cit.: «The provenance of the great majority
of the papyri in this volume (i. e. volume III) is uncertain; a number of those purchased in 1920 were
said to come either from the Faylim or from Oxyrhynchus. In each case the date of acquisition is
given at the head of the text, since it is hoped that this may provide a clue, however small, whereby
other fragments of these texts, if there are any, may be traced» (cf. ROBERTS, Anonymi Philippica
cit., p. 109). Le parole di Grenfell, in sé del tutto fededegne, sarebbero da revocare in dubbio, quando
si appurasse che I’improvviso peggioramento delle condizioni di salute del papirologo (tarda estate
del 1920) avesse avuto un’effettiva incidenza sui contenuti dell’articolo, apparso nel gennaio 1921
sul Bollettino della John Rylands Library (GRENFELL, Present Position cit.; cf. LEHNUS, Grenfell cit.,
p. 120). E singolare che Roberts, editore dei papiri Rylands, abbia ignorato I’articolo di Grenfell in
questione e che, inoltre, non sia stato in grado di ristabilire la provenienza di PRyl III 490 neanche
con il prezioso supporto di A. S. Hunt, inseparabile amico e collaboratore di Grenfell (cf. H. Guppy,
Introductory Note in ROBERTS, Catalogue cit., pp. ix-X, spec. ix: «It was fortunate that just before
his death, Dr. Hunt had arranged with the present editor, Mr. C. H. Roberts, Fellow of the St. John’s
College, to take over the work of preparing for publication the remainder of the Rylands Collection»).
Di recente, A. Loftus, constatando 1’alto numero di papiri storici restituiti dalle sabbie di Karanis, ha
ipotizzato — senza altri elementi di riscontro — che PRyl 111 490 possa esser stato trascritto proprio in
questo sito fayyumita; per altro verso, non trova alcun fondamento 1’idea della Loftus secondo cui
due passi di Diodoro riguardanti Carete (Diod. XVI 22, 1; XVI 34, 1) dipendano dall’opera contenuta
in PRyl 111 490 (A. Lortus, A4 New Fragment of the Theramenes Papyrus [PMich 5796b], «ZPEx»
133, 2000, pp. 11-20, spec. 17-18 n. 38).

8 M. CAPASSO, Kollemata e kolleseis: per ['anatomia del rotolo ercolanese, in A. BULOW-
JACOBSEN (ed.), Proceedings of the 20th International Congress of Papyrologists. Copenhagen,
23-29 August, 1992, Copenhagen 1994, pp. 350-355, spec. 353.
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molto pronunciato appare I’arretramento del punto di attacco delle righe verso
sinistra («legge di Maas»). L’estensione media dell’intercolumnio ¢ di circa 1,5
cm fra col. I e col. Il e di circa 2 cm fra col. Il e col. III. Nel ft. a, il solo margine
superiore ¢ conservato per un’altezza di ca. 2,2 cm; nel ftr. b, d’altro canto, il
margine superiore ¢ di circa 1,7 cm (col. III), mentre quello inferiore ¢ di 2,8
cm (col. III). Lo stato di conservazione del fr. b mostra che I’altezza del rotolo
raggiungeva almeno 28,6 cm, un parametro ben superiore alla media del pe-
riodo’. Tale anomalia potrebbe dipendere dalla natura prosastica del testo che
reca, come si € gia accennato, parte di una narrazione storica.

Il testo € redatto in una scrittura libraria fortemente bilineare, scandita da
quell’alternanza fra prevalenti forme rigide e piu rare forme morbide che ¢ ti-
pica del periodo di transizione fra IV e III secolo a.C.!° Le lettere risultano ben
distinte e presentano un tracciato assai marcato, pressoché privo di effetti chia-
roscurali. Accanto ad un moderato contrasto modulare, realizzato attraverso la
riduzione di omicron, di theta e di sigma, si apprezza nel papiro anche il pieno
superamento del disegno “arcaico” di alcune lettere: alpha mostra I’asta sinistra
unita in un unico tratto con la barra mediana, quasi a formare un occhiello spi-
goloso; epsilon, eseguito in due tempi, presenta una linea mediana di lunghezza
variabile che si innesta giusto al centro di un tratto curvilineo, esito della fu-
sione dei restanti tratti della lettera; il sigma ¢ lunato; 1’omega, fortemente
schiacciato, ¢ invariabilmente a doppia ansa. Quanto alle altre lettere, vale la
pena menzionare: befa con pancia superiore generalmente piu piccola di quella
inferiore; efa con asta di destra ricurva; kappa con tratti obliqui molto brevi;
my, di modulo largo, con tratti obliqui talora fusi in un unico segno ricurvo;
pi, tracciato in due tempi, con 1’asta destra ricurva e con barra orizzontale che
esorbita oltre il punto d’innesto con 1’asta sinistra; hypsilon con tratto verticale
che oltrepassa talora il rigo inferiore di scrittura; phi, unica lettera che infrange
costantemente il rigido sistema bilineare, con occhiello schiacciato. Il disegno
delle lettere appare piuttosto sobrio, con occasionali ingrossamenti di tratto
particolarmente evidenti nella barra orizzontale di tau. Le caratteristiche della
scrittura trovano confronto in PBerol inv. 13270 (MP*1924; LDAB 6927; Sco-
lia, Elefantina, ca. 300-284), recante un disegno di omega in fase di transizione
dal tipo piu antico “a curva convessa” a quello “a doppia ansa”, e in PBerol
inv. 9771 (MP*444; LDAB 1030; Euripide, ®aé0bwv, Hermoupolis, meta del

® ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 110; W.A. JOHNSON, Bookrolls and Scribes in
Oxyrhynchus, Toronto-Buffalo-London 2004, pp. 141-143; W.A. JOHNSON, The Ancient Book,
in R.S. BAGNALL (ed.), The Oxford Handbook of Papyrology, New York 2009, pp. 256-281,
spec. 257-259.

10G. CavALLO, La scrittura greca e latina dei papiri. Una introduzione, Pisa-Roma 2008, p. 23.
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IIT secolo a.C.), che si distingue per un contrasto modulare meno smaccato,
nonché per maggior rigidita nelle forme (ad es., efa e pi)'. Analogie con la
scrittura del papiro Rylands presenta anche 1’epistola di Aristandro a Zenone
in PSI TV 383 (Filadelfia, 248/7), redatta in una libraria dai tratti morbidi e do-
tata di contrasto modulare poco marcato'?. I confronti proposti lasciano ricon-
durre la scrittura di PRyl III 490 alla prima meta del III secolo a.C.

Malgrado un gamma nasale in luogo di ny (col. I, 1. 5: [€lviknoey «at), il
testo conservato appare sostanzialmente corretto. In un singolo caso, ¢ possibile
verificare la notazione dello iota mutum (col. 111, 1. 19: Jroikiol , riconducibile
aun composto di oik({w). Lo iato ¢ di norma evitato, pur se con qualche ecce-
zione (col. I, 11. 6, 10; col. II, 11. 9, 13; col. II1, 1. 4)'3. Le due mapdypadot in-
terlineari, ben visibili a col. III, possono forse aver segnalato una pausa forte
al termine del rigo corrispondente (11. 5-6 e 11. 12-13)!'*. La correttezza formale
del testo e 1’uso di notazioni diacritiche, uniti al contenuto storiografico del
papiro, lasciano pensare ad una possibile circolazione in ambito erudito: il testo
di PRyl III 490, in effetti, avrebbe potuto rappresentare un utile strumento di
studio per ripercorrere in maniera agile e sintetica lo sfondo storico di testi ora-
tori ben noti e di ampia diffusione'.

! Una descrizione dei due papiri ¢, rispettivamente, in G. CAVALLO-H. MAEHLER (eds.), Hel-
lenistic Bookhands, Berlin-New York 2008, p. 33 e in CAVALLO-MAEHLER, Bookhands cit., pp.
46-47.

12.G. MESSERI, 104. PSI IV 383, in G. CAVALLO-E. CRISCI-G. MESSERI-R. PINTAUDI (edd.),
Scrivere libri e documenti nel mondo antico. Mostra di papiri della Biblioteca Medicea Lau-
renziana. Firenze 25 agosto — 25 settembre 1998, Firenze 1998, p. 181; G. CAVALLO, Greek and
Latin Writing in the Papyri, in R. S. BAGNALL (ed.), The Oxford Handbook of Papyrology, New
York 2009, pp. 101-148, spec. 105-106.

13 Roberts rileva che la presenza dello iato nel testo papiraceo ne pregiudica Iattribuzione a
Teopompo o ad Anassimene di Lampsaco (ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 110). Tuttavia, il
recente studio “a quattro mani” condotto da A.L. Chavez Reino e da G. Ottone sui frammenti di
Teopompo nei Deipnosofisti di Ateneo ha ridimensionato il valore dello iato come prova “fossile”
di potenziali citazioni ad verbum (A.L. CHAVEZ REINO-G. OTTONE, Les Fragments de Théopompe
chez Athénée: un apercu général, in D. LENFANT, éd., Athénée et les fragments d historien. Actes
du colloque de Strasbourg, 16-18 juin 2005, Paris 2007, pp. 139-174, spec. 161-165).

4 W.A. JOHNSON, The Function of the Paragraphus in Greek Literary Prose Texts, «ZPE»
100 (1994), pp. 65-68; JOHNSON, Ancient Book cit., pp. 261-262.

15 A tal proposito, non ¢ forse inutile osservare che gli eventi compendiati nelle colonne del
papiro Rylands videro attivamente coinvolti alcuni degli esponenti piu in vista dell’oratoria po-
litica ateniese di IV secolo, personalita come Isocrate, Eschine e Demostene le cui opere risultano
fra le piu attestate nel panorama dei papiri letterari superstiti (JOHNSON, Ancient Book cit., p.
269). A partire dalla presunta coloritura filo-macedone del testo e senza offrire ulteriori chiari-
menti, Roberts prospetto che il rotolo potesse esser circolato «among the second generation of
Philip’s veterans» (ROBERTS, Anonymi Philippika cit., p. 110).
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Col. 1 Col. I Col. I
1 1€ac 1 mape[® ] I Balwv mo\[ é\a- ]
[ 11 JIrov dukm- avto[  klal m[oA-] Be 8¢ kat T[ ]
[m s ] ) Aovs HEV TRV oTpa-] OnBatwv [ 1
[kal péxnls yevopérns TWTOV dm[ékTew]ev, ToUs alx[paldmovs kol Ta]
5[ é]l_/[knoey Kkal 5 moMots &¢ ([GvTlas 5  xpnpatfa abTov.]
[Tov Baol]Méa abrév E\aPev: ONLy[or &€ Ti]ves -
[ amélktewev peta Xdpntlos Tod] Tobs 87 a [ adi-]
[ &l TotTou Tov * Abrvaliov oTpla- Kev €POdL[a ]
[ ol ]Afnvaiot [m]yod ¢owbn[oav]. Bols éxdo[Tat TE-]
10[ Jeu €En\dov 10 [o]y[v]gkéyncd[v o]t TENEUT[NKOT 1
[ ] av kokv- [OInBatol Kka[l” Abnvaiot] kal 10 Tov [ ]
[ ma]peNDety ol TolTw[v olppa-] Tov [ 1
[ Jelow TTuAGv xou els Xa[tpavelav] oTel\[ ]
[ Jav 8¢ at kal pax[ns yevopévns] -
15[ ] duwic []V fyeito 15 _'1_)'rc_>[ 1 émona| 1
[ €eJikoote[ Jac Moaked[ 1 ovppa[xtav 1
[ 11 1 TOUp[ 1 15 mpods Pi[\mmov mot-]
[—I ;;] SOUéL[ ]. noavt[ ot Ilelomov-]
[ I viotot [ 1
20 [ ] AaKeSa[lu ]
[ 1 TLULKL(?']: 1
[ In 20 as kai of ]
[ v e 4
[ Tro yayev of ]
25 [ Jpa kal"ApTo[EepE ]
[ Jxoc [ 1v Baofire ]
R Jceac 25 [ Jrov a [ ]
[ Tov ] Abnvatev  To T[] evel ]
[ ] vns ENqdon- [0 Imal ApTo-]
30 [oav ] wvTes T- a[é]pEns [ ]
[ ], mov On- v[ Is 8 1
30 Ba[ Joue[ ]
[ Joul ]
Colonna I

1 J€as Roberts, [S0vapiy cul\é€as con. Gigante | 2-3 J0[ Jtouv ®uhu|[Tmov] Roberts,
[e€ dmpoadlo[kni]Tov con. Gigante, ®{\T|[Tos] Gigante | 3 JkevTe .. Roberts | 5
[padlws] Roberts, [86AwL] Gigante, [dmaTnt] vel [peta ddAou] con. Gigante | 6 [Tov
Baot]\ea Roberts | 7 [ATeav ame]kTelvev Roberts | 8 [AvoLpaxidns e]m TouTou
prop. Wade Gery, [nocauTws €]mt TouTou con. Roberts, [mepl Tov “loTpov] con. Gi-
gante | 9 [apxovTos ot] Roberts, [Tou molepov] con. Roberts, [ToU katpod] con. Gi-
gante | 10 [Tavdnuler Roberts | 11 [ets BoiwTt]av Roberts | 11-12 [kwAv|oovTes]
Roberts | 13 [diAirmmor Roberts | 14 [ets Apdroc]av vel [ers EvBol]av vel [ame-
oTewN]av («perhaps the most likely supplement») con. Roberts, [dmjvTno]av Gigante
| 15 [BowwTo]l Gigante : [vavs w]v con. Roberts : Pwk[tw]y Roberts, dwk[ew]y con.
Roberts, dwk[éw]v Gigante | 16 koote[ Roberts, koolf[ con. Roberts, kooie[ Gigante
(«Fueritne numerale nomen dubium est»)
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Colonna I1

1 mapeN[Bwy eviknoev] Roberts | 2 auto[us] Roberts | 7-8 [Tou] | Twv Roberts, [Tol]|
Twv Gigante | 10 [8¢ ouv o] Roberts, [e00Us]L Gigante | 14 kat pax[ Roberts, kal
pdxns yevopévns] Gigante | 15 [a]s[uTo]a Roberts, avTo[U] con. Gigante | 17 Ja
Roberts | 18 Sovs p[ , Roberts | 22 ]. s Roberts | 24 Jyo Roberts | 26 Jxos Roberts | 27
JoA3 [ Roberts | 28 1" Abnvalwy. Te Roberts, [TGv 8] Abnvatwv. Te Gigante | 29
Jevns exnybn Roberts | 29-30 JevnseAnyon|[oav pév] susp. Roberts, sed acc. Gigante
| 30 }lwvTes T[] Roberts | 31 Ju Roberts | 30-31 T[|eocapakocio] con. Roberts

Colonna III
1-2 me[vTaxootot]|Be con. Roberts | 2 T[wv alwr] Roberts | 3-4 [Tous mieLo][Tous Ro-
berts | 4 aux[palwTtouvs kal] Roberts | 5 xpruat[a mpakwv ednoe] prop. Adcock, acc.
Roberts, xpnpaTt[tovpevos] con. Adcock : [mpakopevos] con. Roberts, xpruaT[a mdvTwy
apetle] Gigante | 6-7 Tous 8 a)[Aous adn]kev Roberts, dvij]jkev potest etiam suppleri
| 7-8 edodi[a diadi]|dovs prop. Adcock, acc. Roberts, [TpoadL]|douvs con. Roberts | 8
exao[Tw Roberts, éxdo[Twl Gigante : [Spaxpas] con. Roberts, [pevyovTL] con. Gigante
| 9-10 Tedev[Twr 8¢ av][twv, [ Roberts («the letter after Twv is not T»), TeENeU[TGOV &€
Tols MoANols  av][t@v S[totkely v moOAV] con. Gigante | 11-12 Tov O[nBaiwy
aTeJjoTel\[ev Roberts, TGv O[nBalwy émé]loTel [ev. Gigante | 12 [ov 8¢ Abnpatol]
Roberts, [ol pév’ ABnvatot] Gigante | 13-14 émomno[avTo dphiav kat]| ouppfaxtav Ro-
berts, émomjofavto dLNlav  kal]l ovpplaxtav kat  eipvny ] Gigante | 15-16
[emol]noavT[o 8¢ oL Roberts | 17-18 m[Anv Twv ]| Aakedga[ipoviwv Roberts | 19 Tl ki
. [ Roberts («the letter after ki resembles most a ¢ or a 5, but a o is possible») | 19-20
Baywllas con. Gigante | 20-21 Suope |viis av con. Gigante | 21-22 elony]yayev con. Gi-
gante | 23-24 Apto[Eepény Tov Tleplow]v Bac[thea Roberts (sed ipse add. «SieSeEaTo
may have stood at the end of 1. 71»),” ApTo[E€pEny dmékTeLve v, Bac[iMéa con. Gigante
| 24-25 o vios | av]Ttou Ap[ons Roberts, Tov viov | ad]tob "Ap[onyv katéotoe] con. Gi-
gante | 27 [dv]Ta con. Gigante | 27-28 0 8¢ ApTo]lE[e]pEn.s Roberts («Here we might
expect a statement as to the length of Artaxerxes’ reign, e.g. npfev [eBaciievoer] . . .,
but it is not possible to fit etkooLduo [the number of years usually assigned to Artaxerxes’
reign] into the papyrus») | 29 §[, J.8] Roberts | 30 Bovs Roberts | 31 [, Jov. [ Roberts

«... Filippo ... e divampata la battaglia ... vinse ... e il re di quelli ... uccise ...
in questo ... gli Ateniesi ... fuoriuscirono ... impedire ... di transitare ... all’interno
delle Termopili. ... e cosi guidava ... venti... | transitare ... ¢ mentre uccideva
molti soldati, ne prese anche molti ancora in vita; un piccolo gruppo pero si mise
in salvo con Carete, stratego degli Ateniesi. Si radunarono ... i Tebani, gli Ate-
niesi e i loro alleati a Cheronea, e divampata la battaglia ... 1 Macedoni (la Ma-
cedonia) ... degli Ateniesi ... furono catturati ... la | citta dei Tebani ... . E cosi
prese ... dei Tebani ... i prigionieri e i loro beni ... 1 ... rilascio, un viatico ... avendo
concesso a ciascuno ... morti ... inviare ... fece (fecero) ... alleanza ... fare con
Filippo... 1 Peloponnesi ... i Lacedemoni ... occupare (trasferire) ... delle isole ...
condusse ... e Artaserse ... re ... Artaserse ... »
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PRyl III 490 restituisce un testo in prosa dalla struttura sintattica in appa-
renza poco elaborata, con una subordinazione realizzata attraverso costrutti
participiali'®. La ripetitivita del lessico ¢ in certa misura riconducibile alla na-
tura dei temi trattati, che riguardano — direttamente o indirettamente — episodi
di guerra occorsi nel biennio 339-337'7. Benché ciascuna delle tre colonne con-
tenga allusioni pit 0 meno esplicite a Filippo 11 e all’ultima fase del suo regno,
lo sfondo storico assume contorni piu definiti a partire dalla lettura di col. II,
dove testo e contesto rinviano con ogni probabilita agli antefatti dello scontro
di Cheronea (col. II, 1. 13: &i¢ Xa[ipdvelav]). La concisione dello stile ¢ la
“condensazione” degli eventi riportati (circa due anni per tre colonne di testo)
lasciano ritenere che il rotolo recasse I’epitome di una piu vasta opera storio-
grafica che contemplava al suo interno non soltanto 1’esposizione delle imprese
di Filippo II, ma anche vicende relative all’impero persiano (col. IIT)!3. Per gli
argomenti trattati e per le modalita di epitomazione, Ryl III 490 restituisce un
testo comparabile a quello delle sezioni descrittive della «Cronaca di Ossi-
rinco» (POxy I 12; anni 355-315) o — pur nella diversita della lingua — delle
Periochae di Livio (POxy IV 668+ PSI XII 1291; MP? 2205; LDAB 2574)".

16 L’unica eccezione sembra rappresentata dalla proposizione infinitiva a col. I, 1. 12
([ma]peNOetv).

1711 periodo in questione ¢ compreso fra la spedizione di Filippo II in Scizia (primavera del
339) e, verosimilmente, la morte di Artaserse III Oco (338/7). Quanto alla ripetitivita del lessico
utilizzato, ¢ da rilevare il ricorrere di forme legate a Aapfdvw (E\afev; éNdon|[ocar]; [E\a]|Be)
e ad (amo)kTelvw ([amé]cTewvev; dm[ékTev]ev) e, inoltre, ’iterazione di forme aoristiche da
mapépxopat ([TalpeN0etv; mapeA[d ), nonché la verosimile ripetizione della formula kat pdxns
yevopévns (col. 1, 1. 4; col. I1, 1. 14). Cf. GRENFELL, Present Position cit., p. 151: «[s]ome pieces
of a lost historical work dealing with events in 339 B.C.».

18 Cf. PARKER, Papyrus Rylands 490: «what we have then, are four events in chronological se-
quence which took place within the space of twelve to fourteen monthsy. I testi compendiati su pa-
piro sono ben attestati e presentano tecniche di epitomazione che mutano al variare della natura e
delle finalita di ciascuno di essi: accanto a compendi “d’autore” (POxy XI 1367, MP? 460; LDAB
1089: Eraclide Lembo, Epitome del Ilepl vouoBe Tiov di Ermippo), si conservano sunti di testi let-
terari celebri (PBerol inv. 9766; MP3 1424; LDAB 3813, dalle Leggi di Platone; Ant. 1T 85 + IIT
213; MP? 1432; LDAB 3861, dal de Placitis Philosophorum pseudo-plutarcheo), brani di opere
cronografiche, talvolta recanti cenni sugli avvenimenti di un determinato anno o di un gruppo di
anni (POxy I 12; MP? 2205; LDAB 5223: «Cronaca di Ossirinco»; PBad IV 59; MP? 1295; LDAB
5970: epitome di Manetone) e, infine, sommari che illustrano i contenuti di un rotolo (POxy IV
665; MP32193; LDAB 4922: sommario di ke \kd di autore incerto; PRyl I 19; MP? 1503; LDAB
4026: sommario del libro XLVII dei dtAimmikd di Teopompo). Secondo Parker, il contenuto del
papiro potrebbe anche rappresentare un indice di argomenti (PARKER, Papyrus Rylands 490).

1 Pur se di contenuto diverso, un ulteriore confronto potrebbe esser possibile anche con
I’epitome platonica berlinese (PBerol inv. 9766 = BKT II 53.54) giacché, ivi, le modalita di
condensazione dell’originale restituiscono una sintesi dal lessico semplice e ripetitivo, che
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Colonna I

Il quadro testuale e contenutistico di questa prima colonna appare quanto
mai incerto, soprattutto in assenza di maggiori riferimenti etnici ed onomastici
che sarebbero risolutivi per un corretto restauro e per una piena intelligenza
dei fatti narrati. Nessuna linea ¢ conservata per intero, ma si pud assumere un
numero di diciassette lettere almeno per 1. 4 ([kat mdxn]s yevopévns)®.

L’estrema lacunosita delle prime tre linee ¢ dovuta al distacco delle fibre
lungo I’asse longitudinale. Le tre lettere conservate a 1. 1 (JEac), sulle quali
Roberts non aveva espresso alcuna valutazione, furono ascritte da Gigante
ad una forma participiale legata al successivo ®ilm|[mos] (1. 2-3)*!. Tale ri-
costruzione, che si discosta in parte dal precedente restauro di Roberts (1. 2-
3: 10D duNim|[mos]), trova conforto nella possibile concordanza con le
successive forme verbali (1. 5: [éJviknoey; 1. 7: [E]lkTewev vel [amé [kTeEwev)?.
Pur constatando il pessimo stato di conservazione di 1. 3, Roberts riprodusse
nel testo il restauro kevTe che, oltre a trovare scarso riscontro nel papiro, con-
traddice anche una corretta notazione dello stesso Roberts: difficilmente, in-
fatti, i singoli tratti delle lettere ripristinate riuscirebbero a produrre «una
lunga linea orizzontale»?’. La “frattura” che si ingenera cosi fra 1. 1-2 e 1L
4-7 rende velleitario ogni sforzo di armonizzare i vari lacerti di testo entro
una piu ampia ricostruzione, anche se la formula kal pdyns yevopévns pre-
suppone almeno una continuita fra i contenuti di 1. 4 e quelli delle linee pre-
cedenti. Il dettato di . 4 documenta 1’insorgere di una battaglia, il cui esito
siricava dall. 5-7, dove una coppia di predicati registra una vittoria e un’uc-
cisione ([¢Jviknoey; [E]cTewev o [amékTelvev). Cruciale per I’interpreta-
zione di questo passaggio ¢ quanto si conserva a l. 6. Prima del genitivo
avT@V, si distinguono (a ritroso) un alpha, un epsilon e una terza lettera ap-
parentemente assimilabile ad un /ambda: ’integrazione dell’accusativo

hanno suggerito una possibile circolazione del rotolo in ambito scolastico (A. CARLINI, Su al-
cuni papiri “platonici”, in Proceedings of the XIV International Congress of Papyrologists,
Oxford, 24-31 July 1974, London 1975, pp. 41-46, spec. 44-45; M.W. HasLAM, T 96 Lg. viir
832e-837d, in Corpus dei papiri filosofici greci e latini [CPF]. Parte I: Autori Noti, 1, 3, Fi-
renze 1999, pp. 490-493; S. MARTINELLI TEMPESTA, A proposito di PBerol inv. 9766 [Riassunto
di Pl. Lg. VIII 832E-837D], in Papiri filosofici. Miscellanea di Studi 111, Firenze 2000, pp.
131-140).

0 Cf. col. I, 1. 14: kal pdx[ys yevopévns].

2 GIGANTE, Frammenti cit., p. 128; cf. ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 111.

22 Contra GIGANTE, Frammenti cit., p. 128.

23 ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 112: «This line is badly rubbed, and there may be
no correction at the end of it; but what looks like a long horizontal line can be seen, which is
difficult to associate with any lettersy».
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[Baot]Méa (1. 6) e I’anteriorita dei fatti narrati alla battaglia di Cheronea (tarda
estate del 338; cf. col. I1, 1. 13) suggerisce come riferimento piu probabile la
campagna condotta da Filippo contro Atea, re degli Sciti**. Giustino illustra
dettagliatamente 1’andamento della spedizione, stabilendo altresi un utile sin-
cronismo fra la fine del blocco di Bisanzio e I’inizio della marcia di Filippo
verso la Scizia (inverno/primavera 339)%. Nel pur lacunoso testo di PRyl 111
490 sembrano trovar riscontro frammenti d’informazione rintracciabili anche
nelle fonti parallele e, segnatamente, la vittoria dei Macedoni sugli Sciti e
I’uccisione di Atea in battaglia®®.

A. 1. 8, il conservato [€]ml ToUTov, che era forse parte di una locuzione tem-
porale, non mostra chiare connessioni né con la sezione che precede (cui po-
trebbe pero far riferimento), né tantomeno con quella che segue. Sviluppando
un suggerimento di Wade Gery, Roberts attribui [¢]ml ToUTou ad una pitt ampia
formula cronologica, legata — come mostra il supplemento [dpxovTos] (1. 9) —
al periodo d’ufficio di un arconte?’. Gigante, d’altra parte, prospettd dapprima
un’«espressione non strettamente cronologica, ma soltanto di transizione»,

24 ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 112; GIGANTE, Frammenti cit., p. 128. Per la datazione
di Cheronea: Plut., Cam. 19, 8-9 «([8] &umakv &’ 6 MeTayeLtviav, v Bowwtol  Tldvypov ka-
Aobot, Tots "EN\nowv olk ebpevns yéyove. TolTou yap Tob pnros €B8oun kat Thv év Kpavavt
pdxny NTTNOéVTES UM "AVTLTTATPOU TEM WS ATWAOVTO, Kal TPOTE POV €V XaLpwVeld LaXOpUe™
voL mpos Piltmmor nTixNoav. [9] ThHs &’ avTiis Nuépas TavTNs év TG MeTayeLTv@VL KATA
TOV aUTOV éVLauTov oL LeT ™ "Apxtddpov taBdvTes els Ty TTaiav Umo TaV ékel BapPBdpwy
BledpBdpnoav)»; cf. POxy I 12, col. 11, 11. 28-35 = FGrHist 255 T 5 (terzo anno dell’olimpiade
CX =340/337 a.C.).

3 Tust. IX 1, 10: «Quibus inrisus Philippus, soluta obsidione Byzantii, Scythica bella adgre-
ditur». Giustino, in un primo momento, dichiara che la spedizione di Filippo in Scizia avrebbe
mirato a far bottino («praedandi causay), presumibilmente per ricostituire le casse macedoni dopo
il prolungato e dispendioso blocco di Bisanzio; in un secondo momento, tuttavia, Giustino ag-
giunge che Filippo sarebbe stato mosso da sentimenti di rivalsa nei confronti di Atea che, pur es-
sendo suo alleato, gli avrebbe negato un supporto durante le manovre sul Bosforo e I’avrebbe
irriso per bocca dei suoi legati. Sull’assedio di Bisanzio: Philochor. FGrHist 328 FF 54, 162; Diod.
XVI177,1-3; Dion. Hal., Amm. 11; lust. IX 1, 5-10; Plut., Phoc. 14, 7-8; Ps. Plut., X Orat. 851A.
Sulla fine dell’accerchiamento macedone a Bisanzio (inverno-primavera 339): F. WUsT, Philipp
II. von Makedonien und Griechenland in den Jahren von 346 bis 338, Miinchen 1938, pp. 141-
146; N.G.L. HAMMOND-G.T. GRIFFITH, 4 History of Macedonia, 11, Oxford 1979, pp. 578 ¢ 717.

26 Tust. IX 2, 14: «proelio committitur. [...] Scythae astu Philippi vincuntur»; Strab. VII 3,
18: «’ATéas [...] 0 mpOs PlALTTOV TOAEpNoas»; Lucian. Macrob. 10: «’'ATéas [...] paxouevos
mpos Gitmmovy; cf. PRyl II1 490, col. I, 1. 4-7: [kal pdxm]s yevopévns | [ - --¢€ Jumoey kat
|[---Bact]Néa abTGV | [ - - - 4mé IreLvev.

27 ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 112. Nella nota di commento alle 11. 8-9, Roberts
profilo un’ulteriore ipotesi, integrando £xi TovtoL | [ToD Moépov]. Sul suggerimento di Wade
Gery, cf. infira nel testo.
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salvo poi proporre «con circospezioney il supplemento [€]mL ToUTov [ToD kaL~
poD]®. Entrambe le restituzioni appaiono pero insoddisfacenti giacché, oltre a
trovare scarso riscontro nella letteratura antica, rispettano ben poco 1’estensione
della lacuna a 1. 9, che ammette un massimo di sette lettere (o di cinque, se si
tiene conto del probabile reintegro dell’articolo o1).

Il testo di 11. 9-13 registra una fuoriuscita degli Ateniesi (11. 9-10: "Afnvatot
I[...]¢EANBOV ), innescata verosimilmente dalla minaccia di un’irruzione nemica
all’interno delle Termopili (1. 13: elow [TuAav). Oggetto di queste linee sembra
essere 1’intervento di Filippo in Grecia centrale nella tarda estate del 339,
quando il re macedone, di ritorno dal fronte scitico, venne chiamato dagli An-
fizioni ad assumere il comando della guerra contro Anfissa?’. La non grande
distanza cronologica che separa la spedizione scitica (cf. 1. 4-7) dalla guerra
anfissea trova conferma nella testimonianza di Eschine il quale, ripercorrendo
le fasi salienti della sua attivita di pilagoro al consiglio anfizionico (primavera
339)*, ricorda che Filippo era ancora impegnato in Scizia al momento della
convocazione straordinaria del sinedrio nella primavera-estate del 339%'. La

28 GIGANTE, Frammenti cit., pp. 130-131Eml ToUTou richiama alla mente formule di data-
zione di diffuso impiego come émi ToUTOU BaoLAelrTOS, €Ml TOUTOU SUVACTEVOVTOS, ETL
TOUTOU TOU dpxovTos, etc.

2 ROBERTS, Anonymi Philippica cit., pp. 112-113; contra GIGANTE, Frammenti cit., pp. 128-
130. Aeschin. IIT 113-131; Dem. XVIII 147-152; cf. Plut., Dem. 18. Nello stesso 339, Cottifo di
Farsalo aveva gia guidato una prima spedizione anfizionica contro gli Anfissei, rei di aver col-
tivato illegalmente la piana di Cirra; questi vennero presto sconfitti e venne loro comminata una
multa, nonché imposto il rientro degli esuli (Aeschin. IIT 128-129; Dem. XVIII 151).

30 Aeschin. IIT 115; Dem. XVIII 149. P. CARLIER, Démosthéne, Paris 1990, pp. 207-213; cf.
WUsT, Philipp 1I. cit., pp. 154-155; M. SORDI, La lega tessala fino ad Alessandro Magno, Roma
1958, pp. 369-377; J.R. ELLIS, Philip II and Macedonian Imperialism, London 1976, pp. 186-
187; R. SEALEY, Philipp II. und Athen, 344/3 und 339, «Historia» 27 (1978), pp. 295-316, spec.
311-315; H. WANKEL, Bemerkungen zur delphischen Amphiktyonie im 4. Jh. und zum 4. Heiligen
Krieg, «ZPE» 42 (1982), pp. 153-166.

31 Aeschin. TIT 128: «al oTpaTtnyov elhovto (scil. ol dA\\ot "ApdikTioves) KoTTudor Tov
dapodlov TOV TOHTE TAS Yropas émumollovTa, olk émdnuotvtos év Makedovig GLilmmou,
AN\ oU 8¢v T "EANGSL mapdvTos, AAN év Zkibats olTw pakpdy dmovTosy; Aeschin. I1T
129: «kal Tovs €Vo€eBels kal kaTeNdOVTAS BLd TOV "ApdikTudvwy EEERalov (scil. ol ’AudLo-
0€1s), oUTws 10N Ty SevTépav émi Tols ApdLocéas oTpaTtelar ETOLOAVTO, TOAG XPOVw
VoTepor, émaven\vboTos GLlimmov ék THs éml Tous 2kUbas oTpaTteiasy; cf. Philochor.
FGrHist 328 F 56 b: «Pu\[immo]u §[¢ kaTa]\[a]BovTos "EXdTeltav kal KuTtiv[iov] kal mpéoBels
méupartos €ls ONBas Oc[TTlaldv, Alyv[L]dvwy, ALTwAGY, AoAoTwv, POLWTOY Kal dELolvTos
Nikaiav Aokpols Tapadidoval kaTd TO SOyHa TO TOV "ARPLKTUVOVWY, iy UTTO PLALTTOU dhpou-
poupény, 8T ékelvos v Zkias M, EkBardvTes Tols dpoupols abTol kaTelxov ol OnBalot,
ToUTOLS PeV dmekplvavTo mpeaBeiar Umep amdavtov m[podls Pihmmov SlakeEopény <meplseLv>
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restituzione avanzata da Roberts e accolta da Gigante ricrea un quadro testuale
complessivamente corretto, eppure non immune da ambiguita da un punto di
vista storico (Abnvatol | [ravdnu] el éEANdov | [els BowwTi]av kw\i|[oovTes
ma]oeNbety | [Pilmmov] elow TTukav)®2. 11 dettato di Roberts, infatti, presenta
gli Ateniesi in marcia verso la Beozia, diretti a difendere il passo delle Termo-
pili non ancora sotto controllo macedone*. Orbene, dai resoconti di Eschine ¢
di Demostene risulta chiaro che la schiera ateniese passo in Beozia soltanto
dopo aver contratto alleanza con Tebe e, in ogni caso, successivamente all’at-
tacco portato dai Macedoni alla citta focidese di Elatea®: in quella fase, com’¢
ovvio, le milizie macedoni alla testa di Filippo avevano gia aggirato il passo
delle Termopili. Nelle integrazioni di Roberts si annida pertanto una potenziale
aporia che pud dipendere da una forte brachilogia nel riassunto, ovvero da
un’erronea ricostruzione del testo.

». Sulla datazione dell’assemblea anfizionica straordinaria (primavera-estate 339): WUST, Philipp
11 cit., pp. 153-155; Sorpl, Lega Tessala cit., p. 373; WANKEL, Bemerkungen cit., pp. 165-166.
Sulla probabile permanenza di Filippo in Scizia ancora nell’estate del 339: WUsT, Philipp II.
cit., pp. 144-146; HAMMOND-GRIFFITH, History of Macedonia cit., pp. 588 e 718. Sulla cronologia
dei fatti prospettata da Eschine: P. LONDEY, The Outbreak of the 4th Sacred War, «Chiron» XX
(1990), pp. 239-260, spec. 240 n. 4 («caution with Aeschines’ attempt to stretch the chronology
[especially with ToA® xpoévw UoTepov at 3.129]»).

32 Cf. WANKEL, Strategen cit., p. 45 n. 3.

3 L’espressione elow TTuk@v — come, del resto, anche I’affine évtos TTuA@v, nonché il suo
opposto €Ew TTukGv — trova impiego nello scontro dialettico fra Eschine e Demostene, quasi a
voler segnalare le Termopili non soltanto come naturale punto d’accesso alla Grecia centrale, ma
anche come vero e proprio baluardo a protezione delle popolazioni stanziate «elow TTuA@v» (Ae-
schin. IT 130; IIT 80; Dem. XVIII 32, 35; Lib., Arg. Dem. V 2-5; cf. Harpocr. s.vv. ©Oeppomila,
TTohaw kal TTvhata kat TTuhaydpas; Hesych. s.v. TTOAat). Sulla scorta della tradizione lettararia,
che identifica unanimemente ©¢ppLomilat e ITAaL, ¢ decisamente da respingere 1’ipotesi prospet-
tata da Roberts, secondo cui I’espressione denoterebbe «the passes from Phocis to Boeotia which,
as we know, were held by Athenian and Theban troops» (ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p.
112; contra GIGANTE, Frammenti cit., p. 131). Secondo Gigante, I’espressione si sarebbe cristal-
lizzata nel corso del tempo, quasi ad assumere il valore di un refrain «per dire che bisognava im-
pedire a Filippo 1’avanzata verso la Focide e la Beozia» (GIGANTE, Frammenti cit., p. 131). Su
quest’ultimo punto non paiono riemergere particolari elementi di riscontro, ma ¢ certo vero che
I’esigenza di stornare il rischio di uno stabile presidio macedone «all’interno delle Termopili» ini-
zia ad essere avvertita gia negli anni della Pace di Filocrate (Aeschin. IT 103, 107, 114, 130-132;
Dem. XIX 318, 322; cf. SEALEY, Philipp II. und Athen cit.).

3 Aeschin. III 140; Dem. XVIII 178, 215; cf. Diod. XVI 84,2-85,2; Lib., Progymn. 1X 4,
10; X 3, 13 FOERSTER. Cf. GIGANTE, Frammenti cit., p. 128: «Nelle rimanenti linee della col. |
(12 o 13 linee), completamente perdute, male opina lo studioso inglese (i.e.: Roberts) che doveva
esservi cenno dell’alleanza ateniese con Tebe, giacché questa ¢ implicita nell’avanzata degli
Ateniesi in Beozia per ostacolare Filippo».
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Quanto alle 11. 14-17, fyyetTo (I. 15) ¢ il solo termine certamente riconoscibile,
malgrado 1’omicron sia quasi completamente evanido. A 1. 16, potrebbe aver tro-
vato spazio un numerale (presumibilmente un composto di gikoot: [€ Jikoolé [€],
[€ likooie[Tmd], [€]ikooie[vvéa]) che, eventualmente preceduto da &xwv o da
meTd, poteva precisare la consistenza di un determinato raggruppamento o di
un determinato contingente ([¢xwV € Jlkoote[- - -Jas)*. Controverso ¢ il reintegro
del lacunoso ®wk.[.Jv (1. 15): Roberts ripristind il nominativo ¢wk[iw]y nella
convinzione che il passo alludesse alla missione di Focione nelle isole, nota dal
solo Plutarco (Pwk[iw]y nyelTo); Gigante sostenne invece 1’integrazione
dwk[éw]y, prospettando un piu esteso restauro che, da un lato, ristabiliva una
continuita di contenuto con la sezione precedente (1. 9-13) e, dall’altro, recupe-
rava un uso del nesso 6¢ kal ben attestato in ambito storiografico (11. 14-15:
[dmvo]av 8¢ kal | [BotwTo]i. wk[éw]v fyyelTo)?. La ricostruzione di Gi-
gante, tuttavia, presenta criticita di ordine grafico e di ordine sintattico: sotto
I’aspetto grafico, la traccia d’inchiostro sul margine sinistro di 1. 15 non sembra
compatibile con il disegno di iota, sicché risulta altamente dubbia la validita del
supplemento [BoiwTo](; sotto il profilo sintattico, d’altro canto, suscitano per-
plessita tanto I’inconsueta collocazione del nesso 6¢ kol giusto al termine del
periodo (1. 14), quanto — in misura ancor maggiore — la posizione incipitaria della
combinazione ®wk[éw]v yelTo (1. 15). Benché le integrazioni prospettate da
Roberts (Pwk[iw]v) e da Gigante (Pwk[éw]v) risultino per ragioni diverse non
del tutto soddisfacenti, I’aderenza ai contenuti delle 11. 9-13 accorda a Pwké [w]v
una lieve preferenza. Si potrebbe avanzare I’ipotesi che 1. 14 prendesse avvio
con un aoristo (Jav 6¢ «kat) e che, dopo una pausa e in concomitanza con un
cambio di soggetto, venisse ripercorsa la marcia di Filippo attraverso la Focide
([6L]a Pwké[w]y NyetTo).

33 Meno probabile sarebbe il reintegro del solo elkoou giacché, in presenza di un termine
successivo iniziante per €[ e in conformita con ’usus scribendi del redattore, richiederebbe 1’in-
serimento di un ny efelcistico, che — per I’appunto — non ¢ qui impiegato. Cf. anche GIGANTE,
Frammenti cit., p. 135 (comm. 1. 16).

36 ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 113: «Pwk[ew]v might be supplied, but is improbable
in the context». Sulla missione di Focione in area insulare: Plut., Phoc. 16, 1 (in questo caso, si
potrebbe ipotizzare il supplemento [vfj ds al termine di col. I, 1. 16).

3711 nesso 8¢ kal (1. 14) ricorre anche a col. 111, 1. 2. Anche H. Wankel e Parker accolgono
il supplemento Pwk[ew]v (WANKEL, Strategen cit., p. 47 n. 18; PARKER, Papyrus Rylands 490).
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Colonna II

Benché i frr. a e b di PRyl I1I 490 non presentino punti di contatto, ¢ pero
altamente probabile che ciascun frammento rechi lacerti di testo originaria-
mente appartenenti ad una stessa colonna, vale a dire all’attuale col. II. Que-
st’ipotesi, presagita forse gia da Grenfell ed espressa in termini piu espliciti da
Roberts, si fonda essenzialmente sulla possibilita di un restauro coerente per
1. 1-11 e, in particolare, sul ripristino di 1l. 4-6 e 10-11, dove le porzioni di
testo appartenenti tanto al fr. a quanto al fr. b sembrano unirsi a formare un
unico, lineare dettato. L’originaria consequenzialita delle tre colonne, per altro
verso, trova conferma nella cronologia dei fatti citati che ricadono ordinata-
mente entro un torno di tempo piuttosto limitato (339-337)3.

La restituzione prospettata da Roberts per 11. 1-2 ¢ frutto di congettura, ma
risponde opportunamente all’estensione della lacuna e offre una cornice sin-
tattica soddisfacente (Il. 1-2: mape\[Bwv éviknoev] | atTo[Us]). Laoristo éhafev
(1. 6) presuppone evidentemente un soggetto al singolare ed ¢ correlato, attra-
verso il parallelismo pév / 8¢, alla precedente forma verbale at [- - -Jev (1. 4):
ne deriva una corrispondenza sintattica m[oA]]\oUs WéV ... AT[- - -]ev / moAoUs
O€ ... | €\aBev, che risulta di grande utilita per il ripristino dei termini dm[ék-
Tewlev e {[ovT]as®. Ripartiti fra il fr. a e il fr. b del papiro, i restanti lacerti di
1. 6 suggeriscono un cambio di soggetto, anticipato verosimilmente da una
pausa forte: dopo €AaBev, ¢ infatti probabile il reintegro di OAly[oL &¢ TL]ves,
ad indicare «quei pochi» che, al seguito dello stratego Carete (1. 7-9), erano
riusciti a sottrarsi alla morte o alla cattura (1. 9: éowfn[oav])*. A1l. 10-13, una
serie di nominativi ([o]L | [@InBatot ka[l 'Afnvatol] kgl | ol ToUTw[v
atppa]|xol) € preceduta verosimilmente dalla forma verbale cuveNéynoav,
dalla quale dipende anche il supplemento eis Xa[ipavetav] (1. 13; cf. 1. 14: kal
ndx[ns yevopévns*. L’ampia lacuna successiva (11. 15-27) lascia cogliere uni-

3 GRENFELL, Present Position cit., p. 151; ROBERTS, Anonymi Philippica cit., pp. 109-110.

39 ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 111. Attestato con impressionante frequenza nella
letteratura storiografica, il parallelismo fra gli accusativi ToAoUs [L€V ... TON\OUS &€ ... mira ge-
neralmente a distinguere, nell’ambito di uno stesso combattimento, quanti vengono uccisi (& -
valpely / dmokTelvew) da quanti cadono invece prigionieri ((@vTas [Umoxetplovs] vel
atxpaaTous AaBetv / {wypéw) o si danno alla fuga (dpuyetv) (cf,, e.g., Polyb. I 12, 3; 40, 14;
11 76, 10; V 70, 8-9; IX 7, 8; XXXIII 10, 8; Diod. XVII 111, 5; XVIII 19, 3; XX 35, 4; Jos., AJ
VII 126; XII 287; XX 98, 122, 177; BJ 1 246; 11 236; Plut., Dem. 41, 3; Arr. 111 24, 2; VI 7, 2;
Polyaen. II1 9, 46 [cf. anche Exc. Polyaen. 14, 26; 31, 4]; Cass. Dio LXVIII §, 2).

40 L’estensione della lacuna ammette 1’ulteriore reintegro della particella 8¢, atta a distinguere la
sorte dei piu sventurati (1. 2-6) da quella di coloro che avevano trovato scampo insieme a Carete.

A 1. 10, la porzione di tratto appena visibile al di sotto della lacuna ¢ probabilmente da ri-
condurre ad uno hypsilon, con asta verticale che — come di consueto — esorbita oltre il rigo in-



Per un riesame di PRYL III 490 49

camente due isolati riferimenti ai Macedoni o alla Macedonia (1. 16) e, forse, al
re Filippo (L. 17: Tod $[tAimrmov]). Le linee conclusive (11. 28-31) mostrano una
relazione testuale e contenutistica con la colonna successiva, come evidenzia la
continuita fra 1. 31 e col. I, 1. 1 (T@v On|Balwv mOA[). Dopo un richiamo agli
Ateniesi (1. 28), cio che resta di un participio plurale (1. 30: JuvTes) lascia pre-
ferire — anche in considerazione della limitata disponibilita di spazio in lacuna
— il ripristino del plurale é\fi¢pbn|[cav] rispetto al singolare o).
L’inquadramento del testo entro un’esposizione di fatti di guerra (cf. 11. 2-
4: m[oA][hovs pev Ta[v oTpa][TwTav), nonché il richiamo a Carete, agli Ate-
niesi e ai Tebani (1. 7-8, 11, 28, 31), e il definitivo infuriare della battaglia (1.
14: xal pdx[ns yevopévns]) sono parte di una cornice storica coerente con le
ultime fasi della Guerra di Anfissa e con I’antefatto della vittoria macedone a
Cheronea nel 338 (cf. 1. 12: els Xa[tpaverav])*. Le prime nove linee della co-
lonna alludono verosimilmente alla rotta dell’esercito mercenario che, sotto la
guida di Carete e di Prosseno, si era posizionato sin dall’inverno 339/8 lungo
la strada di collegamento fra Termopili e Locride Ozolia*. Secondo Polieno,
la schiera tebano-ateniese impedi per qualche tempo il passaggio dell’esercito
anfizionico attraverso gli oTevd di Focide (probabilmente da identificare con
il passo di Gravia), fin quando uno stratagemma di Filippo non riusci a scio-
gliere il blocco, sorprendendo alle spalle gli alleati e consentendo 1’attacco di-
retto ad Anfissa**. Alcuni elementi contenuti nel testo papiraceo sembrano

feriore di scrittura. Come nota Roberts, il supplemento Afnvatot (1. 11) dovrebbe dar luogo ad
una linea “lunga” di ventun lettere che, in effetti, si protende ben all’interno dell’intercolumnio
fra col. I e col. III (ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 113).

42 Sullo scontro di Cheronea: Aeschin. III 152-159; Dem. XVIII 193-195, 282-291; Ps. Dem.
LX; Lycurg., Leocr. 16, 39-42, 46-51; Theopomp. FGrHist 115 F 236; Polyb. V 10, 1-8; XXII
16, 1-4; Diod. XVI 85,5 — 88, 2; Trog., Prol. IX; lust. IX 3,4 — 5, 8; Strab. IX 2, 37; Plut., Dem.
20, 2-3; Phoc. 16, 2-3; Pel. 18, 7; Instit. Lac. 240 A; Apopht. Reg. Imp. 177 E-F; Ps. Plut., Vit. X
Orat. 845 F; Frontin., Strateg. 11 1, 9; Paus. IX 1, 8; IX 6, 5; Polyaen. IV 2, 2; IV 2, 7; Aristid.,
Panath. 331 LENz; Aelian., VH VI 1; Su(i)d. s.v. Anpddns. Sugli schieramenti e sul campo di
battaglia: WUST, Philipp II. cit., pp. 165-166; ELLIS, Philip II cit., pp. 197-198; HAMMOND-GRIF-
FITH, History of Macedonia cit., pp. 596-603; P.A. RAHE, The Annihilation of the Sacred Band at
Chaeronea, «AJA» 85 (1981), pp. 84-87; J. MA, Chaironeia 338, «JHS» 128 (2008), pp. 72-91.

4 Aeschin. IIT 146; Din. I 74; Polyaen. IV 2, 8; cf. WUST, Philipp IL. cit., pp. 165-166; HAM-
MOND-GRIFFITH, History of Macedonia cit., pp. 593-594; M. BETTALLIL, Mercenari. Il mestiere
delle armi nel mondo greco antico. Eta arcaica e classica, Roma 2013, pp. 142-143. Lo sfondo
geografico del conflitto ¢ brevemente delineato in E.W. KASE, Philip s Attack on Amphissa in
338 B.C., «AJA» 78 (1974), p. 169.

4 Polyaen. IV 2, 8; cf. C. BIAGETTI, Un sincronismo controverso. Filippo II in Propontide
e 'ingannevole dispaccio ad Antipatro (Theopomp. FGrH 115 F 217 = PRyl I 19, col. 11, Il. 6-
7 e Frontin. Strateg. I 4 13a), «ZPE» 190 (2014), pp. 57-61.
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rinviare, per I’appunto, allo scontro sugli otevé focidesi: I'impiego del verbo
mapépxopal (L. 1), che presagisce I’attraversamento di un passo montano (cf.
col. I, 1. 12-13); la menzione di Carete che, in concorso con Prosseno e Stra-
tocle, ebbe gravi responsabilita nell’abbandono degli oTevd®; la successiva
concentrazione di forze alleate (Tebani, Ateniesi e altri oUppaxol) presso Che-
ronea (1. 10-16), dove si sarebbe consumato lo scontro con I’esercito macedone
(cf. 1. 14: xal pdx[ns yevouéns]; 1. 16: Maked[ ). Se questa ricostruzione ¢
corretta, Filippo fu allora ’artefice delle manovre esposte a 1l. 1-5 e il suo
nome, quand’anche espresso, potrebbe esser comparso al termine della prima
colonna. Quanto ai oUppayol (1. 12-13), Strabone registra la partecipazione
dei Corinzi alla battaglia, mentre un’isolata notizia di Luciano presenta una
coalizione piu vasta composta, oltreché da Ateniesi, Tebani e Corinzi, anche
dagli Eubei e dai Megaresi*. Dopo il rapido cenno alle manovre che anticipa-
rono lo scontro (1. 10-16), I’ampia lacuna che segue (11. 17-26), al di fuori della
quale sono leggibili soltanto insignificanti gruppi di lettere, doveva contenere
qualche ragguaglio circa I’andamento della battaglia: le ultime linee della co-
lonna (11. 27-31), infatti, sembrano prefigurare una fase in cui le sorti del com-
battimento avevano ormai arriso a Filippo®’.

Colonna II1
La terza colonna, unica a conservare porzioni di testo per ciascuna delle
trentun linee di scrittura, presenta due Tapdypadol interlineari (a 11. 5-6 e 12-

13), che consentono di suddividere il testo in (almeno) tre sezioni distinte (11.
1-5; 1. 6-12; 11. 13-31 [?])*. 1l testo della prima sezione (Il. 1-5) si salda in

45 Aeschin. IIT 143; Din. I 74; Polyaen. IV 2, 8.

46 Strab. IX 2, 37 (cf. Diod. XVI 84, 5); Luc., Dem. Enc. 38 (cf. Ael. VH VI 1; Dem. XVIII
237; Plut., Dem. 17, 5); cf. Plut., Dem. 18, 3.

47 L’interesse palesato dall’epitomatore verso i fatti di guerra getta un velo di dubbio sul-
I’ipotesi che, nella lacuna fra 11. 15 ¢ 27, potessero trovar spazio riflessioni sul “tramonto” della
polis greca e sulla perdita della liberta dei Greci quali quelle presenti in Tust. IX 1, 10-11 («hic
dies universae Graeciae et gloriam dominationis et vetustissimam libertatem finivit»; cf. Dem.
XVIII 297; Dion. Hal., Ant. Rom. 11 17, 2; Plut., Instit. Lac. 240 A; Paus. IX 6, 5). E di questa
idea Gigante (GIGANTE, Frammenti cit., p. 132), il quale tuttavia, al termine del suo contributo,
conclude: «I’ignoto epitomatore greco si propose di esporre in forma chiara semplice e breve la
storia delle imprese di Filippo, attingendo all’immenso tesoro di notizie che erano i GLALTTLIKA
dello storico di Chio gli episodi militari, sfrondandoli di ogni considerazione etica ed immagine
oratoria, estranee alla pura intelligenza dei fatti» (GIGANTE, Frammenti cit., p. 134).

4 Sulle mapayamddor: JOHNSON, Function cit.; R. BARBIS LuPl, La paragraphos: analisi di
un segno di lettura, in A. BULOW-JACOBSEN (ed.), Proceedings of the 20th International Congress
of Papyrologists. Copenhagen, 23-29 August, 1992, Copenhagen 1994, pp. 414-417.
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continuum con quello della parte finale della seconda colonna e pare contenere
riferimenti alla citta di Tebe (col. II 1. 31 + col. IIT L. 1: [T]v TGV On|Batwv
mOA[Lv] ovvero [TR]L TGOV On|Batwy mOA[€L]), alla cattura di prigionieri Tebani
(1. 4: ToUs atx[paiwTovs]) e, forse, alla confisca di (loro?) beni (1. 5: xprjpnaT[a
attov]). All. 2-3, il conservato ]3¢, probabilmente una forma aoristica di Aap-
Bdvw o di un suo composto, presuppone un soggetto al singolare (forse il “so-
lito” Filippo) e, attraverso il nesso &¢ kat, rafforza 1’idea di uno stretto legame
con il contenuto delle ultime linee di col. II. La sezione seguente, scandita da
una prima mapdypados (1l. 5-6), ammette un parziale restauro a partire dal
testo di 1. 7, dove la menzione di ép6dLa lascia riemergere un possibile costrutto
con 8oUs o [0L]|dols e con il dat. ekdg[Tw] (1. 8). Una simile ricostruzione,
implicata in forme diverse sia da Roberts che da Gigante*, non fuga invero le
incertezze tanto in merito al numero di lettere di cui si componeva l. 7 (anche
ammettendo il supplemento épooL[ov], pare improbabile che la linea constasse
di soli dieci caratteri), quanto in relazione alla difficoltosa lettura di sigma in
éxag[Tw] a 1. 8. Questi elementi di perplessita, ad ogni modo, non infirmano
I’impostazione sintattica ipotizzata per ll. 7-8, che consente di individuare nelle
poche lettere di 1l. 6-7 una proposizione reggente, dove all’iniziale accusativo
ToUs 8’ g doveva far seguito il verbo principale ]|kev. Le linee successive (11.
9-12) contengono presumibilmente riferimenti ai caduti in guerra (1. 9: [Te]|Te-
AevT[nkoT ?) e ad un invio di persone o di cose (1. 12: oTel\[ ). Una nuova ma-
pdypagos (1. 12-13) introduce alla sezione successiva che, per quanto se ne
puo ricavare, si apre con la notizia della sottoscrizione di un’alleanza fra Fi-
lippo (1l. 13-15) e un ignoto contraente, ricordato originariamente in qualche
punto in lacuna. A partire da 1. 15, venivano delineati accadimenti relativi alla
situazione nel Peloponneso (11. 16-17: [Tle omov]jpmoiot) e a Sparta (1. 18: Aa-
keda[LpL ), connessi forse con un trasferimento o, meglio, con I’occupazione di
un territorio (1l. 18-19: [pe]lrwikig[ vel [ka]Toucg[ ). Al 21, le lettere con-
servate potrebbero alludere, inter alia, a fatti occorsi in un’area insulare non
meglio precisabile ( Jynowv| ). AL 22, & ben leggibile il residuo dell’aoristo
Tyayev o di un suo composto, il cui soggetto potrebbe esser caduto in lacuna
nella precedente 1. 20 ( Jlas kal o[ ?). Le ultime linee della colonna, infine,
sembrano soffermarsi sulle vicende dell’impero persiano. In questa sezione
conclusiva, buona parte del lato sinistro della colonna ha subito un evidente
distacco di fibre che ne pregiudica irrimediabilmente la leggibilita. Un alone

4 Dopo aver constatato che il solo [61]|800s mal si adatta all’estensione della lacuna di 1. 7,
Roberts raccolse il suggerimento di Adcock, integrando percio il composto [Stadi][Sovs in luogo
del pur possibile [TpoodL]|dovs (ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 113; cf. GIGANTE, Fram-
menti cit., p. 135).
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d’inchiostro appena percettibile nell’interlinea fra 1l. 22 e 23 presagisce forse
la presenza di una terza mapdypagog, ormai quasi del tutto evanida. Per due
volte riemerge il nome di Artaserse (1l. 23 e 27-28) — nel secondo caso, certa-
mente al nominativo (["ApTo]|E[¢ ]pEns) — accompagnato probabilmente dal-
I’indicazione del titolo regale (1. 24: fac[iie ).

In continuita con il poco testo leggibile al termine di col. 11, la terza colonna
di PRyl I1I 490 illustrava verosimilmente le dure condizioni di pace imposte alla
comunita tebana dopo la sconfitta di Cheronea (1. 1-5). Giustino ricorda che i
Tebani catturati vennero venduti come schiavi, che fu fissato un prezzo per la
sepoltura dei loro caduti in battaglia, e infine che i capi della locale fazione an-
timacedone vennero condannati a morte o banditi e i loro beni confiscati*’. Dio-
doro, che presenta una versione assai piul concisa rispetto a Giustino, si limita a
registrare la cattura di un buon numero di Beoti e I’installazione di una guarni-
gione macedone a Tebe’!. In accordo con questi pur stringati ragguagli, il testo
papiraceo contempla effettivamente la menzione di prigionieri Tebani (11. 3-4:
OnBatwv [-- -] | Tols alx[paraTouvs])*?, cosi come pure quella di beni materiali
(IL. 4-5: [kal Ta] | xpnpat[a abtov])®. Il ricorso all’espressione 1) TOAS TGOV
OnBalwv (col. I1, 1. 31 —col. II1, 1. 1) suggerirebbe I’occupazione macedone della
Cadmea, ma tale ipotesi non ¢ sostenuta da elementi di prova*. Quel che resta
del testo fra le due mapdypagot (Il. 6-12) mal si accorda con la triste sorte toccata
ai Tebani>, ma pare piuttosto implicare il trattamento di favore riservato da Fi-
lippo agli Ateniesi che, per intercessione di Eschine, di Demade e di Focione,
ottennero il rilascio dei prigionieri xwpls AUTpwv, nonché la sepoltura e la resti-
tuzione delle spoglie dei caduti*®®. Coerente con questa ipotesi sarebbe anche la

30 Tust. IX 4, 6-7

S Diod. XVI 86, 6; 87, 3; cf. Paus. IX 1, 8.

32 Tust. IX 4, 6: «Thebanorum porro non solum captivos (...) vendidit».

53 Tust. IX 4, 7: «Principes ciuitatis alios securi percussit, alios in exilium redegit, bonaque
omnium occupauity.

3 Diod. XVI 87, 3; Paus. IX 1, 8; 6, 5; Aristid., Panath. 331 LENz. Sul duro trattamento ri-
servato da Filippo ai Tebani sconfitti: G. SQUILLACE, BaatAels 1) TOpavvol. Filippo II e Ales-
sandro Magno tra opposizione e consenso, Soveria Mannelli 2004, pp. 121-122.

35 ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 113; GIGANTE, Frammenti cit., p. 133; cf. SQUILLACE,
Baothels cit., p. 121 n. 42.

56 Il rilascio di prigionieri troverebbe riscontro a Il. 6-7 (ToUs 8™ d\[Novs? ddii]kev vel Tovs
8 dA\[hovus? dvij]lkev—in d\[Aous] andrebbero in questo caso riconosciuti gli Ateniesi catturati),
mentre un possibile riferimento ai caduti ateniesi potrebbe essere individuato a 1. 8-9 ([Te]|Te-
AeuT[nkoT ). Sugli accordi di pace seguiti alla battaglia di Cheronea: Dem. XVIII 282; Lycurg.
fr. 77 Conowmis; Polyb. V 10, 4; Diod. XVI 87, 2; Tust. IX 4, 4; Plut., Dem. 22, 4; Su(i)d. s.vv.
Anpddns; diATmos. Sulle miti condizioni imposte da Filippo ad Atene: C. ROEBUCK, The Set-
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largizione di £épodia da parte di Filippo che, prospettata a 1. 7-8 e forse interca-
lata nella lacuna da una qualche espressione avverbiale (e.g.: [ddeLdas] ?), puod
trovare obliquo riscontro nella notizia polibiana circa il donativo di abiti e di
avaykaio ai prigionieri ateniesi rilasciati’’. La sezione poteva infine chiudersi
con un riferimento all’ambasceria inviata dagli Ateniesi a Filippo per trattare la
pace oppure, viceversa, all’ambasceria macedone che giunse ad Atene alla testa
di Antipatro e di Alessandro, recando indietro le ossa dei caduti (1. 12: oTelA[
). Quanto al testo successivo alla seconda mapdypados, la ricostruzione di Ro-
berts prevede un iniziale accenno al trattato di alleanza siglato fra gli Ateniesi e
Filippo (1. 12-14), cui farebbe seguito — par di capire — la menzione di analoghi
trattati di amicizia stipulati fra il re e le principali comunita del Peloponneso ad
eccezione di Sparta (1. 15-18)%. A dispetto dell’interpretazione di Roberts, &
forse piu probabile che queste linee dell’epitome delineassero sommariamente
il passaggio di Filippo nel Peloponneso e, in particolare, I’irruzione del suo eser-
cito nel territorio di Sparta, irriducibilmente ostile al dominio macedone (autunno
338)%. Le linee conclusive di questa terza colonna erano dedicate con ogni ve-

tlements of Philip II with the Greek States in 338 B. C., «CPh» 43 (1948), pp. 73-92, spec. 80-
82; ELLIS, Philip I cit., pp. 199-201; SQUILLACE, BolA€ls cit., pp. 108-118.

STPolyb. V 10, 4: «TL 8¢ owbels "AvTITdTpw TA TOUTWY O0TA KAl TOV ATANNATTOREVWY
Tous mMheloTous dudLécas, pikpd damdrn dLd THv dyxivolar Ty peylotny mpaLy kaTelp-
ydoaTow; cf. Polyb. XXII16, 2 (postilla sull’ulteriore concessione di dvaykata non meglio spe-
cificati); Plut., Apopht. Reg. Imp. 177 E-F.

¥ Demad., Duod. Ann. 9 (=F 87,9 DE FaLco); Polyb. V 10, 4; Diod. XVI 87, 2; Tust. X 4,
5; Sch. Aristid. 1 178, 16 DINDORF. Pausania attesta che le salme dei caduti a Cheronea furono
raccolte in un sacrario del Ceramico (Paus. I 29, 13).

39 Cf. Tust. IX 5, 3; Paus. VII 10, 3; Sch. Aristid. 1178, 16 DINDORF.

¢ 1’irruzione di Filippo in Laconia (autunno del 338) ¢ ricordata da un buon numero di fonti
(IG IV 950, 11. 57-79; Polyb. IX 28, 1-8; 33, 9-12; Plut., Apophth. Lac. 235 A-B; Paus. 111 24, 6;
V 4, 59; cf. Tust. IX 5, 3; Val. Max. VI 4 ext. 4; Plut., Apophth. Lac. 221F; Instit. Lac. 240 A-B;
Frontin., Strateg. IV 5, 12). Sulla spedizione di Filippo nel Peloponneso e sul conseguente riassetto
territoriale della penisola in chiave anti-spartana: ROEBUCK, Settlements cit., pp. 83-89; ELLIS, Phi-
lip I cit., pp. 203-204; HAMMOND-GRIFFITH, History of Macedonia cit., pp. 615-619; G. SQUILLACE,
Un appello alla lotta contro il tiranno: il decreto di Eucrate, «Messana» 19 (1994), pp. 117-141,
spec. 132-133; F. LANpuccl, Gli Spartani e la Macedonia in eta classica e proto-ellenistica, in F.
BERLINZANI (ed.), La cultura a Sparta in eta classica. Atti del seminario di Studi. Universita Statale
di Milano (5-6 maggio 2010), Trento 2013, pp. 265-285, spec. 273-279. Sul progressivo “accer-
chiamento” di Sparta nel corso del IV secolo: LANDUCCI, Spartani cit., pp. 273-274; cf. anche
C.D. HAMILTON, Philip Il and Archidamus, in W.L. ADAMS-E.N. BorzA (eds.), Philip II, Alexander
the Great and the Macedonian Heritage, Washington 1982, pp. 61-83; S. LE BOHEC, Sparta et la
Macédoine de Chéronée a Pydna (338-167), «Ktemay 12 (1987), pp. 53-62, spec. 53-54 (1’autrice
nota che il perdurante sentimento anti-macedone degli Spartani spiega 1’[auto-]esclusione di Sparta
dalla Lega di Corinto; cf. Tust. IX 5, 3; Arr., Anab. 116, 7; Plut., Alex. 16, 18).
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rosimiglianza al racconto dei fatti persiani, come indica la duplice menzione del
nome regale 'ApTofépEns (II. 23 e 28)°!. La cronologia degli eventi citati nel
papiro lascia plausibilmente ritenere, con Roberts e con Gigante, che I’anonimo
redattore del testo abbia qui riprodotto le circostanze della morte di Artaserse
III Oco, assassinato in seguito alla congiura di Bagoas nel 338/762. A ben vedere,
in effetti, la progressiva rarefazione di notizie sull’attivita del Gran Re persiano
dopo la cattura di Ermia di Atarneo (342/1) e dopo gli accordi con Atene per la
difesa di Perinto e di Bisanzio (estate 340) non sembra lasciar spazio ad altre
ipotesi®.

Nell’illustrare 1’origine e il contenuto dei papiri acquistati per la Biblioteca
Rylands, Grenfell — come si € visto — prese ad esempio fra i documenti letterari
il futuro PRyl II1 490, attribuendone il testo ai Amrmikd di Teopompo®. I suc-

1 Non sussistono indizi sufficienti per assumere che 1’esposizione delle vicende persiane
prendesse avvio gid a 1. 19 (cf. GIGANTE, Frammenti cit., p. 133). Sull’oscillazione 'ApToEééns
/ "ApTa&ééns: C. BINDER, Plutarchs Vita des Artaxerxes. Ein historischer Kommentar, Berlin-
New York 2008, p. 82.

92 Diod. XVII 5, 3-7, 1; Trog., Prol. X; Tust. X 3, 1-5; Arr., Anab. 11 14, 5; Aelian., VH V1 8.
In base alla cronologia stabilita dal c.d. Canone Tolemaico, il ferminus ante quem per la cospi-
razione di Bagoas andrebbe fissato al 15 novembre 337, limite inferiore dell’anno di accessione
al trono di Arsete, figlio e successore di Artaserse 111 (cf. Syncell. 307-308 MOSSHAMMER); cf.
G.J. TOOMER, Ptolemy s Almagest, London 1994, pp. 9-14. Unanimemente respinta ¢ la crono-
logia contenuta nella «Cronaca di Ossirinco» (POxy I 12 = FGrHist 255) che retrodata la sop-
pressione di Artaserse III al 341/0 (arcontato di Nicomaco; col. 1L, 11. 11-17 = FGrHist 255 T 4)
e quella di Arsete al 338/7 (arcontato di Cheronda; col. IIL, 1l. 1-7 = FGrHist 255 T 5). Sul regno
di Artaserse III Oco: L. MILDENBERG, Artaxerxes III Ochus (358 — 338 B.C.). A Note on the Ma-
ligned King, «<ZDPV» 115 (1999), pp. 201-227; P. BRIANT, From Cyrus to Alexander. A History
of the Persian Empire, Winona Lake 2002, pp. 680-690.

% Sulla fine di Ermia di Atarneo: Dem. X 32; Theopomp. FGrHist 115 F 291 (libro XLVI);
Callisth. FGrHist 124 F 3; Hermipp. FGrHist 1026 F 31 (i frammenti storiografici provengono da
Didym., Dem. V1 50-59); cf. Diod. XVI 52, 5-6 (349/8); Strab. XIII 1, 57; Polyaen. VI 48; sull’anno
di morte di Ermia: WUST, Philipp II. cit., p. 63; HAMMOND- GRIFFITH, History of Macedonia cit.,
pp. 518-522; K. TRAMPEDACH, Platon, die Akademie und die zeitgendssische Politik, Stuttgart 1994,
pp- 67-70. Sul sostegno dei satrapi persiani alla citta di Perinto, ridotta in stato d’assedio nella pri-
mavera/estate del 340: Ps. Dem. XI 5; Diod. XVI 75, 1-2; Arr., Anab. 11 14, 5; Paus. 129, 10. Sul-
I’asse ateniese-persiano venutosi a creare in concomitanza con 1’inizio dell’assedio di Bisanzio e
con la cattura dei mhoia ateniesi in Propontide (tarda estate del 340): Ps. Dem. XI 5; Theopomp.
FGrHist 115 F 292; Philochor. FGrHist 328 F 162; cf. Diod. XVI 77, 2-3; Plut., Phoc. 14, 3-8;
Dem. 17, 2; Paus. 1 29, 10; Hesych. Mil. FGrHist 390 F 1, 28; Syncell. 501 MOSSHAMMER.

% GRENFELL, Present Position cit., p. 151. In questo contesto, Grenfell confesso di non aver
avuto il tempo sufficiente per approfondire lo studio dei papiri compresi nel «lotto Rylands»
(«we have not yet had time to work at these newest texts»).
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cessivi interventi mirati ad identificare I’opera contenuta nel papiro e il suo
autore si fondarono su considerazioni di natura diversa, legate ora all’ipotetica
presenza di particolari riferimenti cronografici (Wade Gery), ora alla centralita
di Filippo II nelle vicende narrate (Roberts), ora ad un piu puntuale confronto
con le fonti parallele (Gigante).

Nel corso di uno scambio di opinioni con Roberts, Wade Gery suggeri
per col. I, 1. 8 il restauro dell’espressione [Avotpayidns: é]m TolvToU, ar-
guendo dalla presenza di una datazione arcontale (339/8) che il papiro con-
tenesse i resti di un’opera attidografica®. Roberts condivise 1’idea che [¢]ml
ToUTOU potesse effettivamente appartenere ad un’espressione temporale
(«but emt tovtov remains and can hardly refer to anything except to the pe-
riod of office of some magistrate or to the reign of some monarchy), ma ri-
chiamo I’attenzione su alcune incongruenze che avrebbero minato la
ricostruzione di Wade Gery fino al punto da renderla improbabile («unli-
kely»): I’omissione di una datazione arcontale prima della menzione di Che-
ronea (ad es., a col. I, 1. 10); il pregiudizio favorevole a Filippo apprezzabile
nel testo papiraceo (poco consono, pertanto, ad un’’AT6(s); I’anomala for-
mula di datazione ristabilita da Wade Gery®. Le obiezioni di Roberts solle-
vano legittimi interrogativi circa la validita dell’ipotesi di Wade Gery ma, a
dire il vero, non sono del tutto immuni da un certo grado di arbitrarieta. In
primo luogo, occorre rilevare che la cronologia del blocco imposto da Carete
e da Prosseno al passo di Gravia non ¢ nota, ma ¢ da presumere che I’occu-
pazione, successiva all’accordo tebano-ateniese promosso da Demostene
(inverno 339/8), si fosse prolungata per qualche tempo oltre I’inverno del
338. Le poche fonti disponibili, in particolare, non chiariscono se la disper-
sione del contingente sul passo di Gravia (col. II, 1. 1-9) fosse avvenuta in
un anno arcontale diverso da quello della battaglia di Cheronea (col. II, 11.
10-14), sicché I’eventuale inserimento di una nuova datazione arcontale su-
bito prima di col. I, 1. 10 non sarebbe comunque supportato da concreto ri-
scontro. In secondo luogo, non sembrano cogliersi in nessun passaggio di
PRyl 111 490 i tratti di un’inclinazione favorevole a Filippo, giacché il rac-
conto del trattamento riservato ai Tebani sconfitti non rappresenta di per sé
una prova del «colorito filomacedonico» della narrazione — come fece rile-

% H.T. WADE GERY in ROBERTS, Anonymi Philippica cit., pp. 110 ¢ 112 (comm. 1. 8).

% ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 112; cf. KORTE, Referate cit., p. 129; GIGANTE, Fram-
menti cit., p. 130. Roberts osservo che la proposta d’integrazione di Wade Gery, pur restituendo
una linea molto lunga (20 lettere), fosse comunque ammissibile. PARKER, Papyrus Rylands 490
ha dedicato molto spazio all’esame delle datazioni arcontali presenti nei frammenti di Filocoro,
in Diodoro e negli scoli a Eschine e a Demostene.
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vare in seguito anche Gigante®’. L’esistenza di un simile pregiudizio («bias»)
risulta in larga misura dalle inferenze di Roberts che, da un lato, attribuiva ai
dumikd di Teopompo e/o di Anassimene, potenziali fonti di quest’epitome
papiracea, un’esposizione dei fatti favorevole a Filippo e, dall’altro, riteneva che
i veterani macedoni in Egitto, presunti fruitori di questo testo, non potessero non
consultare opere di taglio “filo-macedone”. In terzo luogo, la datazione arcontale
prospettata da Wade Gery non presenta effettivamente una facies canonica (¢t
Tob Betvos dpxovrTos), pur essendo stata ispirata ad un frammento di Filocoro
relativo alla spedizione contro Anfissa (Avoipaxions Axapvels: ém ToUTov
...)%. Accanto alle perplessita avanzate da Roberts, vale la pena notare che
un’ ‘ATtOis difficilmente avrebbe contemplato un dettagliato racconto di eventi
nei quali Atene non aveva avuto alcun ruolo, come la spedizione scitica di Fi-
lippo (col. I) o i rivolgimenti interni all’impero persiano (col. III)*°. Anche vo-
lendo presumere che il testo di PRyl IIT 490 non fosse 1’estratto di un’ ’ATtois,
ma piu semplicemente un suo compendio, la piu credibile fonte di quest’epi-
tome sarebbe forse da individuare nel libro VI dell’ ’AT6is di Filocoro, incen-
trato sulle decennali frizioni fra Atene e Filippo I17°.

Poco persuaso dalle argomentazioni di Wade Gery, Roberts mise in luce sin

7 GIGANTE, Frammenti cit., p. 134. A. Korte aveva invece condiviso 1’idea che la narrazione
di PRyl IIT 490 si mostrasse tendenzialmente favorevole a Filippo (KORTE, Referate cit., p. 129:
«Sicher scheint mir, dafl der Schriftsteller dem Philipp giinstig gesinnt ist»).

% Philochor. FGrHist 328 F 56a; cf. Diod. XVI 82, 1. Nell’ 'At0is di Filocoro, ad esempio,
la scansione cronologica kaTt’ dpxovTas prevede, di regola, I’indicazione del nome dell’arconte
eponimo e quella del suo demo di appartenenza; la vera e propria narrazione storica prende
avvio subito dopo con la formula émt ToUTov: F. JACOBY, Atthis. The Local Chronicles of Ancient
Athens, Oxford 1949, pp. 90-99; V. CoSTA, Filocoro di Atene. Testimonianze e frammenti del-
[I’Atthis, 1, Tivoli 2007, p. 343.

% In effetti, la spedizione scitica trova soltanto un rapido cenno in Philochor. FGrHist 328
F 56a-b.

7 Sul contenuto del libro VI: CosTa, Filocoro cit., pp. 20, 31-33; cf. JACOBY, Atthis cit., pp.
115-116. A differenza di altre 'AT6(6¢s, dedicate quasi esclusivamente all’dpyatoloyla di Atene,
1I”’A76ls di Filocoro, opera in diciassette libri cui ’autore attese sino alla morte, avrebbe riservato
piu ampio spazio al racconto della storia contemporanea ateniese, giungendo sino all’epoca di An-
tioco 11 ©e6s (Philochor. FGrHist 328 T 1: «ws "AvTioxov TOU TEAEUTALOU TOU Tpooayopeuhé
vT0S Oc0olx: 262/1-246), dunque sino ad un’epoca molto prossima alla trascrizione di PRyl I1I 490
(cf. JACOBY, Atthis cit, p. 106; COSTA, Filocoro cit., pp. 6-12). Secondo un’interessante notizia della
Suda, Filocoro sarebbe stato autore di un’epitome della sua stessa AT0is (Su[i]d. s.v. dLAdxopos
= Philochor. FGrHist 328 T 1) e, in seguito, anche il tralliano Asinio Pollione, intellettuale vicino
a Timagene, avrebbe realizzato un’ulteriore epitome dell’opera (Su[i]d. s.v. [TwNlwv = Philochor.
FGrHist 328 T 8). L”A16(s di Filocoro avrebbe peraltro rappresentato una delle fonti predilette da
Didimo Calcentero nella redazione del suo commentario alle orazioni demosteniche (cf. P. HARDING,
Didymos: On Demosthenes, Oxford 2006, pp. 27-28).
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da principio il carattere compendiario del testo papiraceo, affrontando percio
lo studio di PRyl IIT 490 a partire da questa prospettiva’. Nella sua indagine,
Roberts subordino I’identificazione dell’opera sunteggiata all’individuazione
di una precisa tipologia letteraria, ravvisata in una “monografia” sulla vita e
sulla carriera di Filippo II («a work describing the career and achievements of
Philip of Macedon»). Sotto questo profilo, si imponevano all’attenzione gli
scritti di Anassimene di Lampsaco ¢ di Teopompo dal titolo diiimmikd™. Ac-
canto ad altre riflessioni sulle caratteristiche di quest’epitome, Roberts tento
di corroborare la sua ricostruzione prospettando la presenza di un orientamento
favorevole a Filippo («distinct bias») nel passaggio dedicato al trattamento dei
prigionieri Tebani dopo la sconfitta a Cheronea (col. I11, 1l. 6-12). A prescindere
dalla diversa interpretazione del testo proposta in questa sede, vale la pena os-
servare che tale pregiudizio, oltre a non trovare chiara conferma nel papiro,
varrebbe anche ad indebolire I’attribuzione dei contenuti di PRyl 111 490 ai -
Arrmikd di Teopompo, giacché la critica recente ha ormai acclarato il mutevole
atteggiamento dello storico di Chio nei confronti di Filippo 117

"I Cf. KORTE, Referate cit., p. 129.

72 ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 110. Sul titolo ®1umrmikd: J.M. ALONSO-NUNEZ, The
Emergence of Universal Historiography from the 4" to the 2™ Centuries B.C., in H. VERDIN-G.
ScHEPENS-E. DE KEYSER (eds.), Purposes of History. Studies in Greek Historiography from the
4™ to the 2" Centuries B.C. Proceedings of the International Colloquium Leuven, 24-26 May
1988, Leuven 1990, pp. 173-192, spec. 178; M.A. FLOWER, Theopompus of Chios. History and
Rhetoric in the Fourth Century BC, Oxford 1994, pp. 115-116, 148-153. La relazione fra PRyl
11490 e i Punmika di Teopompo fu postulata gia da Grenfell, il quale tuttavia non aveva colto
il carattere sommario della narrazione (GRENFELL, Present Position cit., p. 151). Fra le due al-
ternative prospettate da Roberts, Korte e Parker sembrano ritenere piu credibile 1’origine anas-
simenea di quest’epitome (KORTE, Referate cit., p. 129; PARKER, Papyrus Rylands 490).

3 A. MOMIGLIANO, Teopompo, in Terzo contributo alla storia degli studi classici e del mondo
antico, 1, Roma 1966, pp. 367-392, spec. 386-388 (originariamente pubblicato in «RFIC» 9, 1931,
pp- 230-242 e 335-353); C.W. CONNOR, History without Heroes: Theopompus’ Treatment of Philip
of Macedon, «GRBS» 8 (1967), pp. 133-154 (con bibl. prec.); C. FERRETTO, La citta dissipatrice.
Studi sull’excursus del libro decimo dei Philippika di Teopompo, Genova 1984, pp. 14-15; P. PE-
DECH, Trois Historiens Méconnus. Theopompe-Duris-Phylarque, Paris 1989, p. 70; FLOWER, Theo-
pompus cit., pp. 98-115; R. VATTUONE, Una testimonianza dimenticata di Teopompo (Phot., Bibl.,
176, P. 121 A, 30-34). Note sul proemio dei Philippika, «Simblos» 2 (1997), pp. 85-106, spec. 96-
99; C. BEARZOT, Polibio e Teopompo: osservazioni di metodo e giudizio morale, in G. SCHEPENS-
J. BOLLANSEE (eds.), The Shadow of Polybius. Intertextuality as a Research Tool in Greek
Historiography. Proceedings of the International Colloquium Leuven, 21-22 September 2001,
Leuven-Paris-Dudley 2005, pp. 55-71, spec. 56-60; L. SANTI AMANTINI, Teopompo di Chio e la
figura di Filippo II: qualche annotazione, in F. GAZZANO-G. OTTONE-L. SANTI AMANTINI (edd.),
Ex fragmentis per fragmenta historiam tradere. Atti della seconda giornata di studio sulla storio-
grafia greca frammentaria. Genova, 8 ottobre 2009, Tivoli 2011, pp. 131-145.
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Le riflessioni di Roberts vennero parzialmente recepite da Gigante il quale,
tuttavia, non manco di esprimere la propria insoddisfazione per la restituzione
testuale prodotta nell’editio princeps’™. Dopo un confronto fra i contenuti del
papiro Rylands e le testimonianze parallele di Diodoro e di Giustino, Gigante
osservo che il compendio papiraceo e le Historiae Philippicae di Pompeo
Trogo condividevano una medesima selezione di avvenimenti, inquadrabili per
di piu entro una stessa “griglia” cronologica che trascurava la Guerra di An-
fissa: quest’ultima omissione sarebbe stata, a suo avviso, il portato di una fonte
comune, identificata nei ®LAmmikd di Teopompo™. Oltre a rifiutare senza la
minima discussione le osservazioni formulate da Roberts per col. II, 1l. 1-9,
Gigante mostro di tenere in scarsa considerazione anche il carattere compen-
diario dell’opera di Giustino, la cui Epitome deve aver imposto un certo grado
di deformazione al lessico e ai contenuti originari delle Historiae trogiane’®.
Non si puo escludere, in effetti, che 1’omissione della Guerra di Anfissa nel-
I’epitome delle Historiae sia frutto della selezione di argomenti operata da Giu-
stino e che Trogo, per converso, abbia puntualmente esposto 1’andamento del
conflitto all’interno della sua opera. Del resto, se si desse seguito alle afferma-
zioni di Gigante, bisognerebbe arguire che questa omissione rispondesse ad un
deliberato proposito di Teopompo, presunta fonte del compendio papiraceo ¢
delle Historiae di Trogo. Al contrario, un frammento riferibile ai dLAimmikd
(F 328) dimostra che Teopompo aveva registrato uno dei momenti di svolta
della Guerra di Anfissa, vale a dire la formazione di un fronte anti-macedone
promosso da Demostene e guidato dagli Ateniesi e dai Tebani”’.

Laricostruzione di Roberts, accolta con riserve da Gigante, appare senz’altro

"4 GIGANTE, Frammenti cit., p. 127. Nel corso del suo contributo, Gigante assume implici-
tamente il carattere compendiario del testo (che peraltro pare desumersi anche dal titolo del sag-
gio) e, pur tuttavia, soltanto nelle ultime righe si dichiara in termini espliciti a favore della tesi
di Roberts (GIGANTE, Frammenti cit., p. 134).

S GIGANTE, Frammenti cit., pp. 128-130.

7611 titolo e una parte dei contenuti delle Historiae Philippicae mostrano un chiaro rapporto
con i duhurmikd di Teopompo, ma I’opera presenta relazioni altrettanto evidenti con un gran
numero di altre fonti (A. MOMIGLIANO, La valutazione di Filippo il Macedone in Giustino, in
Quarto contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, Roma 1969, pp. 225-238
[originariamente pubblicato in «RIL» 66, 1933, pp. 983-996]; G. FORNI-M.G. ANGELI BERTI-
NELLL, Pompeo Trogo come fonte di storia, kxANRW» 11 30 2,1982, pp. 1298-1362, spec. 1312-
1356). Pur non entrando nel dettaglio della Guerra di Anfissa, Diodoro delinea sommariamente
alcune fasi del conflitto, menzionando in particolare 1’occupazione di Elatea da parte di Filippo
(Diod. X VI 84, 1-5).

77 Un esame critico del frammento & in FLOWER, Theopompus cit., pp. 143-147; cf. Aeschin.
III 137-144; Dem. XVIII 178-191; Plut., Dem. 18, 1-3 (dal quale ¢ tratto Theopomp. FGrHist
115 F 328).
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persuasiva, giacché ¢ certamente vero che le imprese di Filippo II rappresentano
un tratto caratterizzante dei contenuti di PRyl 111 490. Merita forse maggior con-
siderazione il rapporto di questo testo con la storiografia frammentaria e, segna-
tamente, con le opere di Anassimene e di Teopompo. I GLALTmikd (0 at mept
dllmov LoToplat) di Anassimene, dei quali si ignora ’esatto numero di libri,
sono noti grazie ad un ristretto numero di frammenti dall’apporto informativo
piuttosto limitato: accanto ad un lungo testimonium pausaniano (Anaxim.
FGrHist 72 T 6 =T 13b)’®, nove frammenti con indicazione dell’opera e del libro
di appartenenza sono variamente ascrivibili a sei libri (FF 4-12), due sono di in-
certa collocazione (FF 13-14), mentre altri due sono stati attribuiti ai $LALTmIKA
soltanto per ragioni di contenuto (FF 27-28)™. Secondo Roberts, la narrazione
degli eventi citati nel papiro Rylands sarebbe potuta ricadere all’interno del libro
VIII, dove la menzione della citta di Cabile (F 12) sembra rinviare alle operazioni
macedoni in Tracia del 340/39%. Nessuno di questi frammenti presenta chiari
punti di contatto con i contenuti di PRyl III 490, né — per altro verso — € noto di
quanti libri si componessero originariamente i PLALTTikd sicché, anche in virtu
di questi presupposti, I’ipotesi anassimenea risulta difficilmente verificabile®!.

I contenuti del papiro — lo si € osservato — vertono quasi esclusivamente su
episodi legati a Filippo e alle sue imprese. Tuttavia, il doppio richiamo ad Ar-
taserse III Oco (col. II1, 1I. 23 ¢ 26) rappresenta una vistosa deroga a questo

8 Ap. Paus. VI 18, 2: «vtadfa kal "Avaipévovs olda elkéra drevpdv, & Td év ‘ENnow
dpxata, kat Soa ilmmos 6 "ApirTou kal UoTepor 'ANEavdpos elpydoaTo, ouvéypader &
polws dmavtay; cf. G. PARMEGGIANI, Anassimene ritrovato da Pausania (Paus. VI 18, 2-6 =
FGrHist 72 T 6), in E. LANZILLOTTA-V. COSTA-G. OTTONE (edd.), Tradizione e trasmissione degli
storici greci frammentari. In ricordo di Silvio Accame. Atti del II workshop internazionale.
Roma, 16-18 febbraio 2006, Tivoli 2009, pp. 213-233.

71 frammenti dei ®u\mmikd di Anassimene sono stati trasmessi quasi esclusivamente dal
lessico di Arpocrazione e dai commentari demostenici, spesso in associazione con frammenti
dei dLhimrmikd di Teopompo (da Arpocrazione: FF 4, 7, 10, 12, 13 [trasmesso anche nel lessico
della Contro Aristocrate], 14; dal lessico della Contro Aristocrate [Dem. XXIII; PBerol inv.
5008 = MP? 317, LDAB 749]: FF 5, 6, 13; da Didimo: FF 9, 11a, 28%*; dal corpus demostheni-
cum: F 11b [= Ps. Dem. XI]; dagli scoli all’Etica Nicomachea: F 8; da Ateneo: F 27*). Nell’am-
bito della filologia demostenica, 1’opera anassimenea veniva evidentemente utilizzata come una
delle principali fonti di supporto per il corretto inquadramento delle orazioni e dei loro contenuti.

80 E significativo che Arpocrazione, tralatore di F 12, abbia associato la citazione anassime-
nea ad ulteriori citazioni di Demostene (VIII 44) e di Teopompo (FGrHist 115 F 220 dal libro
XLVII), entrambe riconducibili all’intervallo 341-339 (Harpocr. s.v. Ka0An).

81 Sulla trasmissione dell’opera storica di Anassimene e sui suoi rapporti con I’esegesi de-
mostenica: L. CANFORA, Falsi demostenici e storia del corpus, in F. ROSCALLA (ed.), L autore e
l"opera. Attribuzioni, appropriazioni, apocrifi nella Grecia antica. Atti del Convegno interna-
zionale (Pavia, 27-28 maggio 2005), Pisa 2005, pp. 103-117.
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schema, giacché potrebbe presagire la menzione di vicende non direttamente
riconducibili allo stesso Filippo, né direttamente connesse con uno sfondo geo-
grafico propriamente ellenico. L’epitomatore, in questo frangente, potrebbe in-
vece essersi avvalso di un “sincronismo” gia presente nella sua fonte. La
trattazione delle vicende persiane rivelerebbe, nei contenuti di PRyl II1 490, una
sorta di “tensione universalistica”, coerente con la varieta di interessi che ca-
ratterizza non soltanto la produzione storiografica di Anassimene, ma anche —
e con maggior evidenza — I’opera di Teopompo, altra possibile fonte del com-
pendio papiraceo®?. Secondo Roberts, il testo del papiro potrebbe aver sunteg-
giato alcuni brani appartenenti ai libri XLVII-LVIII dei ®thimrmikd di Teopompo,
il cui contenuto € noto in minima parte per tradizione indiretta®>: benché nessuna
testimonianza teopompea possa essere fondatamente ricondotta alla spedizione
scitica di Filippo II, né tantomeno alla fine di Artaserse IIT1 Oco®, sopravvivono
pero alcuni frammenti legati alla Guerra di Anfissa (F 328, nessuna indicazione
del libro), alla battaglia di Cheronea (F 236, dal libro LIII; F 329, nessuna in-
dicazione del libro) e alla spedizione di Filippo nel Peloponneso (FF 238-239:
dal libro LV; FF 240-244: dal libro LVI; F 245: dal libro LVII)®. 1l confronto

82 Su Teopompo “storico universale”: Theopomp. FGrHist 15 TT 19-20a, FF 25-27; cf.
ALONSO-NUNEZ, Emergence cit., pp. 177-179; FLOWER, Theopompus cit., pp. 153-160; R. VAT-
TUONE, Koinai Praxeis. Le dimensioni «universali» della storiografia greca fra Erodoto e Teo-
pompo, in L. AIGNER FORESTI-A. BARZANO-C. BEARZOT-L. PRANDI-G. ZECCHINI (edd.),
L’ecumenismo politico nella coscienza dell’Occidente. Bergamo, 18-21 settembre 1995, Roma
1998, pp. 57-96, spec. 78-84; J. MARINCOLA, Universal History from Ephorus to Diodorus, in
A Companion to Greek and Roman Historiography, 1, Malden-Oxford-Victoria 2007, pp. 171-
179. Su Anassimene “storico universale”: Anaxim. FGrHist 72 TT 6, 14; cf. PARMEGGIANI,
Anassimene cit., pp. 215-216, 233; S. FERRUCCL, /] retore: Anassimene di Lampsaco, in G. ZEC-
CHINI (ed.), Lo storico antico. Mestieri e figure sociali. Atti del convegno internazionale, Roma,
8-10 novembre 2007, Bari 2010, pp. 155-179, spec. 165-175.

83 ROBERTS, Anonymi Philippica cit., p. 110.

8 Pur in assenza di un sicuro riscontro, ¢ stato ipotizzato per puro criterio di verosimiglianza
che lo scontro con Atea potesse essere oggetto del libro XLIX dei duAimmikd (A. MOMIGLIANO,
Dalla spedizione scitica di Filippo alla spedizione scitica di Dario, in Quinto contributo alla
storia degli studi classici e del mondo antico, 1, Roma 1975, pp. 485-510 [originariamente pub-
blicato in «Athenaeum» 11, 1933, pp. 336-359]; J. GARDINER-GARDEN, Ateas and Theopompus,
«JHS» 109, 1989, pp. 29-40). Secondo P. Pédech, la menzione dei Traci MeA\tvoddryot nel libro
XLIX dei duhmrmikd (F 223) potrebbe esser legata all’itinerario percorso dall’esercito macedone
alla volta della Scizia (PEDECH, Trois Historiens cit., p. 137).

8 11 confronto fra i contenuti di PRyl III 490 e le testimonianze teopompee si potrebbe ar-
ricchire di altri due frammenti, qualora si appurasse che gli ultimi lacerti di testo conservati a
col. I facessero riferimento alla missione di Focione nelle isole: nei FF 227-228 (dal libro L), in
effetti, trovano menzione, rispettivamente, Lesbo e Sciro.
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fra il contenuto di PRyl III 490 e i frammenti di Teopompo lascia dunque rie-
mergere una parziale corrispondenza tematica, che — per converso — non € pos-
sibile cogliere nelle scarne testimonianze di Anassimene. Del resto, I’estensione
dei dLluTrmikd (cinquantotto libri), nonché la presenza in essi di prolungate di-
gressioni sui temi piu disparati, rendevano il magnum opus teopompeo “natu-
ralmente” soggetto a epitomazione®®. Ne ¢ conferma un celebre passo di Fozio
sull’epitome dei duhmmikd commissionata da Filippo V di Macedonia:

«IM\eloTats pev obv mapekBdoeot mavtodamis LoToplas Tovs LoTo
pLKOUS aUTOU Aoyous Oebmoptos mapaTelvel. Ao kal SiNTToS, O TPOS

‘Pwpaiovs morepnioas, é€edav TalTas kai Tds PLNTToU cuvTakd-
Hevos mpdéets, al okomds elol Ocomopumw els 1s’ Biplovs povas,
undév map’ €autob mpoohels 1) dperav TN (ws elpnTal) TGV Tapek-
TPOTGV, TAS Tdoas AmpTLoe ).

Stando alle parole di Fozio, il compendio realizzato sotto il regno di Filippo
V constava essenzialmente di quelle sezioni dei dL\mrmikd incentrate sulle mpd-
Eers di Filippo 11 e lasciava fuori dai “nuovi” uktmmikd le prolungate divaga-
zioni di Teopompo. L’allestimento di questa “riduzione” in sedici libri,
pertanto, dovette seguire criteri piuttosto diversi rispetto a quelli adottati per il
testo di PRyl III 490 giacché, nel primo caso, I’intervento dell’epitomatore do-
vette essere circoscritto alla “ritessitura” degli estratti teopompei, mentre, nel
caso del compendio papiraceo, il compito potrebbe aver richiesto un maggior
sforzo di sintesi con conseguente rielaborazione.

In conclusione, le precarie condizioni di PRyl II1 490, che pure impediscono
per larghi tratti il ristabilimento di un testo chiaro e sintatticamente corretto,
lasciano almeno intuire il carattere storiografico della narrazione. Se I’identi-

8 L’estensione di un’opera, invero, non giustifica di per sé I’allestimento di epitomi, giacché
I’urgenza di un riassunto puo derivare da fattori diversi quali, ad esempio, il grado di successo
riscosso dallo scritto oppure gli ambiti geografici e/o sociali di circolazione di un testo. Teo-
pompo, peraltro, fu autore di un’epitome in due libri delle Storie erodotee, I’estensione delle
quali era di gran lunga inferiore a quella dei suoi stessi PLALmmikd (Theopomp. FGrHist 115 T
1; FF 1-4). E. Meyer considerava il foglio di codice membranaceo POxy VI 857 (MP3 317;
LDAB 1159) un credibile testimone dell’ Epitome delle Storie di Erodoto redatta da Teopompo
(E. MEYER, Theopomps Hellenika, Halle 1909, p. 141).

87 Phot., Bibl. 176, 121a 35-41 («Teopompo amplia i propri scritti storici con un gran numero
di digressioni sui temi piu diversi: per questa ragione quel Filippo che guerreggio contro i romani
—avendo soppresso queste digressioni e riunito le gesta di Filippo [che sono il centro dell’inte-
resse di Teopompo] — ridusse 1’opera a sedici libri in tutto, senza avere aggiunto nulla di sua
mano e avendo eliminato [come detto] solamente le digressioniy» trad. it. a cura di C. BEVEGNI).
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ficazione degli eventi delineati nel papiro ¢ esatta, le tre colonne conservate
ripercorrono per sommi capi avvenimenti intervenuti fra il 339 e il 337 che eb-
bero per indiscusso protagonista Filippo II. La trattazione sommaria dei fatti,
intesa non soltanto come “condensazione” di un biennio di accadimenti nel
breve spazio di poche righe, ma anche come esposizione semplice ed essenziale
degli eventi narrati, lascia credere — con Roberts e Gigante — che il testo papi-
raceo possa effettivamente rappresentare il compendio di un’opera piu vasta,
eventualmente consultabile come utile testo di supporto per I’inquadramento
della produzione oratoria attica di IV secolo. Quanto all’origine dei contenuti,
¢ arduo e forse impossibile appurare la fonte “prima” delle notizie trasmesse
da PRyl III 490: le ipotesi formulate da Roberts (btAimrmikd di Anassimene /
dulmmikd di Teopompo) appaiono in sé plausibili, cosi come condivisibili ri-
sultano alcune argomentazioni di Gigante a sostegno della matrice teopompea.
Dal confronto fra la narrazione del papiro e i frammenti dei dLAimrmikd di Teo-
pompo riemerge una parziale corrispondenza tematica che avvalora ulterior-
mente (ma ancora non prova) I’ipotesi di una relazione fra i due testi®.
L’assenza di elementi dirimenti circa 1’origine del compendio papiraceo non
consente di escludere che i contenuti di PRyl III 490 possano provenire da altre
ouyypadat frammentarie, composte entro la prima meta del I1I secolo a.C.: in
questa prospettiva, vale la pena menzionare, fra altre opere, I’ "A76{s di Filo-
coro (libro VI) — proposta gia da Wade Gery —, I’inizio della seconda oclvTtaéis
di Diillo (verosimilmente in un libro anteriore al IX) e i Makedovikd di Duride
(libro V?)¥. Altre illazioni potrebbero essere avanzate, tuttavia 1’ipotesi teo-
pompea resta sin qui la piu credibile.
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8 Va da sé che un piu ravvicinato confronto contenutistico fra il testo di PRyl III 490 e le
testimonianze teopompee € reso possibile dall’alto numero di frammenti dei dLATrTikd conser-
vati per tradizione indiretta. Sfortunatamente, altrettanta “abbondanza” non caratterizza la tra-
dizione dei ®uummikcd di Anassimene, di cui si conservano — come si € gia osservato — soltanto
una dozzina di frammenti.

% Philochor. FGrHist 328 (spec. FF 45-61); Diyll. FGrHist 73 (spec. TT 1-3; F 1); Duris
FGrHist 76 (spec. T 5; FF 1-15). Questi nomi sono stati avanzati a suo tempo anche da PARKER,
Papyrus Rylands 490. Si potrebbe anche fantasticare sulla possibilita che il testo di PRyl 111 490
non sia affatto un compendio, quanto piuttosto un’opera storica estremamente succinta e — per
cosi dire — “diluita”, quale pare esser stata quella di Zoilo di Anfipoli (Zoil. Amphip. FGrHist
71), intellettuale poliedrico ritenuto maestro di Anassimene di Lampsaco e autore di una «toTo-
pta amd Beoyovias éns Ths PLNTTOU TeAeuTRs» in appena tre libri (Zoil. Amphip. FGrHist
71T1).
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PRyl I1T 490.






