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Abstract

The Research aims to analyze the circulation and the use of Lycophron’s
Alexandra in Ancient and Medieval world through the fragments of the poem
preserved in roman papyri and a comparison between these texts and those of
Medieval Manuscripts. The dissertation provides a critical analysis for each
papyrus with an original commentary.
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Introduzione

L’ Alessandra, secondo I’opinione di Massimo Fusillo, ¢ stata considerata
un caso tipico di “contaminazione dei generi” (epica, tragedia, lirica). Infatti,
sebbene sia stata composta in trimetri giambici, metro classico per il genere
drammatico, si presenta come un lungo monologo della protagonista, priva di
ogni forma di dialogo fra personaggi e caratterizzata da una narrazione dal-
I’andamento epico®.

Quest’opera, indicata nella Suda con la formula 16 oxotevov moinpa, «il
poema oscuroy, ¢ strutturata in due livelli®: nel primo livello del testo (1-30)
la voce parlante ¢ quella di un servo, custode della ragazza imprigionata in un
carcere di pietra, che ha il compito di riferire a Priamo le profezie della figlia;
il secondo livello del testo (31-1460) accoglie «il monologo impetuoso della
veggente»®’, per poi ritornare, nella conclusione, al primo livello (1461-1474)
in cui riprende parola nuovamente il servo.

La parte centrale del poema, riservata allo snodarsi della profezia, non si
presenta caotica, anzi, sebbene il poeta faccia ricorso piu volte all’analessi e
alla prolessi, le previsioni degli eventi sono organizzate in macro-sezioni®®, che
si susseguono in modo abbastanza lineare e cronologicamente corretto:

8 M. FusiLLo, L’dlessandra di Licofrone: Racconto epico e discorso ‘drammatico’,
«ASNP» I11.14 (1984), pp. 495-500.

8 A. HURST-A. KOLDE, Lycophron, Alexandra, Paris 2008, pp. XXV-XXVIL

87 V. GIGANTE LANZARA, Licofrone, Alessandra, Milano 2000, p. 7.

8 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. XXVII.
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e 31-364: caduta di Troia e sventure che si abbattono sui Troiani;

* 365-1225: ritorni dei guerrieri achei e sfortunato destino che li attende al
termine della guerra di Troia. All’interno di questa sezione si distingue il
Nostos di Odisseo, piu esteso degli altri, che occupa i versi 648-819. Se-
guono anche le vicende dei Troiani, destinati a una fine tragica come Ecuba
¢ Cassandra stessa 0 a una lunga schiaviti come Andromaca®;

e 1226-1282: futuro luminoso di Enea, discendente dei Troiani, che ¢ desti-
nato a fondare una citta, Roma;

* 1283-1450: enunciazione delle varie fasi dell’ostilita tra Asia ed Europa,
che partono dal rapimento di lo da parte dei mercanti fenici e si concludono
grazie all’intervento di un lontano parente di Cassandra, una figura miste-
riosa, capace di gareggiare per forza bellica con Alessandro Magno, iden-
tificata da Valeria Gigante Lanzara con Cornelio Scipione, vincitore a
Zama’’;

* 1451-1460: conclusione della profezia di Cassandra;

* 1461-1474: conclusione del dramma a opera del messaggero, che afferma
di aver riferito fedelmente ogni parola pronunciata dalla fanciulla.

Unica e indiscussa protagonista del dramma licofroneo ¢ la profetessa Cas-
sandra, o meglio Alessandra, come viene presentata da Licofrone. In tutto il
poema il nome AAle&avdpa ¢ pronunciato espressamente dal servo una sola
volta al v. 30.

Ale&avopa (aAé€Em + avnp) era il nome dato alla profetessa, assimilata a
una divinita conosciuta con questo nome, presso il popolo di Leuctra e di Ami-
cle in Laconia (Pausania 3.19.6 e 3.26.5; Esichio: Kaoodvdpa- Are&dvopa év
Aakedopovion)’!. Da una ricerca sul TLG € emerso che statisticamente il nome
AleEdvopa, oltre che in Licofrone, occorre una sola volta, in Lexica Segueriana
(epsilon, 91.15 «Avkogppwv AleEavopay). Questo dato ¢ fortemente in con-
trasto con quanto ¢ emerso circa il nome Kaoodvdpa, che ricorre con maggior
frequenza (131 volte in Aristofane, 18 in Euripide, 10 in Pseudo-Apollodoro,
4 in Tzetzes, 3 in Omero, 3 in Bacchilide, 3 in Malala, 3 in Cirillo d’Alessan-
dria, 2 in Eschilo, 2 in Flavio Filostrato, 2 in Euclide, 2 in Neofito di Cipro, 1
in Aristotele, 1 in Erodiano e 1 in Alcidamante). L’etimologia del nome Kaoc-
cavopa (ion. Kacodavopn) ¢ discussa: gia gli antichi pensavano fosse una va-
riazione in una lingua non greca di AAe&avopa.

In Omero non si fa cenno all’arte profetica di Cassandra, mentre lo scoliaste
a 1. VII 44 narra che Cassandra ed Eleno, addormentati nel tempio di Apollo
Timbreo durante i festeggiamenti per la loro nascita, ottennero il dono della

8 GIGANTE LANZARA, Licofione, Alessandra cit., p. 7.
% Tvi, pp. 431-432.
9! HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. XXIX.
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profezia quando i serpenti sacri lambirono le loro orecchie per purificarli®. Se-
condo un’altra versione fu Apollo a donarle I’arte profetica in cambio del suo
amore e, una volta ricevuto un rifiuto dalla fanciulla, sputo nella sua bocca,
privandola della credibilita. Modello di riferimento ¢ la Cassandra di Eschilo;
¢ distante, invece, dal modello euripideo: rispetto alla Cassandra delle Troiane,
che ¢ preda dell’odio e della paura, 1’ Alessandra di Licofrone ¢ apatica e pro-
fetizza senza alcuna pieta®.

La questione della datazione controversa dell’opera fu sollevata gia dai
commentatori antichi, i quali, in merito ai versi 1226-35 in cui Cassandra pro-
fetizza la gloria dei Romani, suoi discendenti, avevano avanzato 1’ ipotesi del-
I’esistenza di un altro Licofrone, piu tardo del Licofrone tragico (vissuto al
tempo di Tolomeo Filadelfo, IV/III secolo a.C.), a cui comunemente si attri-
buisce la paternita dell’opera. A destare perplessita sulla datazione dell’Ales-
sandra® sono in particolare tre sezioni di versi:

* vv. 1226-1235, in cui la profetessa illustra il luminoso destino che attende
Enea e i suoi discendenti, i Romani, che perpetueranno la gloria degli an-
tenati troiani. Secondo alcuni critici, ¢ difficile che 1’autore, che operava
sotto il regno di Tolomeo Filadelfo, abbia potuto essere a conoscenza del
dominio dell’Impero Romano.

* vv. 1435-1444, in cui la profetessa prevede una serie di conflitti successivi
alle guerre persiane, risolti grazie all’intervento di due personaggi enigma-
tici: un leone ardente Tesproto o Calastréo, identificato con Alessandro
Magno, ¢ un lupo di Galadra, identificato probabilmente con Antipatro (in-
terpretazione di Emanuele Ciaceri).

* vv. 1446-1450, in cui Alessandra fa riferimento a un suo parente, che na-
scera tra sei generazioni e che sancira «patti sul mare e sulla terray», identi-
ficato con Cornelio Scipione.

Attualmente, si distinguono tre ipotesi®®, fra cui gli interpreti moderni si
suddividono:

1. quella dei Conciliatori o Unitari: uno dei piu autorevoli sostenitori di questa
ipotesi ¢ Ulrich von Wilamowitz-Moéllendorf, che colloca la composizione
dell’opera al 295 a.C. a Calcide, prima del trasferimento di Licofrone ad
Alessandria, e ritiene che i versi sul dominio romano vadano interpretati
“in senso riflessivo”, cio¢ i Romani esercitavano il potere su loro stessi.

92 GIGANTE LANZARA, Licofione, Alessandra cit., p. 6.

% Tvi, pp. 28-29.

%% GIGANTE LANZARA, Licofione, Alessandra cit., pp. 8-19.
% Tvi, pp. 10 ss.
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Anche Carl von Holzinger sostiene questa ipotesi, ma colloca la datazione
al 274 a.C., mentre Emanuele Ciaceri la sposta piu indietro, al 302 a.C. As-
solutamente contrario alla datazione tarda ¢ Arnaldo Momigliano, che, pren-
dendo spunto dal passo in cui si narra del tributo delle vergini locresi, che
fu interrotto nel 346 a.C. per poi essere rimesso in vigore da Antigono (forse
Gonata) intorno al 250 a.C., sostiene che il rituale descritto da Licofrone
sia anteriore alle modifiche di Antigono e colloca la data all’inizio del III
secolo a.C.;

2. quella dei Sostenitori di una datazione piti recente: tra i primi sostenitori di
questa ipotesi ci sono Barthold Georg Niebuhr, che propone il 188 a.C., e
Karl Julius Beloch che non crede sia possibile parlare della potenza romana
prima delle guerre puniche, ponendo la data di composizione al 190 a.C.
Oltre alla datazione tarda, essi avanzano 1’ipotesi di un altro poeta ancora
meno conosciuto del primo, un secondo Licofrone. Su questa linea si col-
loca anche Valeria Gigante Lanzara che, facendo il calcolo delle sei gene-
razioni (periodo di nascita del parente di Alessandra), propone come data
di composizione il I secolo a.C.;

3. quella degli Analisti: essi conservano la datazione al III secolo a.C. e riten-
gono che 1 versi oggetto di discussione siano opera di un tardo interpolatore
e pertanto sono favorevoli all’espunzione di essi.

L’ Alessandra ¢ inserita dalla Suda , tra le tragedie attribuite a un Licofrone,
poeta tragico del periodo ellenistico. Egli nacque a Calcide d’Eubea nel IV se-
colo a.C. (330 a.C. ca) e mori in una data imprecisata del III secolo a.C., se-
condo quanto riferisce Ovidio (/bis 531) per emorragia, dopo essere stato
colpito in una vena da una freccia di un nemico”. Nella Suda, alla voce “Av-
KOppwV”, si legge che fu figlio naturale di Socle, poi adottato da Lico di Reg-
gio, trascorse gran parte della sua vita ad Alessandria al tempo di Tolomeo
Filadelfo, dove divenne membro della Pleiade dei tragici alessandrini e gram-
matico della Biblioteca®”. A suo nome sono elencati 20 drammi, un dramma
satirico intitolato “Menedemo”, un trattato sulla commedia e alla fine si legge:
«Scrisse anche la cosi detta Alessandra, poema oscuro»’®.

Secondo alcuni critici, sostenitori della datazione recente per la composi-
zione dell’opera, il Licofrone tragico della Pleiade pare essere troppo antico
ed essi avanzano ’ipotesi di un secondo Licofrone, piu giovane del primo,
spettatore dell’ascesa di Roma e, a giudicare dalla sua conoscenza dei luoghi,
visitatore della penisola italica, della Campania ¢ dei Campi Flegrei”. A so-

% GIGANTE LANZARA, Licofione, Alessandra cit., p. 6.
97 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. VIIL
% GIGANTE LANZARA, Licofione, Alessandra cit., p. 5.
% 1vi, p. 6.
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stegno di questa ipotesi ci sono diversi elementi: la Suda non inserisce 1’ Ales-
sandra tra le tragedie, ma la colloca alla fine del lemma come se quest’infor-
mazione fosse stata aggiunta in un secondo momento e cid fa pensare a una
confusione nata da omonimia; I’opera non si inserisce con naturalezza nell’am-
biente della corte tolemaica; gli esemplari del teatro latino non sembrano aver
subito I’influenza di un’opera simile all’ Alessandra'®.

Dal punto di vista stilistico, sebbene ’autore abbia fatto ricorso all’erudi-
zione puntigliosa e alla ricerca eziologica tipicamente alessandrine, ¢ lontana
dalle linee essenziali del callimachismo e viene meno il rigore della tecnica
alessandrina a favore della liberta barocca!®'. Un aspetto che sempre viene
messo in evidenza quando si parla dell’Alessandra ¢ I’oscurita che la caratte-
rizza, dovuta alla descrizione criptica ed enigmatica degli eventi e all’utilizzo
della metafora, che diventa “oscuro simbolismo”. Come sostengono André
Hurst e Antje Kolde'®, i poeti alessandrini, tra cui anche lo stesso Callimaco,
amavano particolarmente 1’enigma, ma non si doveva superare un limite oltre
il quale esso sarebbe stato incomprensibile e questo € quanto accade nell’ Ales-
sandra. Licofrone, nel raccontare gli eventi, non cita mai i personaggi con il
loro nome proprio, ma sempre attraverso un epiteto o attraverso metafore di
animali, associati per qualche “oscuro” motivo al personaggio. Il bestiario ci-
tato ¢ estremamente variegato. A complicare il tutto si aggiunge il fatto che
spesso lo stesso animale viene impiegato per indicare personaggi diversi e lo
stesso personaggio viene identificato con animali diversi'®.

Dal punto di vista linguistico, Licofrone adopera termini dell’epica, della
lirica, del teatro tragico e comico, di lingue straniere, accanto a termini inno-
vativi, Hapax legomena. 1l periodare ¢ lungo, ricco di enjambement ¢ appe-
santito da parentesi e digressioni'™.

La tradizione medievale che restituisce il testo dell’Alessandra ¢ costituita
dai seguenti codici:

* A= Codex Marcianus 476 (Venetus LXX 3), XI secolo (non datato), redatto
su pergamena. E costituito da 62 fogli (365 x 270 mm), di cui 2-30" offrono
le opere di Arato con gli Scolii, 31™-62"1’Alessandra di Licofrone accom-
pagnata dai suoi Scoli, Parafrasi antiche (con margini e spazi interlineari
riempiti da glosse) e Parafrasi recenti (55™-62").

100 GIGANTE LANZARA, Licofione, Alessandra cit., pp. 19-20.

101 Tvi, pp. 20-21.

12 HursT-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., pp. XXXV-XXXVL

103 C. CUSSET, Le bestiaire de Lycophron: entre chien et loup, «Anthropozoologica» 33-34
(2001), pp. 63-64. Si propone I’esempio del leone che rimanda sia a Egisto sia ad Agamennone,
mentre Clitemnestra viene indicata sia come mucca sia come leonessa.

104 GIGANTE LANZARA, Licofrone, Alessandra cit., pp. 41-42.
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« V= Vaticanus 1307, XI secolo, redatto su pergamena. E costituito da 112
fogli, di cui 1-44 restituiscono I’ Alessandra con glosse interlineari e Scolii
di un autore incerto scritti nel margine, 45-55 offrono una parafrasi del
poema. E una copia di A ma con contaminazione da un ms. della seconda
famiglia; da considerarsi come una copia sussidiaria per i luoghi corrotti
dam’em’diA.

* B =Codex Coislinianus 345, X secolo, redatto su pergamena. E una colle-
zione di Lessici Greci. E costituito da 272 fogli, di cui 225-253 contengono
I’Alessandra, non trascritta in modo continuo, ma sotto forma di glossario:
i lemmi, posti in coda, restituiscono il testo e le spiegazioni di essi sono i
segmenti corrispondenti della parafrasi antica.

* C=_Codex Parisinus 2723, XIII secolo (la sottoscrizione al foglio 76"indica
il giugno 1282), redatto su pergamena. E costituito da 245 fogli, dei quali
1-76 contengono 1’Alessandra con il commentario di Tzetzes e molti Scolii
inseriti nell’interlinea e nel margine, e anche con molte variae lectiones in-
serite nel testo (C?); un’altra mano (C*) ha inserito nel testo alcune corre-
zioni.

« D = Codex Parisinus 2403, XIII secolo, redatto su carta bombicina. E co-
stituito da 308 fogli, di cui i fogli 58-99 restituiscono 1’Alessandra con il
commentario di Tzetzes, non sempre completo, ¢ numerosi scolii interli-
neari attinti da questo commentario. Vi ¢ una grande quantita di variae lec-
tiones, delle quali alcune tratte erroneamente da un altro codice deteriore
D).

e E = Codex Palatinus Graecus 218, XIV secolo, redatto su carta bombicina.
E costituito da 263 fogli, dei quali 9-95 restituiscono 1’Alessandra con il
commentario di Tzetzes; le varie scritture delle note sono differenti da
quella dello scriba; pochissime correzioni sono effettuate da un’altra mano
(E?). 1l foglio 8 presenta un “ritratto” della scrittura di Licofrone.

* d = deteriores codices.

La tradizione papiracea licofronea ¢ costituita da sei esemplari di attribu-
zione certa: cinque parti del testo dell’4/essandra e uno contenente Scoli a
quest’opera. L’intento della ricerca ¢ essenzialmente quello di analizzare nel
dettaglio il piccolo corpus papiraceo licofroneo, anche sui piani paleografico
e bibliologico oltre che su quello testuale, nel tentativo di delineare nel modo
piu preciso possibile le modalita di fruizione e 1’ambito di diffusione di
un’opera cosi singolare nelle fasi piu antiche della sua circolazione. Un’atten-
zione particolare sara dedicata all’ipotesi di utilizzo dell’Alessandra in ambiti
di studio e in contesti piu strettamente scolastici. | testimoni della tradizione
diretta del testo saranno esaminati secondo I’ordine dei versi dell’Alessandra
che tramandano, mentre il papiro contenente lo Scolio sara analizzato per ul-
timo, secondo I’ordine con cui sono elencati nel Catalogo Mertens-Pack 3. Il
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lavoro si chiude con delle tabelle, in cui sono raccolti tutti gli Hapax Legomena
contenuti nei passi tramandati dai testimoni papiracei e singolarmente analiz-
zati in Appendice.

POxy LXIV 4428'%

L’editio princeps del papiro ¢ del 1997 a cura di Nikolaos Gonis!®.

Il frammento (10,5 x 11,8 cm ca.) ¢ caratterizzato dalla presenza di un mar-
gine superiore di 0,8 cm ca. Il testo pervenuto (vv. 151-66, 182-97), che ¢ con-
servato complessivamente bene, € restituito in due coll. di scrittura, la prima
delle quali presenta solo la parte destra, mentre la seconda risulta essere piu
completa rispetto alla prima, ma comunque mancante della parte finale delle
linee. Ogni col. si estende per una larghezza variabile tra 6 ¢ 7 cm e in altezza
per 10,3 cm circa'”’. L’intercolumnio varia da 1,8 cm a 4,9 cm ca., dal momento
che, trattandosi di un componimento in versi, le righe non sono allineate!%; si
nota un leggero scivolamento del punto di attacco delle linee verso sinistra,
secondo la legge di Maas, e ci0 ¢ particolarmente visibile nella seconda meta
della col. II. La col. I ¢ composta da 16 linee prive, come gia accennato, della
parte iniziale e, in particolare, nella meta inferiore della col. sono visibili solo
alcune lettere a fine rigo. Anche la col. II ¢ composta da 16 linee ed ¢ sostan-
zialmente ben conservata, a eccezione di piccole lacune materiali del foglio,
che tuttavia non ne compromettono in maniera irrimediabile la lettura.

11 frammento, verosimilmente, & cio che rimane di un volumen. E una copia
di buona fattura con la trama compatta. Non ¢ presente alcuna linea di giuntura.
Il testo ¢ scritto in parallelo alle fibre orizzontali ben visibili, in quella facciata
del foglio che generalmente, nelle copie di buona qualita, corrisponde al recto,
mentre I’altra facciata ¢ bianca. L’interlinea si mantiene piuttosto costante in-
torno a 0,5 cm. Ogni linea doveva contenere 30 lettere ca., delle quali ben poco
si ¢ conservato: da 3 a 13 lettere per linea. Abbastanza frequente ¢ I’inserimento
di accenti (1.2, 1.4, 1.16, 11.3, 11.4, 11.8) ed ¢ presente un segno di quantita alla
linea [.2. Compaiono due segni di punteggiatura sotto forma di brevi tratti obli-
qui (1.5, 1.15)!. Gonis''? afferma che «Most of the lectional signs have been

105 MP3 01284.410, TM 61444, LDAB 2589.

1 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LX. N. Gonis, The Oxyrhynchus Papyri
LXIV, London 1997, pp. 116-118.

17 Gonis, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 116: Ialtezza della colonna puo essere stimata
in circa 19 cm.

198 Ibidem: «intercolumnio di 3,8 cm».

19 Gonis, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 117.

10 Tbidem.
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added by another hand (paler ink)». Non sono presenti abbreviazioni. Il ma-
nufatto ¢ corretto dal punto di vista ortografico.

Interessante ¢ I’intervento di una seconda mano che inserisce alcune brevi
annotazioni nel margine destro di col. I, in corrispondenza delle linee 3 (n
onun), 7 (tov), 11 (tov owvo), 12 (poptt). Da notare anche I’inserimento di let-
tere nell’interlinea, anche queste a opera di m?: alla linea I1.4 ‘pa/, che potreb-
bero essere le due lettere conclusive di una nota interlineare; alla linea 1.5 '0’,
che ¢ da considerarsi come una correzione. In virtu di questi aspetti indicati,
che denotano che questo frammento sia stato riletto, approfondito ed emendato,
si ritiene che possa trattarsi di una copia da studio. Una conferma in tal senso
potrebbe derivare dagli indicatori forniti da E. Turner!!! per identificare un testo
di uno studioso: sara un libro redatto da una mano esperta, di solito informale,
in greco corretto; inserimento di segni di punteggiatura e accenti solo inter-
mittenti. Non si esclude del tutto 1’ipotesi di una copia per uso scolastico, seb-
bene i segni di lettura, solitamente presenti in questi casi, non siano molto
numerosi''?. Di contro, considerando la scrittura e la mise en page del papiro
non particolarmente eleganti, si puo respingere 1’ipotesi di una copia da biblio-
teca!ls,

Il papiro ¢ databile al I1I secolo d.C. sulla base dell’analisi paleografica. La
scrittura, che rientra nel filone del cosi detto stile severo'', ¢ una maiuscola
posata, dal ductus abbastanza rapido e di modulo piccolo, tra cui si distinguono
lettere piu larghe (eta, pi, my) di altre che sono piu strette (omicron, sigma, ep-
silon, theta). Le lettere, generalmente con 1’asse verticale, talvolta si presentano
leggermente inclinate'" e appaiono sempre staccate le une dalle altre. Le linee
di scrittura non sono perfettamente orizzontali, ma tendono verso I’alto e la bi-
linearita ¢, generalmente, rispettata, tranne nei casi in cui viene infranta leg-
germente verso il basso da rho, hypsilon e sia verso ’alto che verso il basso da
phi. E presente, inoltre, un leggerissimo chiaroscuro. Tra le lettere caratteristi-
che si segnalano: alpha con occhiello dal tracciato angolare e in due tempi;

K. MCNAMEE, Annotations in greek and latin texts from Egypt, Chippenham 2007, p. 37.

112 R. CRIBIORE, Writing, Teachers, and Students in Graeco-Roman Egypt, Atlanta 1996, pp.
84-85.

113 W.A. JOHNSON, Bookrolls and scribes in Oxyrhynchus, London 2004, pp. 155-156.

114 G. Cavallo (La scrittura greca e latina dei papiri. Una introduzione, Pisa-Roma 2008,
pp. 105-107), seguendo le indicazioni di Schubart, riporta come esempio il PLondLit 46 + PSI
XII 1278 (I d.C: 100-199), un frammento di Bacchilide, Epinici e ditirambi. Una conferma
dell’appartenenza di questa scrittura allo “stile severo” ci proviene da Del Corso (Lo ‘stile severo’
nei POxy: una lista, «Aegyptus» 86, 2006, pp. 81-106), che, dopo aver fornito indicazioni ge-
nerali sullo stile, redige una lista, in cui inserisce questo papiro.

15 DEL CoRsO0, Lo ‘stile severo’nei POxy cit., pp. 99-100. Per quanto riguarda I’asse, la va-
riante “dritta” e quella “inclinata” coesistono; si ha I’impressione, tuttavia, che un’inclinazione
delle lettere piu decisa sia attestata con maggior frequenza nei reperti del III secolo. Anche lo
spessore dei tratti, nel III secolo, ¢ piu significativo.
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beta in due tempi con le due pance eseguite in un unico tratto; delta in tre tempi
e talvolta presenta il tratto obliquo di destra prolungato oltre il punto di impatto
con quello di sinistra; eta in tre tempi, my con i tratti interni fusi in un’unica
curva e quelli esterni verticali; ny in tre tempi; omega stretto e in un unico tratto
con elemento centrale non troppo in evidenza. Assenti, 0 in ogni caso poco
evidenti, sono gli apici. La scrittura di m?si distingue nettamente da quella
dello scriba principale; si possono segnalare alcune lettere caratteristiche che
si differenziano da quelle scritte da m': efa dalla forma a sedia; my con i tratti
esterni svasati e quelli interni fusi in un’unica curva; ny in due tempi. Un altro
aspetto rilevante ai fini della datazione ¢ 1’uso, si ritiene regolare, dello iota
ascritto (L.4).

Dal punto di vista contenutistico il frammento si colloca nella parte iniziale
del dramma, dove, subito dopo I’introduzione di Cassandra e la narrazione
della prima distruzione di Troia da parte di Eracle, la profetessa descrive la se-
conda distruzione della citta e le vicende annesse.

Dopo aver attribuito la responsabilita della guerra a Paride, il “tizzone
alato”, che, tradendo Enone, aveva rapito Elena, si elencano i cinque mariti di
quest’ultima. Nella col. I si passano in rassegna brevemente le origini della
stirpe da cui proviene il terzo di essi, Menelao; I’uccisione, a opera di Tantalo,
di suo nonno Pelope, il cui braccio ¢ stato divorato dalla dea Demetra; il suo
ritorno in vita per volere di Zeus''®; la gara di corsa tra Pelope ed Enomao per
conquistare Ippodamia e I’uccisione dell’auriga Mirtilo, che aveva aiutato Pe-
lope a vincere. Nella col. T si fa riferimento alla storia di Ifigenia!'’, sacrificata
dai Greci, salvata da Artemide, invano cercata da Achille e divenuta infine san-
guinaria sacerdotessa della dea in Tauride!'s.

Meritevole di approfondimento ¢ la questione riguardante le note; in gene-
rale, il contenuto dei marginalia e delle note, probabilmente ricopiato da un
glossario o da un commento specifico del testo, secondo quanto affermato da
McNamee'", consiste in: spiegazioni di parole difficili, metafrasi di passaggi
oscuri, commento sulla morfologia, delucidazioni di informazioni mitologiche
o storiche rilevanti. In questo caso, ci ritroviamo davanti a un papiro con delle
annotazioni, che mirano a fornire indicazioni riguardo i soggetti a cui fa rife-

116 Nell’Alessandra Pelope ritorna in vita per volere di Zeus, mentre, secondo la versione
del mito tramandata da Pindaro, ¢ Poseidone a sottrarre Pelope al banchetto, salvandolo, tant’¢
che ’Epeybedc ¢ un epiteto generalmente accostato a Poseidone, ma Licofrone lo attribuisce a
Zeus (C.v. HOLZINGER, Lykophron. Alexandra, New York 1973, p. 190).

17 Tfigenia ¢ definita madre del serpente di Sciro, cio¢ Neottolemo. Licofrone fonde insieme
due differenti versioni del mito: da una parte quella che vede Neottolemo figlio di Ifigenia e di
Achille, dall’altra la versione che lo vede figlio di Achille e Deianira, figlia del re di Sciro (Gi-
GANTE LANZARA, Licofrone, Alessandra cit., p. 222).

118 GIGANTE LANZARA, Licofione, Alessandra cit., pp. 73-77.

19 McNAMEE, Annotations cit., p. 61 e p. 69.
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rimento il poeta: soggetti citati soltanto attraverso degli epiteti e mai con il loro
nome proprio.

o L3 nonu'n'(tmp) m?rende esplicito il nome della dea Demetra, caratteriz-
zata, nel testo, da cinque epiteti di natura e significato diversi. 'Evvaia € in
relazione alla citta di Enna, dove ¢ localizzato il ratto della figlia Persefone
da parte di Ade. "Epxvvv’ trae origine da Ercinna, compagna di Core; se-
condo quanto narrato da Pausania, Ercinna aveva perso un’oca, recuperata
da Core dietro un sasso: in quel luogo ¢’era un fiume che fu detto Ercinna
accanto al quale sorse un tempio dedicato alla dea. 'Epwug ¢ il nome con
cui Demetra era venerata a Telfusa in Arcadia. L’epiteto ®ovpia indicava il
suo atteggiamento violento in seguito al rapimento della figlia. Z1pnpd]poc
perché in Beozia, secondo lo scolio, la dea era rappresentata armata di
spada'?.

* 1.7 tov [mocdedvog] La piccola traccia visibile accanto a omicron potrebbe
corrispondere all’estremita sinistra di zypsilon. Si tratterebbe dunque di un
articolo declinato al genitivo, maschile, singolare. A sostegno della validita
di questa ipotesi si propone di osservare il modus operandi di m? che ha in-
serito anche le altre annotazioni marginali: egli tende a riportare sempre —
con I’eccezione della nota popti(Aog) — il nome proprio della persona, che
nel verso corrente ¢ citata con un epiteto, accompagnato dall’articolo; arti-
colo e nome sono concordati nel genere, nel caso e nel numero del termine
del testo a cui la nota si ricollega. In questo caso, al v. 7 sono riportate tre
parole: «puyovto Nowpédovtog GpmakTniplovy € pare non inverosimile ipo-
tizzare che I’annotazione marginale potesse servire a chiarire che 1’epiteto
Navpédovtog si riferiva a Poseidone'!.

« LI1 tov ‘owvo’(noov) m? rende esplicito il nome di Enomao, caratterizzato
nel testo dal neologismo youppoxtovov. Enomao prometteva in sposa la fi-
glia Ippodamia a chiunque gareggiasse con lui nella corsa e lo vincesse e
uccideva tutti i concorrenti che perdevano.

* 1.12 popti(hog) m? indica il nome di Mirtilo, figlio di Ermes detto Cadmilo
(6 Kadpirov yovoc).

Dal punto di vista della storia della tradizione del testo nei manoscritti me-
dievali, rilevante ¢ stata la distinzione, da parte di Edward Scheer'?, di due fa-
miglie di codici: da un lato, i codici A e B, ritenuti i piu autorevoli, poiché
innegabilmente concordano in lezioni peculiari e hanno una sistemazione del

120, GIGANTE LANZARA, Licofrone, Alessandra cit., p. 215.

121 GonIs, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 118.

122 1.. MASCIALINO, Lycophronis Alexandra, Lipsia 1964, p. V.-U. CRISCUOLO, Per la tradi-
zione papiracea dell’Alexandra di Licofrone, «Dioniso» 3-4 (1970), p. 73.
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testo di maggiore autorita; dall’altro, i codici C, D, E, V. Secondo Ugo Cri-
scuolo'?, tuttavia, «la suddivisione dei manoscritti in classi non va presa in
senso assoluto, in quanto spesso i rapporti tra di esse risultano contaminati e B
¢ latore di omissioni, evitate congiuntamente dagli altri testimoni».

In linea con quanto affermato da Hurst e Kolde'*, interessante ¢ il sostegno
che questo frammento fornisce a determinate lezioni, in particolare:

* L4 pdpor al posto di Taeo restituito dai codici;

* 1.8 yvag al posto di yviag restituito dai codici;

e I1.4-5 (vv. 185-186) Ed. Scheer'® aveva postulato 1’ipotesi di una lacuna
tra questi due versi. Il frammento la falsifica, a meno che non si ipotizzi
una corruzione del testo prima della redazione di questo papiro e, dunque,
prima del III secolo;

» IL.8 il papiro restituisce K€Atov in linea con i manoscritti deteriores, purché
non si ipotizzi I’omissione involontaria di ko da parte dello scriba:
Kéktprov.

Dunque, dall’analisi fin qui condotta, si puo affermare che, a parte queste
lezioni che differiscono da quelle dei codici, il papiro concordi maggiormente
con i manoscritti dell’opera piu autorevoli, quelli cioé, seguendo I’ipotesi di
Scheer, appartenenti alla prima famiglia.

POxy XVII 2094 + POxy XLIX 344512

POxy XVII 2094 + POxy XLIX 3445 sono un gruppo di frammenti prove-
nienti dal medesimo rotolo papiraceo. 2094 ¢ costituito da cinque frammenti
non combacianti che restituiscono vv. 586-592, 922-928,929-939, 1345-1379.
I primi due fir. i sono abbastanza piccoli (1,8 x 4,5 cm e 3 x 3,5 cm ca.), il
terzo (5 x 11 cm ca.) e il quarto (2 x 5,5 cm ca.) sono collegati, dal momento
che fr. 4 restituisce la parte destra della col., il cui corpo centrale ¢ in fr. 3,
mentre il quinto € quello piu cospicuo (6 % 23,5 cm ca.) e restituisce in lun-
ghezza un’intera colonna. 3445 ¢ costituito da tre frammenti non combacianti,
contenenti vv. 747-56, 764-9, 850-3: fr. 1 (4,2 x 4,7 cm ca.), fr. 2 (2,3 X 3,9 cm
ca.) fr. 3 (2 x 2 cm ca.).

L’editio princeps del POxy XVII 2094 ¢ del 1927 a cura di Arthur S.

123 CriscuoLo, Per la tradizione papiracea cit., p. 73.
124 HUrRST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LX.
125 Tvi, p. 13.

126 MP? 01285.000, TM 61441, LDAB 2586.
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Hunt'?". L’editio princeps del POxy XLIX 3445 risale al 1982 a cura di John
E. G. Whitehorne'?8. Si adotta qui una nuova denominazione nella quale i fram-
menti vengono numerati progressivamente in relazione alla porzione di testo
da essi conservata.

DENOMINAZIONE NUOVA
TRADIZIONALE DENOMINAZIONE
POxy XVII 2094 ft. 1 fr. I (Alex. 586-592)
POxy XLIX 3445 fr. 1 fr. I (Alex. 747-756)
POxy XLIX 3445 fr. 2 fr. 11T (Alex. 764-769)
POxy XLIX 3445 fr. 3 fr. IV (4lex. 850-853)
POxy XVII 2094 ft. 2 fr. V (4lex. 922-928)
POxy XVII 2094 fr. 3-4 frr. VI-VII (A4lex. 929-939)
POxy XVII 2094 fr. 5 fr. VIII (4lex. 1345-1379)

Il rotolo ¢ caratterizzato dalla presenza di un ampio margine superiore'?,
che si estende per circa 4 cm ed ¢ visibile soltanto grazie al fr. VIII. I fir. VI-
VII restituiscono una porzione papiracea non scritta, da considerarsi come il
margine inferiore'*’, che si estende per circa 5 cm. Questi frammenti dovevano
appartenere a sei colonne di scrittura. Di col. I, rappresentata dal ft. I, abbiamo
solo poche lettere. Il fr. II restituisce dieci linee di una col. di scrittura, di cui
¢ visibile solo la meta sinistra, e solo due lettere della col. precedente!!: cid
permette di stabilire la misura dell’intercolumnio’*?, che si estende per almeno
1,2 cm. Il fr. IIT presenta il corpo centrale di sei linee, di tre delle quali sono
visibili solo poche lettere; nella parte alta del frammento si nota uno spazio
bianco, leggermente piu grande (ca. 1 cm) degli spazi interlineari, che potrebbe
far pensare al margine superiore. Il fr. IV ¢ di dimensioni ridotte, con quattro
linee, di cui I’ultima restituisce solo tre lettere. La col. V, a cui appartengono i
frr. V-VI-VII, ¢ molto lacunosa, in particolare il fr. VI ¢ quello che presenta il

127 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LVL. A.S. HUNT, The Oxyrhynchus Papyri
XVII, London 1927, pp. 132-135.

128 HUurST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LVIIL. J.E.G. WHITEHORNE, The Oxyrhyn-
chus Papyri XLIX, London 1982, pp. 44-45.

129 JOHNSON, Bookrolls cit., p. 194. Secondo Johnson il margine superiore ¢ di circa 3.8 cm.

130 Ibidem. Per la misura del margine inferiore, Johnson indica >4.3 cm.

31 WHITEHORNE, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 44. L’editore sostiene che le righe piu vi-
cine, che terminano con queste lettere (escludendo 741 e 743 perché troppo vicine), siano 704
o 705, ipotizzando, cosi, una colonna con 47 o 48 linee.

132 JOHNSON, Bookrolls cit., p. 175. Intercolumnio: 1.45 cm.
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maggior numero di lacune materiali, mentre gli altri due, sebbene siano piccoli,
sono integri. La col. VI, rappresentata dal fr. VIII, ¢ conservata quasi per intero
con ben 35 linee visibili, ma ¢ mutila della parte sinistra nella meta inferiore
della col. Dal fr. VIII possiamo avere un’idea della dimensione della col.: 19
cm in altezza e circa 5,3 cm in larghezza; William A. Johnson, considerando
che la parte sinistra della colonna non ci € pervenuta, ricostruisce la misura
della larghezza in 7.55 cm ca.'®.

Per quanto riguarda I’allineamento, che ¢ visibile dal fr. 11, si puo dire che
lo scriba si sia impegnato a rispettarlo, anche se si nota un leggero scivolamento
delle lettere iniziali verso sinistra (Legge di Maas). Nonostante alcuni siano
frammenti di piccole dimensioni e, talvolta, ci siano delle lacune materiali, il
testo si ¢ conservato complessivamente bene.

Il manufatto doveva essere una copia di buona qualita, con la trama densa.
Non ¢ presente alcuna linea di giuntura in nessun frammento. Il testo ¢ scritto
parallelamente alle fibre orizzontali ben visibili, su quel lato che generalmente
¢ definito recto'*, mentre ’altro lato del foglio ¢ bianco. Vi ¢ un’interlinea non
sempre costante, che si aggira intorno a 0,5 cm. Ogni linea doveva contare
circa 30 lettere, di cui, nel fr. VIII, se ne distinguono circa 20.

POxy XVII 2094 + POxy XLIX 3445 conserva segni di quantita breve sul
primo v di knpdrov (fr. I1.4), su v di Inivmodog (fr. IV.2), su 1 di Kvdwviav
(frr. VI-VILS), su v di dehevog (fir. VI-VIL.11), su o di wéAny (fr. VIIL.14) e di
néyov (fr. VIII.17); conserva segni di quantita lunga sulle vocali 1 e a di
apyaiav (fr. VIIL.18) e numerosi accenti inseriti dall’editore antico, che testi-
moniano la sua precisione (I.1-4/11.2-7/111.3,4/1V.1,2/V.2/VI-VI1.2,3,4,7,8.9.-
11/VIILL.1-12, 14, 16-18, 21-25, 28, 29). Interessante ¢ anche I’accostamento
di spirito aspro e accento in fr. [.4 (@v), in fr. I1.3 (nc) e in frr. VI-VIL7 ([otep-
yoéuv]oi[u]wv; ewveke[v]); inoltre, la forma arcaica degli spiriti aspri contri-
buisce a definire la datazione del papiro. Tra i segni di interpunzione c’¢ da
segnalare I’utilizzo frequente delle dvm otiypai. L'elisione € praticata ma non
segnalata, tranne che in fr. 1.3 (vaia[v), fr. I1.7 (8 ov[nvog]), fr. IIL.3
(Lo’ ov[nw), fr. V.3 (0’6p[wv]) e in fr. VIIL.12 (T°d¢ aipdtov)'*. In fr. VIIL4
occorre un caso di diastolé con la funzione di separare due parole (aimdv,

o7

fipuyev)!3. Si segnalano diverse variae lectiones'” nel testo. Non sono presenti

133 Tvi, pp. 175, 194. Secondo Johnson: altezza colonna >16.2 cm.

134 JOHNSON, Bookrolls cit., p. 194. Johnson conferma che la scrittura del papiro € apposta
sul recto.

135 F.T. GIGNAC, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods, Mi-
lano 1975, p. 315. «Elision does not occur regularly in the papyri of the Roman and Byzantine
periods. Prepositions and some particles are usually elided, but frequent exceptions occury.

136 HuNT, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 132.

57 Infra.
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abbreviazioni. Dal punto di vista ortografico il manufatto ¢, in linea generale,
corretto, a eccezione: di un singolo errore ortografico alla linea I11.4 (A]6n P:
1. AnONg) che, secondo 1I’editore Whitehorne potrebbe essere «la seule différence
notable avec la tradition»'*8; di una particolarita fonetica, iotacismo, alla linea
VIIL4 (fipuyev P: L. fipewyev) e di un errore di omoteleuto alla linea VIIIL.12.

Interessante € I’inserimento interlineare in fr. I1.4 (k[n] e'pOr[ov]) finaliz-
zato alla correzione, per cui I’editore sostiene 1’ipotesi di una variante ortogra-
fica: «The spelling kepvrog does occur in some MSS. at Aristoph., Av.
299-300. Aristophanes no doubt created the form for the pun on keipev. But
Euphronius at least took it seriously, and held kei- to be Attic, kn- Doric. The
corrector here perhaps intended to restore an Attic spelling suitable to the gen-
erally Attic dialect of the poem»!*°. La scrittura di m? si presenta dal ductus ra-
pido e le lettere epsilon e iota appaiono legate. In frr. VI-VIL7, si nota
nell’interlinea la sequenza evvwv: varia lectio affiancata alla parola sottostante,
verosimilmente da una mano (m?) non successiva a m', dal momento che la
grafia ¢ molto vicina a quella del testo sottostante!*’. M3 potrebbe aver avuto la
possibilita di consultare copie diverse e, in questo punto, ritrovandosi con due
varianti del testo, ha optato per inserirle entrambe. Riguardo allo stile, il ma-
nufatto ¢ classificato da Johnson'¥!, in una scala da 1 a 3, al secondo posto: «In-
formal and unexceptional (but for the most part probably professional)». Data
la numerosa presenza di spiriti e accenti sulle vocali, non si puo escludere la
possibilita che si tratti di una copia per uso scolastico, oppure, in ogni caso, di
una copia da studio'*.

Il papiro ¢ databile, secondo I’ipotesi di Hunt'* basata sull’analisi del POxy
XVII 2094, alla meta del II secolo; piu precisamente, Johnson'** propone come
datazione ’intervallo di tempo tra gli anni 101-175. Hunt ritiene, inoltre, che
questi cinque frammenti non siano troppo distanti nel tempo da PMonac II 39
(MP?01286.000, TM 61439, LDAB 2584; Alex. 1108-1128 e 1156-1163; da-
tazione: I/II secolo d.C.)'”. La scrittura del papiro rientra in un filone che si
sviluppa a partire proprio dal I secolo e che presenta i tratti curvilinei e 1’an-

138 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LVIIL

139 WHITEHORNE, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 45.

140 HunT, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 132.

141 JOHNSON, Bookrolls cit., pp. 175, 194, 217. Per la classificazione degli stili: 1. «formal,
semi-formal or pretentious»; 2. «Informal and unexceptional (but for the most part probably
professional)»; 3. «Substandard or cursivey.

142 Nota 112.

143 HuNT, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 132. HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit.,
p. LVIL

144 JOHNSON, Bookrolls cit., pp. 175, 194, 217.

145 Tvi, pp. 181, 198, 230. Johnson colloca il PMonac II 39 nell’intervallo di tempo tra 51-
150 d.C.
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damento sciolto'#. Si tratta di una maiuscola posata, dal ductus abbastanza
rapido e di modulo medio. In merito alle caratteristiche della scrittura, Hunt ¥
ha fatto le seguenti osservazioni: «in Frs. 1-4 the upright, informal hand is of
a medium size, but in Fr. 5 it has become smaller and more compact, with
rather greater tendency towards cursive forms; the space between lines is also
reduced». Le lettere, quasi sempre dall’asse verticale, appaiono staccate le une
dalle altre, mostrando maggiore ariosita, soprattutto nei frr. VI-VII, mentre in
fr. VIII le lettere tendono a essere piu ravvicinate tra loro, ma sono, tuttavia,
prive di legature. Le linee di scrittura non sono perfettamente orizzontali, ma
tendono leggermente verso il basso e la bilinearita ¢, generalmente, rispettata,
tranne nei casi in cui viene infranta verso il basso da rho e sia verso il basso
che verso I’alto da phi. E presente un leggero chiaroscuro. Tra le lettere carat-
teristiche si segnalano: alpha con occhiello dal tracciato curvilineo e in un solo
tempo; delta e lambda in due tempi, con il tratto obliquo di destra prolungato
oltre il punto di impatto con quello di sinistra; epsilon in due tempi con dorso
a mezzaluna e il tratto mediano piu sporgente rispetto agli altri due; efa in tre
tempi; kappa con i tratti interni convessi; my con i tratti esterni svasati verso
I’esterno e quelli interni fusi in un’unica curva; hypsilon in un solo tratto;
omega con tratto centrale molto evidente. Compaiono molto frequentemente
gli apici, in particolare in lettere come eta, pi, rho, iota, psi.

Dal punto di vista contenutistico, nel ft. I vengono citati Cefeo e Prassandro,
guerrieri achei sbarcati a Cipro, definita la «terra della signora di Golgi (Afro-
dite, che aveva un culto in questa citta'*®)».

11 testo restituito dai frr. II-III-IV si colloca al centro dell’opera licofronea,
nella sezione in cui si narrano i ritorni dei guerrieri greci da Troia.; gran parte
di questa sezione (Alex. 648-819) ¢ occupata dal ritorno di Odisseo, tanto da
poter essere definita come «piccola Odissea»'®. Licofrone sviluppa in maniera
approfondita e innovativa la profezia riguardo ai Nostoi dei Greci e, in parti-
colare, di Odisseo, per cui Gerson Schade!*° propone come modello licofroneo
le Troiane di Euripide™! (vv. 433-443).

146 CAVALLO, La scrittura cit., pp. 100-101. Secondo G. Cavallo, gli esempi piu antichi di
questa scrittura si possono osservare nei Vangeli apocrifi PEgerton 2 (inizio del II secolo d.C.).

47 HUNT, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 132.

148 GIGANTE LANZARA, Licofione, Alessandra cit., p. 297.

149 Tvi, p. 305.

150 G. SCHADE, Lykophrons “Odyssee”, Alexandra 648-819, Berlino 1999, p. 19.

151 U. ALBINI-F. BARBERIS, Euripide, Andromaca/Troiane, Milano 2019, pp. 104-105. Ela
Cassandra euripidea a pronunciare, dopo la caduta di Troia, una profezia sulle avventure di Odis-
seo durante il suo viaggio di ritorno: «Ha passato qui dieci anni, ne passera altri dieci vagando
per i mari e approdera a Itaca, da solo. <...> fConoscera lo stretto varco tra le rocce, T dimora
della terribile Cariddi, il Ciclope abitante dei monti e divoratore di carne cruda, Circe, la ligure
che tramuta gli uomini in porci, i naufragi in amare acque, 1’insano desiderio del fiore di loto,
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Nel fr. I1, dopo un veloce accenno alla sosta'> presso la ninfa Calipso (figlia

di Atlante), si fa riferimento alla costruzione di una zattera improvvisata, fatta
alla buona, con cui I’eroe va via dall’isola di Ogigia. A causa di una tempesta
mandata da Poseidone, la nave si sfascia e Odisseo viene gettato tra le onde.

Il fr. I1I conclude la sezione narrativa del naufragio: dopo essere stato sal-
vato da una dea del mare, Ino Leucotea, approda come un supplice sull’isola
dei Feaci e qui si lascia andare a un lamento, raccontando o, meglio, “ululando”
una storia inventata. Comincia a questo punto una nuova sezione, in cui Cas-
sandra implora il dio Poseidone affinché lui non smetta di perseguitare Odisseo.
La profetessa si augura che arrivi presto a Itaca, soltanto affinché possa soffrire
ancora, vedendo i Proci, che distruggono la sua casa, ¢ sua moglie Penelope,
che sperpera i suoi beni e fa la prostituta!>>.

Il fr. IV si colloca nella sezione immediatamente successiva a quella del-
I’Odissea, in cui si affronta il ritorno di Menelao, che gira il mondo alla ricerca
di Elena, arrivando fino al Promontorio Iapigio (oggi S. Maria di Leuca).
L’odio di Cassandra verso Elena la porta a indicarla con una serie di insulti:
«cagna di Aigys» (citta della Laconia, patria di Elena); «madre di femminey;
«moglie di tre mariti» (nel POxy LXIV 4428 erano citati cinque mariti).

I frr. V-VII si collocano all’interno della narrazione incentrata sul viaggio
di Filottete nel Bruzio, dopo la caduta di Troia, e sulla sua uccisione attribuita
agli Ausoni di Pellene, citta dell’ Acaia nel Peloponneso; si prosegue poi con
la storia del costruttore del cavallo di Troia, Epeo, della sua vilta e del suo ar-
rivo a Lagaria.

I1 fr. VIII si colloca nella parte finale del componimento, in cui Cassandra
ripercorre i momenti salienti che caratterizzarono, nel corso del tempo, la ri-
valita tra Asia ed Europa'>*: in particolare qui si narra la spedizione di Eracle
contro Troia; la conquista dell’ Ausonia da parte di Tirreno e Lido, figli di Atys,
re della Lidia; la guerra di Troia suscitata da Paride e la spedizione dei Greci
a Troia, guidata da Agamennone; ’arrivo di Oreste nell’Eolide e ’arrivo di
Neleo nella Tonia!*.

le sacre vacche del sole: le loro carni parleranno e canteranno malauguri per Odisseo. Scendera
infine, vivo, nell’Ade, scampera alle torbide acque del mare per trovare, in Itaca, una serie infi-
nita di mali».

152 HOLZINGER, Lykophron. Alexandra cit., p. 280. 1l soggiorno di Odisseo presso Calipso &
definito “breve” non per la durata del soggiorno stesso, che in Omero ¢ di sette anni, ma per la
durata dei rapporti di Odisseo intrattenuti con la ninfa. Mentre Gigante Lanzara (Licofrone, Ales-
sandra cit., p. 326) sostiene che la brevita sia da riferirsi alla visione profetica, che si sofferma
soprattutto su cio che piu conta.

153 GIGANTE LANZARA, Licofrone, Alessandra cit., p. 330. Gigante Lanzara sostiene che la
diffamazione di Penelope appartiene al patrimonio comico-grottesco ed ¢ ben accetta al gusto
alessandrino.

154 Tvi, pp. 408 ss.

155 GIGANTE LANZARA, Licofrone, Alessandra cit., pp. 173-177.
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Dal punto di vista della storia della tradizione manoscritta dell’opera, il
POxy XVII 2094 ¢ degno di nota. Secondo Criscuolo'*®, la sua importanza &
duplice: da un lato conferma I’autorita di A e B, anche se non sempre; dall’altro
¢ portatore di alcune varianti al testo, non confluite nella tradizione medievale.
Egli, inoltre, esamina gli elementi notevoli contenuti nel papiro, che in questa
sede saranno commentati. I tre frammenti del POxy XLIX 3445, invece, non
restituiscono un cosi gran numero di variae lectiones. Tuttavia, si possono in-
dividuare due punti che differiscono leggermente dalla tradizione dei codici
medievali (I11.4, IV.1):

L5 la lezione del papiro 6dte[pog conferma A B contro C D, che restitui-
scono 0’dtepoc. @dtepog ¢ da considerarsi come lectio difficilior, non com-
presa e trasformata, poiché € una forma di raro impiego, usata soprattutto
in tragedia al posto di €repoc.

o IIL4 [M]0n P: 1. [M]6ng Potrebbe trattarsi di un errore dello scriba, che ha
omesso involontariamente il sigma finale. Gignac'’ riporta che: «Final -g
is frequently omitted in writing regardless of the nature of the following
sound». Accade per lo piu quando il sigma finale si trova prima di una pa-
rola che inizia per consonante, come avviene in questo caso. Tuttavia, Hurst
e Kolde'® ritengono di poter spiegare questa grafia ipotizzando un dativo
strumentale (ARON<v).

* IV.1 in questo verso (Alex. v. 850) si presenta la questione riguardante le
due lezioni glvekev — oUvekev, che ricorre anche in un frammento del POxy
XVII 2094. Sebbene in quel luogo il papiro confermi la variante ivekev e
cio ci porti a credere che anche qui la lezione accolta fosse questa, sebbene
in questo luogo anche i codici riportino €ivex’, si deve tener presente che
Stefano di Bisanzio riporta oUvek’ (supra versum Alyvc), lezione che viene
accolta anche da Scheer'>. Purtroppo, il frammento papiraceo, dalle dimen-
sioni esigue, non permette di risolvere la questione.

s V.3 0°8p[wvV]: varia lectio al posto di T°0p[®dV], restituita dalla tradizione
medievale. 0’8pwv puo considerarsi, secondo Criscuolo, come lezione piu
autorevole, in quanto piu antica.

¢ V.5 'unica lettera superstite dell’intero verso & alpha di x06v]a; cid per-
mette di escludere la presenza di k6viv, lezione accolta da C D, a favore
della lezione di A B.

« VI-VIL.8 Kvdwviav del papiro conferma la lezione vulgata, contro la cor-
ruttela di D (Khdwviav).

156 CriscuoLo, Per la tradizione papiracea cit., pp. 75 ss.
157 GIGNAC, A Grammar cit., pp. 124-125.

158 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LVIIL

159 CriscuoLo, Per la tradizione papiracea cit., p. 76.
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+ VIIL1 éxnpenéotatog conferma il vulgato contro gdmpenéotatog di D.

« VIIL4 fipwyev: fipewyev € correzione del Reichard; fipewye riportato da D E
e fipwye da A B C D!. La correzione di Reichard, a parte I’errore di iotaci-
smo, ¢ convalidata dal papiro.

 VIIL10 il papiro conferma évdatet di A, contro le lezioni presentate dagli
altri testimoni: évddvel B évdtvel C edddver C2D E (e0ddvel Bachm).

 VIII.13 la lezione restituita dal papiro, Zi106vwv, € presente in E, contro le
altre: Z10ovov A B C (in D la parte centrale della lezione ¢ abrasa) | kektn-
uévoig conferma la lezione tradita contro 1’emendamento nerapévorg di
Scheer.

» VIIIL.14 le lezioni del papiro dopivniot pi€ovteg confermano ancora una
volta la tradizione manoscritta, falsificando gli emendamenti di Scheer
(dopivaror) e di Wilamowitz (pet&ovteq).

e VIIL.19 &&dntov conferma la lezione dei codici, con ’eccezione di D
(éEdmtov).

+ VIIL.28 con otpoeouévn si conferma la lezione vulgata, contro 6tpogov-
pévn di B.

» VIIL29 6poeitv si conferma lezione giusta, concordemente alla tradizione
medievale (eccezione per E).

 VIIL34 il papiro conferma yévoc, lezione restituita da A B C, contro yévog
di A?D (lezione che anche potrebbe essere accettabile e che ¢ accolta da
Mascialino) e yévouc di E. Secondo Spatafora'®, tra yévog e ydvog, ¢ diffi-
cile potersi pronunciare su quale sia la lezione da preferire.

In linea con quanto affermato da Hurst e Kolde'®!, degne di nota sono anche
le seguenti varianti rispetto ai manoscritti medievali:

« 1.3 Taiav al posto della lezione yoiav concordemente restituita da tutta la
tradizione medievale. Non pare possano esserci dubbi sulla lettera tau, no-
nostante sia caratterizzata dal tratto verticale che prosegue leggermente
verso I’alto oltre il punto di impatto con il tratto orizzontale, che si fonde
con I"apostrofo. Inoltre, T’ alov sembra essere una lectio difficilior, percid
preferibile'®2. E comprensibile che, data la frequente confusione nella scrit-
tura maiuscola tra y e 1, la lezione yalav si sia imposta piu facilmente.

« VI-VIL7 otepyokuvaivawv € la lezione propria del testo e supra lineam la
seconda mano inserisce la varia lectio otepyo&uv'edvmV, che € propria dei
manoscritti. Dunque, il papiro ¢ portatore di una lezione non altrimenti at-

160 SPATAFORA, Licofrone, Alessandra cit., p. 195.
161 HUrRST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., pp. LVII-LVIII.
162 SPATAFORA, Licofirone, Alessandra cit., p. 195.
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testata, rimanendo cosi testimone unico di essa'®. La variante sopralineare

ha finito poi per imporsi'®*. Secondo I’ipotesi di Hunt, il fatto che Alcmena
e Anfitrione siano realmente cugini da sostegno alla lezione del papiro.
otepyo&uvedvov € una versione piu semplice, poiché il loro rapporto amo-
roso ¢ piu noto rispetto al loro rapporto di parentela.

* VI-VIL7 non trova riscontro nella tradizione medievale neanche &ivexev al
posto di otvekev (A) e di obveka (B C D)',

» VIILS secondo Hunt lo spazio presente consente di ipotizzare sia la pre-
senza di tOv, come nei manoscritti, che quella di 6v, come proposto da
Scheer.

+ VIIL12 Al posto di 6¢’oipatog ritroviamo t°a¢’ aipdtmv. Il plurale nel pa-
piro ¢ spiegato come errore di omoteleuto!®, cio¢ anticipa il genitivo plurale
di yydvtov alla linea seguente'®’. Interessante 1’intervento di Spatafora'®®
a tal proposito, che ritiene che sia da preferire la forma al plurale; egli so-
stiene che «il pluralis poeticus ¢ un vezzo stilistico adottato frequentemente
in poesia e soprattutto nella tragedia» e percio in questo caso si addice me-
glio allo stile di Licofrone. Cita, inoltre, il v. 1249 dell’Alessandra, in cui
nuovamente compare oipdtmv, che occupa la stessa posizione metrica della
variante di questo passo. Sostiene, dunque, che la lezione riportata nei ma-
noscritti sia una «trivializzazione della forma poetica aipdtmv».

« VIIL.21 pépog invece di yavoc, sebbene Hunt abbia dei dubbi su p, ma non
¢ facile capire cos’altro lo scriba avrebbe potuto scrivere. La lezione pépog,
d’altronde, secondo Hunt, appiattisce il testo, poiché affronta la questione
della quantita dell’acqua piuttosto che quella della sua freschezza.

POxy LXIV 44291%

L’editio princeps del papiro ¢ del 1997 a cura di K. Biihler e P. Parsons'”.
11 POxy LXIV 4429 ¢ costituito da circa undici frammenti, di cui tre sono
decisamente piu grandi degli altri. I1 fr. I (2,6 x 4,1 cm) presenta la parte destra

163 CriscuoLo, Per la tradizione papiracea cit., p. 76. Egli ritiene che sia difficile giudicare
quale delle due lezioni fosse quella originaria. Non si puo neanche individuare la lectio difficilior,
poiché entrambe sono difficiliores allo stesso modo.

164 M.L. WEST, Critica del testo e tecnica dell’edizione, Oxford 1991, p. 18.

165 CRISCUOLO, Per la tradizione papiracea cit., p. 76.

166 Tvi, p. 77. West (Critica del testo cit., p. 28) classifica questo tipo di errore nell’insieme
degli errori psicologici.

17 HUNT, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 135.

168 SPATAFORA, Licofirone, Alessandra cit., p. 196.

19 MP? 01285.010, TM 61440, LDAB 2585.

170 HursT-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LX. K. BUHLER-P. PARSONS, The Oxyrhyn-
chus Papyri LXIV, London 1997, pp. 118-119.
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di una col., di cui si possono individuare poche lettere dei versi 588-591, e I’in-
tercolumnio. I fr. IT (8 x 8,5 cm), con 9 linee di scrittura (vv. 595-603), ¢ quello
decisamente piu considerevole e restituisce la sezione centrale di una col., pur
essendo in parte lacunoso. Al di sotto del testo si individua un ampio margine
inferiore, che si estende per circa 3,3 cm; margine a cui apparteneva anche il
fr. 1T (2,2 x 1,7 cm), che si presenta, pertanto, non scritto. Gli altri piccoli
frammenti sono, dal punto di vista testuale, poco rilevanti, poiché restituiscono
al massimo una o due lettere. Questi frammenti pervenutici, e in particolare i
tre piu significativi, dovevano appartenere alla stessa col. di scrittura!”!.

Non si riesce a stabilire la misura esatta dell’intercolumnio, ma, osservando
il fr. I, si puo affermare che fosse ampio almeno 2 cm e che non fosse rispettato
I’allineamento a destra delle linee. In nessun frammento, invece, si puo vedere
la parte iniziale delle linee e, pertanto, non ¢ possibile valutare se vi fosse al-
lineamento a sinistra o0 meno.

I frammenti appartenevano, verosimilmente, a un volumen di buona fattura,
con la trama densa. Non ¢ presente nessuna linea di giuntura. Il testo ¢ scritto
parallelamente alle fibre, mentre 1’altra facciata del foglio ¢ bianca. Tra le righe
¢ presente un’interlinea abbastanza ampia, che misura circa 0,5 cm e che con-
tribuisce a dare ariosita alla scrittura. Frequente ¢ 1’inserimento di accenti acuti
e circonflessi sulle vocali (compare almeno un accento su tutte le linee del fr.
II) e, talvolta, di segni di quantita (I1.6 kAiter/ I1.8 xodeioc) da parte dell’editore
antico. Non sono presenti né spiriti né segni di interpunzione, a eccezione di
un solo punto centrale alla linea I.4. In linea con quanto affermato da Biihler e
Parsons, si segnala che, a causa della superfice sporca e danneggiata, alcuni
segni lezionali potrebbero non essere evidenti. Non ci sono abbreviazioni.

Interessanti sono gli interventi di correzione: in I1.5 viene inserito un pun-
tino su & di vnogda (1. vnotda) per segnalarne 1’errata presenza; sempre alla
linea 5 viene cancellato, con 1I’apposizione di un tratto obliquo, uno v superfluo
alla parola mpdvpov (1. Tpduov); alla linea 6 viene corretto ov, inserendo nel-
I’interlinea o1, alla parola yewAopew; si segnala anche, nello stesso luogo, I’in-
serimento interlineare di -v-, che costituisce una varia lectio'’?. Sempre alla
linea 6 viene effettuata un’ulteriore correzione: € inserito nel corpo del testo &,
precedentemente omesso dallo scriba (kAttet). Alla linea I1.8, mediante appo-
sizione di un tratto obliquo su epsilon, viene corretta, ancora una volta, una
particolarita fonetica (iotacismo) in kaAgldg. In questo caso, avendo pochi ele-
menti per giudicare con precisione, ¢ difficile stabilire se queste correzioni
siano frutto di una seconda lettura dello scriba oppure del lavoro del correttore;
a mio avviso, tuttavia, le lettere inserite nell’interlinea si presentano legger-

171 BUHLER-PARSONS, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 118.
12 Infra.
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mente diverse da quelle scritte dallo scriba, pertanto, non ¢ inverosimile che
possano essere state scritte da una seconda mano. Una conferma in tal senso
proviene dai due editori, che affermano: «Some of the lectional signs seem to
be in a paler ink, and a more cursive hand wrote the textual alteration at the
end of 600»'7.

Si segnala, inoltre, che lo scriba introduce alla linea 1.4 una varia lectio
(oto]hod) e alla linea 1.4 un’altra varia lectio: pd]upoio[t in luogo della le-
zione, adottata anche nell’edizione critica di Mascialino, pdupeoot. In merito
a questi interventi, ¢ opportuno soffermarsi sulla figura del correttore. Si di-
stinguono due diversi modi di operare: da un lato vi ¢ la tendenza a non can-
cellare le lettere superflue o errate, ma semplicemente ad apporre un segno
grafico sopra di esse; dall’altro, invece, si assiste a un intervento diretto sul
testo, con cancellatura delle lettere mediante un tratto obliquo su di esse. Dal
punto di vista ortografico, escludendo questi errori poi accuratamente segnalati
e, talvolta, corretti, non occorre alcun errore.

1l papiro ¢ databile al periodo tra la fine del I e I’inizio del II secolo d.C.
sulla base dell’analisi paleografica. La scrittura in cui ¢ delineato, infatti, rientra
in un filone grafico testimoniato gia a partire dal tardo I secolo a.C. e che si
diffonde per tutto il I secolo d.C.'™. E una scrittura maiuscola posata e di mo-
dulo medio. Le lettere, generalmente dall’asse verticale sono quasi tutte stac-
cate le une dalle altre, a eccezione del dittongo alpha-iota, in cui le due lettere
sono molto ravvicinate. Le linee di scrittura sono orizzontali e la bilinearita ¢
rispettata, tranne quando viene infranta verso I’alto e verso il basso da phi: let-
tere come rho e hypsilon, che di solito infrangono la bilinearita, questa volta
sono ben inquadrate all’interno del rigo. E presente un leggero chiaroscuro.

Tra le lettere caratteristiche si segnalano: al/pha in due tempi, con occhiello
angolato; delta in due tempi, con i primi due tratti legati a laccio, zeta in un
unico tempo; my con i tratti interni fusi in una curva e quelli esterni svasati; ny
in tre tempi; hypsilon, versione corta, in un tempo; omega con tratto centrale
molto evidente e i tratti esterni che tendono verso I’interno. Le lettere sono fre-
quentemente dotate di apici, in particolare iota, pi, hypsilon, eta. La scrittura
in cui sono delineati gli inserimenti interlineari ¢ molto simile a quello dello
scriba originale, ma si distingue da essa per la forma di omega, che si presenta
con i tratti esterni verticali e il tratto centrale poco evidente e di ny, che ¢ scritto
in due tempi: questo potrebbe indicare che I’intervento sia stato effettuato da
una seconda mano.

Dal punto di vista contenutistico, il ft. I si inserisce nella sezione in cui si
elencano i guerrieri achei a Cipro, soffermandosi su Cefeo e Prassandro. Inte-

173 BUHLER-PARSONS, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 118.
174 CAVALLO, La scrittura cit., pp. 72-76. Cavallo, come esempio di questa scrittura calligra-
fica e dal ductus sciolto, riporta una riproduzione del PLondLit 27 (I sec. a.C.-I sec. d.C.).
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ressante il fatto che questi quattro versi sono tramandati anche in fr. I di POxy
XVII 2094 + POxy XLIX 3445'5. Purtroppo, a causa dello stato lacunoso di
questo esiguo frammento non ci ¢ data la possibilita di confrontare le lezioni
con quelle del POxy XVII 2094 + POxy XLIX 3445; il contributo di questo
papiro sarebbe stato di grande rilevanza soprattutto nella valutazione delle va-
riae lectiones, di cui qui si offre una breve sintesi:

* L1 yaiov: lezione restituita dai codici medievali; qui in lacuna, colmata sulla
base dell’edizione critica curata da Mascialino, che segue la tradizione ma-
noscritta, laddove nel POxy XVII 2094 + POxy XLIX 3445 ¢’¢ T’adav.

« 1.3 Odtepoc: nel POxy XVII 2094 + POxy XLIX 3445 ¢’¢ questa lezione,
restituita da A B contro C D, che riportano 0’dtepoc. Qui € in lacuna, col-
mata sulla base della tradizione dei codici piu autorevoli (A B).

* L4 otohod: varia lectio di otpatod del POxy XVII 2094 + POxy XLIX
3445, che, pero, ¢ in lacuna.

11 fr. II si colloca nella sezione del vaticinio in cui si narrano le peregrina-
zioni di Diomede, che terminano col suo arrivo nella Daunia, dove da inizio
alla colonizzazione ellenica della regione!’s, ¢ il triste destino che attese i suoi
compagni, trasformati in uccelli.

Dal punto di vista della storia della tradizione manoscritta dell’opera, per
cui, qui, si mantiene I’ipotesi di Scheer delle due famiglie di codici, le lezioni
di questo papiro concordano, nella maggior parte dei casi, con quelle restituite
dai codici piu autorevoli, ovvero A e B.

In linea con quanto affermato da Hurst e Kolde'”’, interessanti sono le novita
apportate da questi frammenti alla tradizione medievale:

* 1.4] ov: latraccia che precede il dittongo omicron-hypsilon sembra essere
piu compatibile con lambda, piuttosto che con tau. Non pare inverosimile,
dunque, che il papiro restituisse la lezione cto]AoD, «mil. esercito» (lezione
di Stefano di Bisanzio) oppure 6ylov, «mil. truppa» (lezione di EM) al posto
della lezione accolta dai codici otpdrTov.

« 114 pd]upoio[u: la presenza della forma maschile, con il dittongo omicron-
iota, suggerisce che la difficoltd metrica, causata dalla forma pdugeot, che
ricorre in A C D E, fosse risolta. Interessante quanto rilevato da Biihler e
Parsons: «In the papyrus, pd]ueois[t would suit trace and space, but pdpeog

175 Supra.

176 GIGANTE LANZARA, Licofrone, Alessandra cit., pp. 297-299.

177 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LX. BUHLER-PARSONS, The Oxyrhynchus
Papyri cit., p. 119.
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masc. seems not to be attested; it is not clear whether the ink above ot is
the remains of a correction».

o I1.6 In yewhd@[ov] otV si assiste a un doppio intervento: una prima corre-
zione di ov con o1 per avere la forma dei mss. al dativo singolare dell’agget-
tivo yewho@oc-ov, «che si eleva da terra», concordato con Osotpoudpemt e
KAitet, «sul pendio che si eleva da terra a forma di teatron; vi € poi un secondo
intervento supra lineam, con 1’aggiunta di v per ottenere una varia lectio,
avente la forma al genitivo plurale del sostantivo 6 yedlo@og, «collina», come

complemento di specificazione, «sul pendio a forma di teatro delle colliney.

PMonac II 3978

Nel settimo volume della rivista «The Journal of Egyptian Archaeology»
(Apr. 1921), Harold Idris Bell, elencando tutti i papiri rinvenuti nell’Egitto
Greco-Romano negli anni 1919-1920, cita questo papiro e a riguardo afferma:
«The only other newly published literary text I have to notice is a fragment of
a first-century papyrus of Lycophron’s Alexandra. The work is not of such im-
portance that a new and early MS of it need receive a very enthusiastic wel-
come, but the papyrus is interesting as the first yet discovered which contains
part of itw!”. Leditio princeps ¢ del 1920 a cura di Albert Hartmann'®°. Il PMo-
nac II 39, proveniente da Medinet el-Fayoum, fu acquistato nel 1909 dalla Ba-
yerische Staatsbibliothek di Monaco di Baviera, Germania, dove oggi ¢
conservato con il numero di inventario 156.

I frr. I-II-1IT (2,4 x 6,2 cm / 2,9 x 3,6 cm / 3,4 x 3,3 cm) restituiscono il
testo in due coll. di scrittura. II fr. I (vv. 1108-1116) e il fr. II (vv. 1121-1128),
che sono composti in totale da 17 linee, appartenevano alla medesima col., di
cui ci ¢ giunta la parte destra; presentano una lacuna di quattro linee che tra-
mandavano i versi 1117-1120. 11 fr. III, invece, che comprende 8 linee (vv.
1156-1163), apparteneva alla col. successiva'®!, di cui ci € pervenuta la sezione
sinistra. Da quest’ultimo frammento si distingue parte dell’intercolumnio, che
tuttavia non ¢ misurabile con precisione: si puo affermare, in accordo con Joh-

178 MP?01286.000, TM 61439, LDAB 2584.

17 H. Ipris BELL, Bibliography: Graeco-Roman Egypt A. Papyri (1919-1920), «JEA» 7
(1921), p. 87.

180 HursT-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LVL. A. HARTMANN, Ein Miinchener Lyko-
phron-Papyrus, «Philologus» 76 (1920), pp. 228-233.

18 HARTMANN, Ein Miinchener Lykophron-Papyrus cit., p. 228. Che il fr. III fosse collocato
nella col. successiva, secondo 1’editore, si puo ricavare anche dal colore e dalle fibre scure che
lo attraversano. Aspetto quest’ultimo che, nel nostro caso, avendo una riproduzione fotografica
in bianco e nero, non si puo osservare.
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nson'®2, che fosse > 2.1 cm. Si nota un leggero scivolamento del punto di at-

tacco delle linee verso sinistra, secondo la legge di Maas. E presente un mar-
gine superiore > 2.1 cm!'®., La sezione di testo, che ci ¢ pervenuta, € conservata
complessivamente bene: il testo ¢ facilmente leggibile in ogni sua parte, a ec-
cezione di qualche lettera, che si presenta leggermente abrasa, nel fr. I. Sono
presenti poche lacune materiali di dimensioni cosi ridotte che non compromet-
tono la fruizione del testo.

Verosimilmente, i frammenti sono 1 resti di un volumen'®*. Si tratta di un
manufatto di buona qualita editoriale: le fibre appaiono dense. Hartmann'®,
che ha potuto condurre un “esame autoptico” sui frammenti, riferisce di un
testo redatto su papiro sottile e friabile, ben levigato e di colore brunastro
chiaro. Anche in questo caso non ¢ presente alcuna linea di giuntura. Il testo ¢
scritto con inchiostro nero parallelamente alle fibre orizzontali, sul recto, men-
tre I’altra facciata € non scritta, presenta macchie bruno-rossastre ed ¢ meno
lavorata'®®, Tra le righe di scrittura € presente un’interlinea sempre dalla misura
costante, che si aggira intorno a 0,3 cm. Sono presenti spiriti (I-11.4, spirito ne-
cessario per la rarita della parola'®’/ I11.2), numerosi accenti sia acuti che cir-
conflessi (I-I[.3 in cui affianca anche il segno di quantita breve su v di
nevkng/I-11.11/111.5,6,7,8) e cid denota una particolare accuratezza dello
scriba!®®; inoltre, alla linea II1.7 1’editore vede il segno di quantita lunga su
alpha di kdx[kélevba e cio lo porta a ritenere che la lezione sia quella conte-
nuta nei mss. della prima classe di Scheer (kdxéiev0a)'®. Non compaiono
segni di punteggiatura, né sono adoperati espedienti, come lo spatium vacuum,
con tale funzione. Lo scriba non fa ricorso all’abbreviazione delle parole. Il
manufatto, dal punto di vista ortografico, ¢ corretto.

A differenza dei papiri fin qui analizzati, in questo caso non compaiono cor-
rezioni, né annotazioni interlineari o marginali, che possano far pensare a dop-
pie letture o a revisioni da parte dello scriba originale o di un correttore. In
linea, invece, con i frammenti precedenti anche qui sono presenti, come gia
accennato, un gran numero di accenti, spiriti, segni di lettura, che permettono
di affermare che si trattasse di una copia da studio, senza escludere totalmente

182 JOHNSON, Bookrolls cit., p. 181.

183 Tvi, p. 198. Per ulteriori misurazioni HARTMANN, Ein Miinchener Lykophron-Papyrus
cit., p. 230. L’editore ipotizza 8 m di lunghezza complessiva del volumen e almeno 26,3 cm di
altezza, 82 colonne di 46/47 versi ciascuna e colloca questi frammenti alle colonne 25 e 26.

184 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LVI. «Ces fragments ont été regroupés par
leur éditeur en trois morceaux d’un volumeny.

185 HARTMANN, Ein Miinchener Lykophron-Papyrus cit., p. 229.

136 Ihidem.

187 HARTMANN, Ein Miinchener Lykophron-Papyrus cit., p. 231.

188 HUrRST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LVL.

189 HARTMANN, Ein Miinchener Lykophron-Papyrus cit., p. 232.
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la possibilita che fosse una copia redatta per uso scolastico. Dal punto di vista
stilistico, il papiro viene classificato da Johnson'” nella prima classe: «formal,
semi-formal or pretentious». Non si ritiene che fosse una copia da biblioteca,
perché, nonostante le linee siano ben ordinate e parallele tra loro e la scrittura
sia chiara e pulita, propria di una mano esperta, ¢ priva, tuttavia, di orpelli, di
apici, che compaiono solo sporadicamente, e la scrittura non ¢ molto ariosa ed
elegante!!.

Il papiro ¢ databile al I/IT secolo d.C. sulla base dell’analisi paleografica!*?.
Questa scrittura, identificata dall’editore in un’onciale, ¢ ordinata, di tipo cal-
ligrafico, di modulo piccolo, tracciata con un ductus sciolto, in linea con una
scrittura che si ritrova in papiri letterari del tardo I secolo a. C., di cui Gu-
glielmo Cavallo'” individua testimoni del medesimo filone grafico nel I se-
colo d.C. Le lettere si presentano dall’asse perfettamente verticale, nella
maggior parte dei casi staccate le une dalle altre. Le linee di scrittura sono
orizzontali e la bilinearita ¢ rigorosamente rispettata, eccetto per lettere come
psi e phi, che la infrangono sia verso I’alto che verso il basso. E presente un
leggero contrasto modulare e un lieve chiaroscuro. Tra le lettere caratteristiche
si segnalano: alpha dal tracciato angolare, in due tempi, con traversa obliqua;
delta e lambda che, come segnala Cavallo, presentano la linea obliqua da si-
nistra a destra talora sporgente in alto; epsilon dalla forma a mezzaluna con il
tratto ampio, talvolta con le estremita tanto ravvicinate tra loro da chiudersi
in un cerchio; kappa con 1 tratti obliqui leggermente staccati dal tratto verti-
cale; ny in due tempi; hypsilon dalla forma a calice; omega con il tratto cen-
trale ben evidente e quelli esterni richiusi verso I’interno. Compaiono spesso
gli apici.

Dal punto di vista del contenuto, i primi due frammenti si collocano all’in-
terno della narrazione della morte di Cassandra e Agamennone, in particolare
descrivono i dettagli crudeli dell’omicidio di Cassandra per mano di Clitem-
nestra, adducendo come movente la sua folle gelosia; si accenna inoltre al culto
di Cassandra nella Daunia. Il terzo frammento si inserisce nella sezione che

19 JOHNSON, Bookrolls cit., pp. 181, 198, 230. Per la classificazione degli stili: 1. «formal,
semi-formal or pretentiousy; 2. «Informal and unexceptional (but for the most part probably
professional)»; 3. «Substandard or cursive».

1 Supra, note 112-113.

192 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. lvi. La datazione inizialmente proposta, |
secolo d.C., secondo Hunt deve essere rivista e collocata nella prima meta del II secolo d.C.
Johnson (Bookrolls cit., pp. 181, 198, 230) propone I’intervallo di tempo compreso tra 51-150
d.C.

193 CAVALLO, La scrittura cit., pp. 72-76. Particolarmente degno di nota ¢, a mio avviso, il
confronto con il BKT 5.1.3 (I/II sec d.C.). Anche HARTMANN, Ein Miinchener Lykophron-Papy-
rus cit., p. 230. L’editore, per sostenere 1’ipotesi della datazione, propone, come papiri di riferi-
mento per la scrittura, il BKT 5.1.28-30 (PBerol inv. 9739) del II sec. d.C. e, soprattutto, lo
stesso BKT 5.1.3.
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comprende un lungo excursus dedicato al tributo delle vergini locresi come
conseguenza dello stupro di Cassandra perpetrato da Aiace'**.

In linea con quanto affermato da Hurst e Kolde!'?, si puo sostenere che nes-
suna lezione di questo manoscritto costituisca una variante al testo tramandato
dai codici medievali. Pur non offrendo niente di nuovo, tuttavia, come rileva
Criscuolo', la sua importanza ¢ dovuta alla dimostrazione che offre di una
problematica del testo gia sorta in eta ellenistica. Dal punto di vista della tra-
dizione dell’opera, un determinato numero di lezioni permette di collocare que-
sta copia papiracea nella prima delle due famiglie di Scheer, ovvero quella dei
codici piu autorevoli, A e B:

 I-I1.7 la lezione avyévog conferma A B contro C D E (adyéva);

« 1117 il papiro restituisce [A]JaBpaia kax[: secondo Hurst e Kolde I’eviden-
ziazione dell’ultima alpha, che indica che fosse lunga, dovrebbe far pensare
che la lezione originale del papiro fosse kdkéievOo, (kai + dxélevba = «privo
di strada») restituita da A B, contro kdkkéievOa di C D, kakkérevdo di E,
kak kéhevba di T. Tuttavia, Criscuolo!'’, sottolineando il fatto che il papiro
¢ mutilo proprio nel punto in cui nella tradizione medievale si presenta una
certa varieta di lezioni, sostiene che il segno di crasi apposto a o non possa
confermare con certezza che vi fosse la lezione di A B, dal momento che
anche la lezione kdxkéievOa (koi + ékkédevbog = «fuori strada») di C D ¢
“indifferentemente” plausibile. Dunque, rimasta I’incertezza in merito a que-
sta lezione, egli conclude dicendo: «resta il solo caso precedente per affer-
mare che gia nel PMonac II 39 il testo licofroneo si presentasse in una
tradizione molto vicina a quella dei codici della prima classe di Scheer»!'*.

Un ulteriore elemento degno di particolare attenzione ¢ quello che si osserva
alla linea I11.2 (Alex. v. 1157), laddove il papiro restituisce solo la lettera omi-
cron a inizio del verso, confermando 1’ordine delle parole, quasi concorde-
mente accettato dalla tradizione medievale, Stav dxdpmolg yvia copueAEEag
@vutolg (restituito da B C D E, con leggera variazione in A e V: 6tav 6° V &’
prope deletum A), contro la sanatoria di corruttela metrica proposta da Her-
mann e accolta nelle edizioni moderne gutoic dkdpmoi yvio coperéEag dtav.
Percio, a riguardo, Hurst e Kolde e Criscuolo concordano nel sostenere che le
informazioni fornite da questo papiro siano in accordo con lo stato bizantino

19 GIGANTE LANZARA, Licofione, Alessandra cit., pp. 153-157.
195 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LVL.

196 CRISCUOLO, Per la tradizione papiracea cit., pp. 74-75.

197 Ibidem.

198 CriscuoLo, Per la tradizione papiracea cit., pp. 74-75.
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della tradizione e che la corruttela in questo verso del testo si era gia affermata
in epoca antica.

POxy XLIX 3446"”

L’editio princeps del papiro ¢ del 1982 a cura di John E. G. Whitehorne*®.

I1 POxy XLIX 3446 (6,5 x 6,2 cm) ¢ caratterizzato dalla presenza di un
ampio intercolumnio®!, che varia in larghezza da 0,5 cm a 3,3 c¢m, dal mo-
mento che il papiro risulta essere sfrangiato in questa parte. Non vi ¢ traccia
del margine superiore né di quello inferiore. Il testo pervenuto (vv. 1239-1250),
che ¢ conservato complessivamente bene, ¢ riportato in una sola col. di scrit-
tura, di cui rimane solo la parte destra e che risulta, pertanto, mutila delle lettere
iniziali di ogni linea?”. Cio impedisce di giudicare se I’allineamento a sinistra
fosse rispettato o meno. Il frammento presenta qualche lacuna materiale, non
abbastanza grande, fortunatamente, da compromettere la lettura del testo; si
segnala, inoltre, che le ultime quattro linee restituiscono alcune lettere abrase.

Il frammento ¢ cio che rimane di un volumen: si tratta di una copia trascu-
rata, definita da Hurst e Kolde?” «une copie du deuxiéme siécle de notre ére
témoignant de négligence et qui ne présente pas les qualités de précision dans
les signes diacritiques caractéristiques de POxy XVII 2094 et POxy XLIX
3445y. Johnson?™ assegna il papiro, dal punto di vista stilistico, alla seconda
classe. Presenta un grado di lavorazione del foglio approssimativo: sebbene le
fibre appaiano, in linea generale, compatte, la trama del frammento risulta
grezza; non ¢ visibile alcuna linea di giuntura. Il testo ¢ scritto parallelamente
alle fibre orizzontali ben evidenti, mentre il verso € bianco. L’interlinea si man-
tiene piuttosto costante intorno a 0,3 cm. Si distinguono in media 14 lettere
per rigo.

Gli accenti ricorrono solo in due punti: un accento acuto alla linea 7 (toxot)
e un accento grave alla linea 12 (kiywv), che & segnato sulla sillaba precedente
a quella con accento tonico. Non ci sono segni di quantita né segni di inter-
punzione. In nessun caso ricorrono parole abbreviate. Dal punto di vista orto-
grafico il manufatto ¢ corretto.

199 MP?01286.100, TM 61442, LDAB 2587.

200 HUrST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LIX. J.E.G. WHITEHORNE, The Oxyrhynchus
Papyri XLIX, London 1982, pp. 46-47.

201 JOHNSON, Bookrolls cit., p. 175; egli riporta come dimensione dell’intercolumnio >3 cm.

202 Jbidem. Johnson ipotizza per la colonna una larghezza complessiva di circa 8.4 cm.

203 HursT-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LIX.

204 JOHNSON, Bookrolls cit., p. 175. Per la classificazione degli stili: 1. «formal, semi-formal
or pretentiousy; 2. «Informal and unexceptional (but for the most part probably professional)»;
3. «Substandard or cursivey.
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Interessante € I’intervento di una seconda mano che interviene alla linea 3,
tracciando il secondo tratto e quello superiore di pi e il dittongo alpha-iota
(voran): m? delinea dei tratti piu spessi rispetto a quelli dello scriba originale e
alpha si presenta arrotondato e legato a iota, mentre la scrittura di m' ¢ priva
di legature. Due sono le ipotesi dell’editore?® a riguardo: le ultime tre lettere
di voon si presentavano abrase e m? le ha riscritte, oppure lo scriba originale
aveva tracciato solo vau e la seconda mano ha alterato iofa trasformandolo in
pi e aggiungendo il dittongo. Un’altra mano, o forse altre due, inseriscono, con
tratti piu sottili, I’accento alla linea 12 (xixwv), due annotazioni interlineari in
corrispondenza della linea 8 (gvafnv) e della linea 9 (2é)) e un’annotazione
marginale alla linea 10 (nAepog). Hurst e Kolde ritengono che si possa parlare
anche di tre o quattro mani, che intervengono nel testo. Proprio in virtu della
presenza di segni critici e di glosse, segni di doppie letture, si ritiene che possa
trattarsi di una copia da studio. La quasi totale assenza di segni di lettura per-
mette di escludere la possibilita di una copia per uso scolastico, mentre la scrit-
tura e la mise en page del papiro non particolarmente eleganti escludono la
possibilita di una copia da biblioteca®®.

11 papiro ¢ databile al II secolo d.C. sulla base dell’analisi paleografica. La
scrittura del frammento ¢ una maiuscola posata, dal ductus abbastanza rapido
e di modulo piccolo, informale e «rather ugly»?”’, che potrebbe appartenere,
secondo I'ipotesi dell’editore, a un filone di scritture che si avvicina a quella
del POxy III 409 + POxy XXXIII 2655 (Il sec. d.C.). La scrittura, in cui ¢ de-
lineato, ¢ caratterizzata da una leggera inclinazione dell’asse delle lettere a si-
nistra e si avvicina allo stile indicato come modello per la forma di alcune
lettere: alpha angolato; epsilon in tre tempi con il dorso verticale; kappa in due
tempi; my con i tratti svasati verso 1’esterno e quelli interni fusi in una curva;
hypsilon a forma di calice; omega arrotondato con tratto centrale evidente. E
poco evidente il chiaroscuro e rari sono gli apici. Non ¢ molto evidente la dif-
ferenza tra lettere larghe e lettere strette. Queste, infatti, si presentano con una
misura pitt 0 meno costante, intorno a 0,3 cm di larghezza e sono sempre stac-
cate le une dalle altre. Le linee di scrittura non sono perfettamente orizzontali,
ma presentano ora una leggera inclinazione verso 1’alto, ora verso il basso, tra-
dendo la poca cura prestata dallo scriba nella stesura del testo. La bilinearita ¢
rispettata e sembra non essere infranta da nessuna lettera, anche se non ¢ visi-
bile, in questo frammento, nessun phi, che potrebbe averla infranta come di
consueto. La scrittura di m? & completamente diversa, ¢ una maiuscola dal duc-
tus molto piu rapido rispetto a quello di m' e le lettere appaiono legate le une
alle altre. Tra le lettere piu caratteristiche di m?si segnalano: epsilon in un unico

205 WHITEHORNE, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 46.
26 Supra, note 112-113.
207 WHITEHORNE, The Oxyrhynchus Papyri cit., p. 46.
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tratto e phi costituito solo dal tratto verticale. In conclusione, si puo affermare
che si tratti di una mano molto rapida ed esperta.

In rapporto all’opera il papiro si colloca nella sezione immediatamente suc-
cessiva alla narrazione dei tragici ritorni dei guerrieri achei, a cui si contrap-
pone il destino luminoso che attende Enea e i suoi discendenti: in particolare
si descrive il viaggio di Enea da Almopia, citta macedone, fino alla Tirrenia,
dove unira il suo esercito a quello di un ex nemico, identificato con Odisseo,
e dove trovera una mensa imbandita di vivande®®.

Degne di particolare attenzione sono le due annotazioni interlineari, rispet-
tivamente inserite alle linee 8 e 9, e I’annotazione marginale alla linea 10. La
loro funzione ¢ quella di fornire al lettore indicazioni esplicative su alcuni punti
oscuri dell’opera licofronea e, dunque, di favorirne la comprensione.

« 8 v AONV(aug): m?offre una spiegazione alla parola sottostante Oikovpoc,
«custode» (riferito a Dioniso), che presenta prima di Aypsilon un piccolo
segno grafico (Oiko'vpoc), volto probabilmente a indicare al lettore 1’an-
notazione interlineare di riferimento. La nota, a causa del suo carattere el-
littico, come giustamente sostiene McNamee, ¢ insolita, dal momento che
generalmente i commenti interlineari sono costituiti da parole grammati-
calmente concordate al termine del testo di riferimento e sono dotate di si-
gnificato. In questo caso, invece, la seconda mano si limita semplicemente
a indicare che quello di Dioniso Custode era un culto che aveva sede ad
Atene. Non si puo fare a meno di concordare con quanto afferma McNa-
mee?” riguardo al carattere oscuro di questa nota: «And its obscurity (to
any eye except the writer’s) underscores what in any case is obvious in a
manuscript of so difficult an author: that the reader-annotator had enough
experience of classical poetry that an allusive note like this could serve his
or her purpose sufficiently».

* 9 [op]méM(o1g): m? fornisce al lettore un’alternativa piu specifica rispetto
alla parola sottostante AMO[y]oig a cui si riferisce. 1 A0yoc — ov, «giunco»
«vimine» / 1 dumelog — ov, «vitey. Parlando di Dioniso, pare non inverosi-
mile I’impiego di questo termine.

« 10 [tMAe@oc: gia il primo editore Whitehorne?'° riteneva possibile che que-
sta nota marginale contenesse il nome proprio al nominativo singolare del
Re di Misia, che nel testo non ¢ indicato. Sebbene si possa concordare con
questa proposta, la posizione in cui ¢ inserita la nota desta qualche perples-
sita. Generalmente, infatti, la nota & collocata sulla stessa linea in cui ¢

208 Si fa riferimento all’oracolo secondo cui Enea avrebbe fondato la nuova patria solo dopo
aver consumato un pasto abbondante.

209 McNAMEE, Annotations cit., p. 115.

210 v, p. 296.
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scritto il termine a cui fa riferimento?!'; analogamente avremmo dovuto

avere tale annotazione, magari anche in caso genitivo, a margine della linea
8 dove per la prima volta viene citato il Re di Misia «Mvco®v dvaktogy. In-
vece, la ritroviamo a margine della linea 10 «Tapyov 1€ kai Tvponvdc,
aibwveg AMkow, dove non pare esserci alcun termine di riferimento.

Dal punto di vista della tradizione medievale del testo, si puo affermare che
il papiro non presenti nessuna variante al testo tramandato dai codici e che la
maggior parte delle lezioni restituite concordino con quelle dei codici piu au-
torevoli (A e B).

Secondo I’ipotesi di Hurst e Kolde?!?, alla linea 3 del frammento potrebbe
esserci una lezione originale: il papiro restituisce |.Oppnvot dove i manoscritti
presentano moAvppnvot; i due studiosi sono concordi nel sostenere che la trac-
cia, che precede hypsilon, non sia lambda, sebbene sia troppo esigua per avan-
zare ipotesi diverse. Invece, qui si ritiene che non si possa escludere la
possibilita che ci fosse lambda, dal momento che la piccolissima traccia visibile
potrebbe essere la parte finale del secondo tratto di lambda. Confrontando, ad
esempio, la scrittura di questa lettera alla linea 9 (A[y]o1g), si puo osservare
come il copista tenda a prolungare leggermente il secondo tratto e non ¢ inve-
rosimile che abbia fatto lo stesso alla linea 3.

212

PSI VI 7248

I1 PSI VI 724 ¢ costituito da un unico frammento, che restituisce uno scolio
dell’Alessandra di Licofrone, in particolare dei versi 743-748.

1l papiro ¢ conservato a Firenze presso la Biblioteca Medicea Laurenziana.
L’editio princeps a cura di Girolamo Vitelli risale al 1920, pubblicata nel sesto
volume di Papiri Greci e Latini?'*. Segue un’editio altera, a cura dello stesso
Vitelli, pubblicata sulla rivista Aegyptus 1l nel 1922, in cui I’editore dichiara:
«Nella nostra edizione (vol. VI) compare come frammento di “Scolii ad un
testo poetico ignoto”. Grazie al Wilamowitz (lettera del 25-07-°21), posso ora
dire: “Scolii a Lycophr. 743 sqq”»*'%; Vitelli completa la nuova trascrizione
critica del frammento anche grazie a un altro contributo di Wilamowitz, relativo
all’identificazione delle linee 9 ss. con Hom. u 432-433. Harold Idris Bell?'¢

21T A tal proposito Supra, per il POxy LXIV 4428.

212 HursT-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LIX.

213 MP301287, TM 61443, LDAB 2588.

214 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LIX.

215 G. VITELLL, PSI 724, «Aegyptusy 111 (1922), pp. 141-142.
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riferisce che nello stesso 1922, senza sapere delle recenti scoperte, Arthure
Humpers fece notare che le linee 9-10 del PSI VI 724 restituissero i versi di
Odissea X11 432 ss, pur non riconoscendo che lo scolio in generale si riferisse
a Licofrone. Humpers?!’, certo che I’identificazione da lui apportata avrebbe
aperto la strada ad altre congetture, si congratulo con gli editori dell’editio
princeps per |’attenzione con cui avevano decifrato il testo del papiro e si disse
lieto di aver contribuito a determinare la lunghezza delle linee.

Il frammento misura 11 x 4,5 cm e presenta 31 linee (di 3 delle quali ri-
mangono solo poche tracce) appartenenti a una col. di scrittura, di cui ¢ visibile
la parte destra, mentre in altezza ¢ visibile quasi per intero. Dalla linea 13 fino
alla linea 24 ¢ possibile distinguere pochi millimetri del margine laterale destro.
Cio ci permette di constatare che lo scriba avesse I’intenzione di mantenere
I’allineamento a destra delle righe, anche se il prodotto finale non ¢ perfetta-
mente allineato. Non si puo stabilire se vi fosse allineamento a sinistra o meno.
Il frammento presenta delle lacune materiali soprattutto in corrispondenza delle
linee iniziali e qualche lacerazione verticale nel corpo centrale, che tuttavia
non compromette la lettura del testo.

Il manufatto apparteneva verosimilmente a un volumen e, osservandolo, si
puo affermare che fosse una copia di discreta qualita, con la trama non troppo
compatta. Non ¢ presente alcuna linea di giuntura. Il testo ¢ scritto parallela-
mente alle fibre orizzontali abbastanza visibili, mentre 1’altro lato del foglio ¢
bianco. Tra le linee di scrittura ¢ presente un’interlinea non costante, che oscilla
tra 0,2 cm e 0,5 cm; in due casi, dopo la linea 13 e dopo la linea 25, ¢ visibile
un’interlinea molto ampia, che potrebbe far pensare che I’intenzione dello
scriba fosse quella di separare tre sezioni distinte, ma non ¢ ben chiaro il criterio
secondo cui opererebbe. Infatti, tra le linee 13-14 non dovrebbe esserci stato
un cambio di argomento, mentre la linea 26 doveva continuare, almeno par-
zialmente, la citazione di un verso omerico iniziata alla linea 25. E molto piu
probabile, dunque, che lo scriba avesse evitato di scrivere in corrispondenza
di quelle fibre del papiro perché rovinate: in entrambi i casi si nota una sottile
lacuna materiale orizzontale, equivalente a una fibra mancante, che forse era
presente anche al momento della stesura del testo. Sono completamente assenti
accenti, spiriti, segni di quantita e segni di interpunzione. Non sono presenti
interventi interlineari. Le citazioni dei versi 743-748 non presentano variae
lectiones®'®. Lo scriba fa ricorso all’abbreviazione: in due casi (26, 29) piuttosto
che scrivere per esteso avti Tod, prolunga verso I’alto il terzo tratto, quello ver-

216 H. Ipris BELL, Bibliography: Graeco-Roman Egypt A. Papyri (1921-1922), «JEA» 9
(1923), p. 100.

217 A HUMPERS, PSI VI 724, «Aegyptusy 111 (1922), p. 223.

218 HUrST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LIX.
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ticale, di ny, a cui aggiunge un tratto orizzontale, fondendo di fatto ny e tau,
che compare pit grande nello spazio interlineare (av®)*"?; alla linea 21, compare
la parola ovy? che, secondo I’ipotesi di McNamee, sarebbe 1’abbreviazione di
ovyyévelo e in questo caso propone lo scioglimento cvyy(éveiav?)??. Dal punto
di vista ortografico il manufatto ¢ corretto.

11 papiro ¢ databile al Il secolo d.C. dall’editore sulla base dell’analisi pa-
leografica??!. Si tratta di una maiuscola posata, dal ductus rapido e di modulo
piccolo. Le lettere, quasi sempre inclinate verso destra, generalmente appaiono
staccate le une dalle altre, a eccezione dei casi in cui sono talmente tanto rav-
vicinate da toccarsi, mentre delle vere e proprie legature si riscontrano nei dit-
tonghi alpha-iota ed epsilon-iota. Solo raramente le linee di scrittura sono
orizzontali, mentre nella maggior parte dei casi tendono verso ’alto oppure
sono fortemente irregolari, cambiando direzione anche sulla stessa linea. La
bilinearita ¢, generalmente, rispettata, tranne nei casi in cui viene infranta verso
il basso da rho, iota e sia verso I’alto che verso il basso da phi. E presente un
leggero chiaroscuro. Tra le lettere caratteristiche si segnalano: alpha con oc-
chiello dal tracciato curvilineo e in un solo tempo; delta in un tempo e dal trac-
ciato curvilineo, che molto si avvicina al carattere minuscolo; epsilon in tre
tempi con dorso verticale e tratto mediano piu sporgente rispetto agli altri due;
kappa con i tratti interni convessi; my con i tratti esterni svasati e quelli interni
fusi in un’unica curva; hypsilon in un solo tratto; omega con elemento centrale
molto evidente.

In seguito alla pubblicazione dell’editio altera di Girolamo Vitelli, avvenuta
nel 1922, in cui I’editore attribuisce il frammento a uno Scolio a Licofrone, di-
verse personalita di spicco hanno espresso la loro opinione a riguardo, talvolta
concordando con la proposta di Vitelli, altre volte discostandosene.

Un’altra interpretazione, che risale al 1924, ¢ quella di Alfred Korte??, il
quale erroneamente ritiene che si tratti di uno Scolio sull’ Odissea, basandosi
sulle seguenti osservazioni: la citazione di Od. p 432-433 (linee 9-11) ¢ colle-
gata a €pwveod (1. 6) e a fuBov (1. 8); un altro riferimento a Omero compare alla

219 K. MCNAMEE, Abbreviations in Greek literary Papyri and Ostraca, Chippenham 1981,
p- 7.
220 Tvi, p. 93. Inserisce il punto interrogativo probabilmente perché non si pud essere certi
che la parola cuyyéveio in questo luogo fosse declinata all’accusativo singolare, ma ¢ ipotizzabile
data la presenza dell’articolo in accusativo femminile singolare che la precede.

221 CAVALLO, La scrittura cit., pp. 91 ss. «(Intorno all’inizio del III secolo) si incontrano,
come scritture di documenti, soprattutto in quelli di ambito burocratico, anche scritture posate
che non mostrano tracce della stilizzazione operata ad Alessandriay». Cavallo propone come
esempi alcuni «scritti in forme calligrafiche ed eleganti, anche se fluenti» e tra questi cita il
PMur 113 (seconda meta del II secolo d.C.), ritrovato fuori d’Egitto, nella regione del mar Morto,
che a mio avviso presenta una scrittura simile a quella di PSI VI 724.

222 A. KORTE, 640. Pap. Soc. Ital. 724, «APF» 7 (1924), pp. 244-245.
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linea 15, in cui si parla di Calipso, e un’altra citazione dell’ Odissea ¢ riportata
alle linee 25-26. Tuttavia, rimane da spiegare, in modo convincente, ’attribu-
zione al testo omerico delle parole scritte alla linea 28. Korte conclude dicendo
che, sebbene gran parte dello Scolio sia ancora oscura, non ci sono dubbi sul
collegamento con il brano dell’Odissea.

Nel 1928 Georges Méautis (MB 32, 87-90)*** avanza I’ipotesi che il PSI VI
724 restituisca uno Scolio al Teukros di Sofocle, poiché la descrizione del nau-
fragio si adatta bene alla tempesta rappresentata nel dramma sofocleo. Inoltre,
secondo Méautis cio sarebbe particolarmente evidente nella linea 16, dove
compare toAacacel, di cui propone la seguente trascrizione poco convincente:
ano]BAvar tdrag [¢] &l kai [ e assegna meta del testo al Lemma e meta al Com-
mento.

Nella dissertazione del 1936 di Carl-Ernst Fritsch, Neue Fragmente des Ai-
schylos und Sophokles, il PSI VI 724, catalogato col numero 11, viene presen-
tato come «Kommentar zu einer Tragddie des Sophokles (?)». E. Harrison?**
riferisce che, sulla base delle lettere restituite dalle linee 8, 16, 28 del fram-
mento, in cui il metro impiegato ¢ il giambo, Fritsch ha ipotizzato che il con-
tenuto del papiro fosse riconducibile a un’opera tragica, in particolare, pensava
fosse un frammento riferito a una tragedia di Sofocle. Non sono mancate le
critiche e lo stesso Harrison??® nel 1937 interviene sulla questione, ribadendo
che il PSI VI 724 in realta restituisce un commento dei versi 744 ss. dell’A/es-
sandra di Licofrone, pone un interrogativo pungente («But why follow the
blind with one’s eyes shut?»), per poi concludere con una nota tutto sommato
positiva nei confronti di Fritsch, che commenta diligentemente e «without di-
saster» gli altri frammenti in questo «worthy little book». Nello stesso anno
anche Paul Collart®?® ha delle precisazioni da fare sulla dissertazione di Fritsch:
in primo luogo, puntualizza che non si tratta di una pubblicazione di testi ine-
diti, come sostenuto nel titolo, ma di una riedizione di frammenti gia noti; in
secondo luogo, definisce il contributo personale apportato da Fritsch come «un
peu mince», limitato a una bibliografia che precede i testi, a un apparato in cui
sono indicate le congetture di diversi critici € a un commento in cui raccoglie
varie discussioni; infine, in merito all’errata interpretazione del PSI VI 724
come commento a una tragedia di Sofocle, Collart si limita solo a riferire che

223 SCHADE, Lykophrons “Odyssee” cit., p. 151.

224 E. HARRISON, Neue Fragmente des Aischylos und Sophokles. Von C.E. Fritsch, pp. 63,
Hambourg, H. Christian, 1936, «CR» 51 (1937), p. 38.

235 Jbidem.

226 P. COLLART, Fritsch, Neue Fragmente des Aischylos und Sophokles. Hambourg, H. Chri-
stian, 1936, «REG» (1937), p. 165.
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lo stesso Fritsch si ¢ accorto tardivamente che quel papiro era stato identificato
come commento a Licofrone gia quindici anni prima da Wilamowitz.

Nel 1999 anche Gerson Schade??’ si esprime sulla questione, senza tuttavia
prendere una posizione netta. Si limita ad affermare che le due citazioni ome-
riche, presenti nel papiro, devono essere tenute in considerazione e non per-
mettono di intendere il PSI VI 724 semplicemente come uno Scolio a
Licofrone. Aggiunge che, a ogni modo, sia che si tratti di un Commento del-
I’Odissea, sia che si tratti di un Commento dell’Alessandra, € evidente che 1
due testi siano correlati.

Nel 2002 Pietro Luigi Leone??® non esita ad attribuire il papiro a uno Scolio
all’opera licofronea e afferma quanto segue: «(PSI 724) praebet papyrus scholia
in Alex. 743-748. Vitelli quidem, editor princeps, de scholiis in incertum
poetam primo cogitaverat, dein Wilamowitzii sententiam approbans, ut ipse
fatetur, scholia in Lycophronem quae supra dixi ea tradita esse pro certo
affirmare non dubitavity.

In conclusione, si puo affermare che il frammento probabilmente apparte-
neva a un commento dell’intera opera licofronea o di parte di essa e che vero-
similmente I’intero volumen era caratterizzato da citazioni dei versi
dell’Alexandra di volta in volta commentati e supportati dalle citazioni del mo-
dello omerico (Od. 152 e Od. XI1 432-433). In particolare, il frammento resti-
tuisce la sezione relativa ai versi 743-748. | versi qui commentati si collocano
nella sezione immediatamente successiva alle narrazioni del viaggio di Odisseo
nel regno dei morti e della morte delle Sirene: si racconta la vicenda dell’otre
di venti data all’eroe da Eolo e quella in cui Odisseo prende fuoco sotto la
sferza di un fulmine lanciato da Zeus e si aggrappa a un fico selvatico per evi-
tare il risucchio di Cariddi sbuffante’”. Brevemente si fa riferimento alla sosta
sull’isola di Ogigia presso la ninfa Calipso, al termine della quale Odisseo in-
traprende un nuovo viaggio, questa volta su una zattera costruita “fuor di can-
tiere” e “fatta alla buona”.

Le parole dell’opera licofronea e dell’ Odissea omerica restituite dal fram-
mento non presentano varianti rispetto alla tradizione medievale. Tuttavia, que-
sto testimone diretto del testo ¢ di grande importanza, come asseriscono gli
studiosi Hurst e Kolde?": «L’intérét de ce témoin réside dans le fait qu’il nous
donne un apergu des travaux d’explication de I’Alexandra pour une période

27 [bidem.

228 P L. LEONE, Scholia vetera et paraphrases in Lycophronis Alexandram, Lecce 2002, pp.
VIII-IX.

229 GIGANTE LANZARA, Licofione, Alessandra cit., pp. 325 ss.

230 HursT-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. LIX.



I papiri dell’Alessandra di Licofione: testo e contesto 197

ou I’on peut supposer que ce poéme continuait, comme dans les deux siécles
précédents, a faire partie des programmes d’études».

Conclusioni

Una delle prime testimonianze circa la presenza dell’Alessandra nei pro-
grammi scolastici ¢ fornita da Publio Papinio Stazio, nato a Napolinel 61 d.C.,
figlio di un grammatico e poeta napoletano, che tra 89 e 96 d.C. compone Si/-
vae. La silva terza del quinto libro ¢ un epicedio scritto da Stazio per comme-
morare il padre, morto circa tre mesi prima: al verso 157 cita Licofrone tra gli
autori (Omero, Pindaro, Ibico, Alcmane, Stesicoro, Saffo, Callimaco, Sofronio
e Corinna) insegnati ai giovani dal padre*!. Stazio racconta che il padre fosse
in grado di spiegare i poemi di Callimaco e le oscurita di Licofrone**.

Hinc tibi vota patrum credi generosaque pubes

te monitore regi, mores et facta priorum

discere, quis casus Troiae, quam tardus Vlixes,
quantus equum pugnasque virum decurrere versu
Maeonides quantumque pios ditarit agrestes
Ascraeus Siculusque senex, qua lege recurrat
Pindaricae vox flexa lyrae volucrumque precator
Ibycus et tetricis Alcman cantatus Amyclis
Stesichorusque ferox saltusque ingressa viriles
non formidata temeraria Chalcide Sappho,
quosque alios dignata chelys. tu pandere doctus
carmina Battiadae latebrasque Lycophronis atri
Sophronaque implicitum tenuisque arcana Corinnae®3.

B MCNAMEE, Annotations cit., pp. 56-57. I papiri annotati che c¢i sono pervenuti confermano
il canone degli autori affrontati a scuola, di cui aveva parlato Stazio: Omero (21 papiri); Me-
nandro (5); Euripide (10); Aristofane (11); i nove poeti lirici sono ben rappresentati; Callimaco
si presenta come il poeta ellenistico maggiormente rappresentato con 15 copie annotate; Teocrito
(5); Ibico, Alcmane, Saffo, Licofrone, Sofronio e Corinna compaiono in un numero molto pic-
colo di papiri annotati (con ’eccezione di Sofronio).

232 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., pp. XLIV-XLV.

233 Testo ripreso da PHI Latin Texts. Per la traduzione G. ANTONELLI, Le opere di Publio
Papinio Stazio, Venezia 1840, pp. 1718-1719: «Quindi la tua virtu, seguendo i voti de’ padri,
insegna ai generosi figli quanto han di bel gli antichi detti e fatti: insegna lor qual fu il destino
di Troia, e quanto Ulisse al ritornar fu tardo; I’armi e gli eroi, che scrisse in versi Omero; e
quanto mai per coltivar le terre I’ascreo poeta e il vecchio Siculo han detto; e con qual arte della
lira al suono Pindaro regolasse il canto e il ballo; ed Ibico chi fosse, che sue preci alle gru sor-
volanti alzar solea; e dai crudi Amiclei Alcmane lodato; Stesicoro feroce, a cui di€¢ nome la cetra
unita all’armonia del coro; e Saffo, che di Leuca in cima ascesa, tenendo un cor piu che di donna
in petto, non temé di affrontarne i precipizii; e quanti furon mai lirici vati. Tu, si, il potrai, che
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Hurst e Kolde concordano nell’attribuire grande rilevanza al passo, che per-
mette di considerare che I’opera fosse oggetto di studio in ambito scolastico
in un periodo a cui si fa risalire la datazione di PMonac II 39, a proposito del
quale hanno osservato la costanza della trasmissione del testo, forse dovuta
alla circolazione di esso nelle scuole?**. Tuttavia, né Dionigi di Alicarnasso né
il trattato del Sublime ne fanno menzione.

Una testimonianza risalente al secolo successivo, III sec. d.C., ¢ quella di
Clemente Alessandrino®? in Stromata 5.50, in cui il poema € visto come una
sorta di virtuosismo letterario®:

k] ’ \ e \ \ \ ’ 9 \ e ’
Edgopiov yap 6 momtig kol ta Kaludyov Attia xai 1| Avkéepovog
AreEdvpa kol ta TovTolC TapamAicio yvuvdoiov elg Efynotv
YPOpPOTIKOV Fkierton Tonctv?.

Non sembrano esserci dubbi sul fatto che I’opera licofronea fosse un testo
scolastico; tuttavia, a causa della sua oscurita ed enigmaticita, non ¢ esente
da critiche, una delle quali proviene da Luciano di Samosata, che in Lexi-
phanes 46.25 (1l sec. d.C.) fa un’osservazione molto severa, quando fa dire
a uno degli interlocutori che I’ 4/tare di Dosiade (6 Awcidda Bopoc) e I’Ales-
sandra di Licofrone ( 10D Avkdppovog Ale&dvdpa) siano fallimenti lette-
rari*®,

Alla stessa epoca risale un’altra critica, che proviene da Artemidoro in
‘Ovepoxpirikd 4.63, il quale scrive che ¢ opportuno diffidare da chi racconta
sogni contenenti enigmi e che la chiave di questi si trovera studiando testi che
si dilettano con rarita e stranezze, tra cui I’Alessandra di Licofrone, le Aéoyot
di Eraclide da Ponto e le Elegie di Partenio. Queste critiche, secondo Hurst e
Kolde, sono indicazione dell’importanza data nelle scuole allo studio dell’opera
licofronea®®.

Le testimonianze papirologiche si collocano nell’arco temporale che va da
I-1I secolo d.C. al III € la continuita della trasmissione del testo dell’ Alessandra,
secondo I’opinione di Hurst e Kolde?®, potrebbe essere motivata da un’attivita

d’appianare hai 1’uso di Callimaco il dotto i testi insigni, e di Licofrone le tragedie oscure, di
Sofronio confuso aprire i sensi e di Corinna i molli versi e grati».

234 HurST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. XLV.

25 Ibidem.

236 La complessita della poesia ellenistica la rendeva adatta a studenti di livello avanzato.
(MCNAMEE, Annotations cit., p. 105). CRIBIORE, Writing, Teachers, and Students cit., p. 13.

7 «opera poetica di Euforione e gli Aitia di Callimaco e I’ Alessandra di Licofrone e tutto
cio che gli assomiglia costituisce un esercizio di spiegazione letteraria per gli alunni».

238 HURST-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. XLV.

29 Tvi, p. XLVIL.

240 HursT-KOLDE, Lycophron, Alexandra cit., p. XLVI.
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di spiegazione scolastica di esso e aggiungerei anche da uno studio personale
condotto da lettori colti; i due critici, inoltre, sulla base della critica di Luciano,
concludono dicendo che certamente era ben nota 1’ «étrangeté» dell’opera.

Tavole — Nova Verba

* POxy LXIV 4428

Hapax

Primum Dictum

Hapax Morphologicum

aproxTiplov
YOUPOIGY
®ovpia
KOpaTOpov
Novpédovrog
Ewpngdpog
OVAAU®VOLHOV
nevhepopBdpotg
nodapyov
TPOYEVVIHTEPAY
Qapot
mAevitnv

yauppoxtdvov
PEPOVOLOVG

XEPVIYOVTES
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POxy XVII 2094 + POxy XLIX 3445

Hapax

Primum Dictum

Hapax Morphologicum

Ahotty
ApgiBotog
Adcovity
avtovpydtevkToV
Bpayynotiav
Topyag
dpunkdmov
gyrhovodpevov
glaio
£voapoduEVog
£&dmpopvov
OnAdmandoc
Opacm

Tatpod
Teanyémy
imotékTOV
Kavddov’
Kiuyov
Kpnotavng
Aomepoion
Mdpeptov
MéravBov
véavdpog
"Opppwv
ToMuepmv
TPOGTETAPYOVOUEVNY
Sorriov
GTEPYOELVEDVOV
tdppobov
TeVYOTAdoTIY
TPLavopog
XPUCEPYS.
YELSDHOTOV

Svmnv
glogkduocay
pobomrdony
GTEPPOG

POxy LXIV 4429

Hapax

Primum Dictum

Hapax Morphologicum

GyVI0TAUGTHCOVTES
Oeatpopdpemt
olovopkTov

e0yMvorg
KAitet
TOPKEDV
pepdOVLLOV
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e PMonac II 39

Hapax Primum Dictum Hapax Morphologicum

Apogeipog hakilovoa gloOpéEmoty
Kakké evo AnBaiot
Kheyivopgpov
opede
Tpdpwvog
DAOKOVPOG

POxy XLIX 3446

Hapax Primum Dictum Hapax Morphologicum

youvacudtmv
Otkovpog
TOMUTAGVATNV

PSI VI 724

Hapax Primum Dictum Hapax Morphologicum

avovAdynTov TOACOOEL
, ,

ovToKdBSorov

elxoia

TPOGTETAPYUVOUEVIV

Appendice

Ayviomhacticavtec: Hapax = da dyvionhactén, «foggiare a strade (di nidi di uccelli)»,
«costruire nidi».

Alottiv: Hapax = «vendicatrice».

Augeipog: Hapax = epiteto di Atena.

AnoiBatoc: Hapax = «Anfibeoy, epiteto di Poseidone a Cirene.

Avavrdyntov: Hapax = «costruito fuor di cantiere» oppure, in LSJ, «non portato in
porto», occorre solo in Licofrone.

Apraxtiplov: Hapax = Gpraktip - fipog, «rapinosoy.

Avcovitv: Hapax = Adcovitig-18o¢ [Adcovia] «d’Ausoniax. E attestato ai vv. 44
(boddoong Adcovitidog), 702 (Adcovity x06va), 1355 CAyvilhav Adcovity)
dell’ Alessandra di Licofrone. Successivamente, in caso genitivo, compare in Hi-
storia (117.19) di Michele Attaliate.

AdtoxdBdarov: Hapax = con il significato di «fatto alla buona, con noncuranza» oc-
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corre anche in Aristotele (Rhetorica 1415b38); con il significato di «costruito a
manoy riferito a un’imbarcazione occorre solo in Licofrone.

Avdtovpydtevktov: Hapax = [avtovpydc, tedyw], «fatto da sé», «rozzoy, «semplice.

Bpayynotav: Hapax = [Bpayyidoi], «Branchidi», famiglia sacerdotale addetta al culto
di Apollo, che era detto anche Branchio.

TapfBpoktdvov: Primum dictum = [yopuppdc, kteivw] «che uccide lo sposo/il generoy.

Tapeaiowv: Hapax = youenhai - @dv, «mascelle», «denti», «fauci». In tutta I’opera,
oltre a questo luogo (v. 152), compare anche al verso 358. Successivamente ricorre
in Scholia in Lycophronem, in Tlepi 6pBoypaoiag di Erodiano, nel Lexicon di Esi-
chio.

Topyag: Topydc-ddoc, v. Topyd, Hapax = «Gorgoney, altro nome di Era. Come epiteto
riferito alla dea occorre solo in Licofrone.

Tovvooudrov: Hapax = [yovvdlopan], 10 yovvdoua-atog «implorazione, abbracciando
le ginocchia». Nella forma ¢ yovvacudc occorre anche in Eustazio (Commentarii
ad Homeri Odysseam 627.9).

Apunkédrov: Hapax = [8plc, kdmtw], «taglialegnay.

AYmtnv: Primum dictum = «tuffatore» (di uccelli, in Callimaco indica il gabbiano).

"Eykhoavovuevov: Hapax = da yxhawvdopo, «essere avvoltoy, «vestitor.

Eikalo: Hapax = [glkoiloc-a-0v, avv. eikaimg], «per caso» «invanoy, avverbio al neutro
che ribadisce la scarsa affidabilita dell’imbarcazione. Con funzione avverbiale oc-
corre solo in Licofrone, altrimenti, con funzione aggettivale, ¢ attestato in De ado-
ratione et cultu in spiritu et veritate (LXVIIIL.684) di Cirillo di Alessandria, in
Protrepticus (IV.62.1) di Clemente Alessandrino e in Dialexeis (XVIII.6.a) di Mas-
simo di Tiro.

Eicexdpoocov: Primum dictum = da eloxopdlm, «irromperey», «presentarsi all’improv-
Visoy.

EicOpéEwotv: Hapax morphologicum = da glotpéyw, «correrey.

"Evoapovpuevoc: Hapax = da éveapdopat, «essere sbattutor.

‘E&dnpopvov: Hapax = [EE, mpbuva] «con sei naviy.

EvyMivoic: Primum dictum = in genere epiteto delle bestie feroci o dei pesci, qui in ri-
ferimento ai cigni «dalle belle pupille», «dagli occhi splendenti». Oltre che in Li-
cofrone, compare anche in Cynegetica (3.97) di Oppiano, in De piscibus
fragmentum (59) di Marcello di Side e in Carmina quae spectant ad alios (1560.6)
di Gregorio di Nazianzo.

Ocoatpoudpeot: Hapax = [0éatpov, popeni], «che ha forma di teatro.

Onidnondog: Hapax = [0flvg, moic], «che ha una figlia».

®ovpia: Hapax = Come epiteto della dea Demetra non ¢ attestato altrove. Lo scolio
spiega questo epiteto con «OpunTiKh», «impetuosay, «violenta» in seguito al rapi-
mento della figlia?*!. Letteralmente significa anche «Turia», proveniente da Turi,
termine impiegato da Tucidide nelle Historiae (V1.61.7, VI.88.9, VI1.104.2,
VIL.33.5, VII.33.6, VII.35.2, VIIL.35.1, VIII.61.2) e da Senofonte in Hellenica
(1.5.19).

241 GIGANTE LANZARA, Licofrone, Alessandra cit., p. 215.
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Opoce: Hapax = «Traso» «intrepida», epiteto di Atena da riferire alle sue attitudini
belliche.

Tatpod: Hapax = «Guaritore», epiteto di Apollo. Con questa funzione compare anche
al v. 1207 e in Aves (584) di Aristofane; al femminile ricorre come epiteto di Arte-
mide in Fragmentum (1.5) di Diogene Tragico, come epiteto di Afrodite in Conju-
galia praecepta (2.143d) di Plutarco; al plurale occorre come epiteto di alcune Ninfe
nell’Elide (Lexicon di Esichio).

‘Tnanyénv: Hapax = [{nnog, dyo], «guidatore del cavalloy, epiteto di Poseidone a Delo.

Trnotéxtov: Hapax = [tnnoc, téktwv] «costruttore del cavalloy.

KdxrérevOa: Hapax = [k, kéhevBoc], «fuori strada». Crasi xoi + kxélevOoc. Nei pa-
piri la crasi generalmente ¢ ristretta a poche combinazioni, la piu frequente delle
quali & quella che si presenta in questo luogo, ovvero xai + pronome o particella®.

Kavddov’: Hapax = «Candaoney, epiteto riferito ad Ares, dal significato oscuro.

Kapatbpov: Hapax (accusativo concordato con fiv) = Ifigenia riunisce i due significati:
«colei che & sgozzata» e «colei che taglia la testa»?*. Alla forma attiva & presente
solo in Licofrone, mentre alla forma passiva, «decapitato» occorre in Electra (52)
di Sofocle, in Troiades (564) e in Rhesus (606) di Euripide.

Kipyov: Hapax = «Cimpsop, citta della Lidia.

Kheyivopgov: Hapax = [ éntm, viuen], «dedito ad amori illeciti», «adultero».

Kizer Primum dictum = «pendio». In Licofrone compare anche al v. 737.

Kpnotovng: Hapax = Kpnotdvn-ng «di Crestone» (v. Kpnotdv-dvog: Crestone, citta
della Tracia, da cui proviene Ares).

Aaxilovoa: Primum dictum = da haxilm, «lacerare», «dilaniare».

Aomepoion Hapax = «Lapersio, epiteto di Zeus.

Anbaiwt: Primum dictum = «che procura oblio». Occorre anche in In Delum (234) di
Callimaco e, in riferimento a persone, in Adversus mathematicos (129) di Sesto
Empirico.

Mdpeptov: Hapax = «Mamerto», forma grecizzata del latino Mars e dell’osco Ma-
mers.

MéhavOov: Hapax = «Melanto», come epiteto di Poseidone ad Atene non € attestato
altrove; come nome proprio di uno degli ultimi re di Atene occorre in Historiae
(VIIL.5.1) di Tucidide, in Historiae (V.65.15) di Erodoto e nel Lexicon (epsilon, p.
28) di Fozio.

MvOorhdotnyv: Primum dictum = «immaginario». Successivamente occorre in De con-
fusione linguarum (1.405) di Filone Giudeo.

Navpédovtog: Hapax = Navuédmv — ovtog, «protettore delle navi» (epiteto di Posei-
done).

Néavdpog: Hapax = [véoc, dvip] «giovanilex.

Ewpneopoc: Hapax = [Elpoc, épw] «armato di spada». Come epiteto di Demetra ri-
corre solo in Licofrone, altrimenti compare anche in Helena (1072) e in Bacchae
(992, 1013) di Euripide, in Alexias (I1.11.4, VI1.3.9) di Anna Comnena, in Chroni-
con imperatorum Romanorum (3269, 7030) di Efrem il Siro e in Argumentum et
allegoriae in Homeri Iliadem (proem 1124).

242 GIGNAC, A Grammar cit., pp. 321-324.
243 GIGANTE LANZARA, Licofirone, Alessandra cit., pp. 223-224.
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Otxovpoc: (riferito a Dioniso) Hapax = «custode». Come epiteto del dio occorre solo
in Licofrone, altrimenti, come comune sostantivo, compare in Hecuba (1277) di
Euripide, in Vespae (970) di Aristofane, in Agamemnon (1626) di Eschilo, in In
Matthaeum (58.709) e in In epistulam ad Titum (62.683, 62.684) di Giovanni Cri-
sostomo, in De accentibus (80.4, 83.19, 99.2) di Arcadio e in Epistulae (2.83) di
Michele Coniate.

Otwvopktov: Hapax = [olovdc, plyvou], «per meta volatile.

"OuBpwv: Hapax = [Oufpikdc - fi - év] «Umbro». Ricorre anche in Geographia
(I11.1.46, 111.1.47, 111.1.48) di Claudio Tolomeo.

"Opedc: Hapax = solo in Licofrone, aggettivo poetico «montanaro» in luogo della forma
piu diffusa dpewvdc, che occorre in riferimento ai Traci in Historiae (I1.96) di Tuci-
dide, in Anabasis (7.4.11) di Senofonte.

OvAapovipov: Hapax = [odAopudc, Svopa], «che ha nome da una folla di guerrieri».

TMolpmiovitny: Hapax = ved. moAurdovng [tdAw, Thdvn], «errantex», «vagantey, lett.
«che vaga tornando indietro», «vagando avanti e indietro».

IMoMpepov: Hapax = [mdhv, epfiv], «mutevole di peniseri o di sentimenti».

[MevOepopddporc: Hapax = [mevBepdc, eOsipw], «uccisore del suocero.

I1680pyov: Hapax = [rodg, apync], «dai piedi veloci»; non occorre in altri autori.

TMopxéwv: Primum dictum = «pescatorex; da mopkeic-mg = «colui che pesca con una
rete denominata népkog (in LSJ «a king of fish-trap»)». In Licofrone occorre anche
ai vv. 237 e 1217; usato anche in un frammento di Pancrate di Atene (ap. Deipno-
sophistae di Ateneo, 7.321f).

Ipoyevvitelpav: Hapax = «progenitrice», «generatricey.

[pootetapyavopuévny: Hapax = da mpoctapyovém, «attaccare», «inchiodare».

Yoaimiov: Hapax = Licofrone usa il toponimo ZdAmia per Admia, «Alpi».

Srepyoéuvedvav: Hapax = [ctépym, EOvevvog] «amante del coniuge». Anche I’even-
tuale otepyouvainwy sarebbe Hapax: [otépyw, Ebvorpog] «amante del cugino/con-
sanguineo». cuvaipog (att. Edvapoc) ¢ attestato per lo pill in contesti tragici, in
particolare nelle parti liriche.

Y1ép@oc: Primum dictum = «pellex.

ToAdooer: Hapax morphologicum = futuro singolare da *tAdw, al posto del pitt comune
TMogTal, «avere il coraggion, forse per analogia con ’aoristo tdAacca*.

TéppoBov: Hapax = «soccorritorex», «difensore».

Tevyomhdotv: Hapax = [1e0y0¢, thdocw], «che produce vasi d’argillay.

Tpdpwvoc: Hapax = «Traroney.

Tpidvopoc: Hapax = [tp1-Gvip], «che ha avuto tre mariti».

“Yhokovpdc: Hapax = [UAn, kelpw] v. Yhokdroc, «taglialegnay; riportato anche da Ar-
cadio in De accentibus 83.17: DAokovpdg (O TV VANV Tépvav).

Ddpot: Hapax = apuyE —vy(y)oc, «golax, «trachear. Col significato di «grande pezzo
di stoffa» compare in Andromacha (831), in Hercules (414) di Euripide, in Choe-
phoroe (834) di Eschilo, in In Joannem (L1X.295.38), in In epistulam i ad Corin-
thios (LX1.216.38), in In epistulam i ad Timotheum (LXII.542.18) di Giovanni
Crisostomo, in Carmina varia (77.107) di Cristoforo di Mitilene, nel Lexicon
(215.16) di Fozio e in Vitae et miracula Niconis (218.30).

244 GIGANTE LANZARA, Licofrone, Alessandra cit., p. 326.
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Depovipove: Primum dictum = [pépo, Svopa], «che porta il nome». Successivamente
compare in De natura animalium (11.34.5, XV.18.10, XVIIL.8.3) di Claudio Eliano,
in Protrepticus (1.2.4, 11.39.5) di Clemente Alessandrino, in Anacreontea (3.24) di
Giovanni di Gaza, in Alexias (V.7.3) di Anna Comnena, in Inventio crucis (4057.38,
4077.2, 4080.8, 4081.26) di Alessandro, in Epistula ad Theophilum imperatorem
de sanctis et venerandis imaginibus (XCV.365.26 XCV.364.42, XCV.365.33,
XCV.373.46, XCV.377.35, XCV.380.12) di Giovanni Damasceno, in Chronicon
breve (CX.620.15) di Giorgio Monaco, in Interpretatio in Danielem (LXXXI1.1496)
di Teodoreto, in Homilia in sanctos patres et prophetas (XX VIII.1064) di Atanasio,
in In Acta apostolorum (LX.166) di Giovanni Crisostomo, in Encomium in patriar-
chem Constantinum Leichudem (398.30) di Michele Psello, in Epistulae (I1.97.157)
di Michele Coniate, in Lexicon (645.14) di Fozio, in Chronicon imperatorum Ro-
manorum (6560) di Efrem il Siro, in Vita Philareti Misericordis (113.6) di Niceta
Ammiano.

Xepviyovtee: Hapax morphologicum da yepvintm, «sacrificarey.

Xpuoepyd: Hapax = [xpvcdc, Epyov] «auriferoy.

Yevddpotov: Hapax = [yevdiic, Spvop] «spergiuro», «falso.

"Qhevitnv: Hapax = dlevitng — ov, «del braccion.
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POxy LXIV 4428: Alex. 151-66, 182-97; Il sec. d.C.; editio princeps N. Gonis 1997.
Courtesy of The Egypt Exploration Society and the Faculty of Classics, University of
Oxford.
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POxy XVII 2094 + POxy XLIX 3445 Alex. 586-92, 747-56, 764-9, 850-3, 922-39,
1345-79; 1l sec. d.C.; editio princeps A.S. Hunt 1927 (POxy XVII 2094) ¢ J.E.G. Whi-
tehorne 1982 (POxy XLIX 3445).

Courtesy of The Egypt Exploration Society and the Faculty of Classics, University of
Oxford.
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POxy LXIV 4429: Alex. 588-91, 595-603; I-1I sec. d.C.; editio princeps K. Biihler —
P. Parsons 1997.

Courtesy of The Egypt Exploration Society and the Faculty of Classics, University of
Oxford.
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PMonac II 39: Alex. 1108-28, 1156-63; I-1I sec. d.C.; editio princeps A. Hartmann
1920.
Bayerische Staatsbibliothek, Pap.gracc.mon. 156.
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POxy XLIX 3446: Alex. 1239-1250; 11 sec. d.C.; editio princeps J.E.G. Whitehorne
1982.

Courtesy of The Egypt Exploration Society and the Faculty of Classics, University of
Oxford.
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PSI VI 724: Scholia a Alex. 743-748; 111 sec. d.C.; editio princeps G. Vitelli 1920.
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, PSI VI 724
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