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Abstract

One of the two copies of Philodemus On rhetoric book 111 is qualified in the book-title
as ‘hypomnematikon’. The same term returns in one of the two copies of book II and
in the one extant copy of book 1. While it was generally believed to indicate unifinished
versions, David Blank took it as a generic term. But text-variants in book III confirm
that the second book-roll copies the text of the ‘hypomnematikon’ with some changes
due to Philodemus himself.
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I resti del terzo libro Sulla retorica di Filodemo di Gadara' sono trasmessi
in due rotoli di papiri ercolanesi®. Uno dei due € contenuto in ben 32 cornici
del PHerc 1506. Dell’altro rotolo si conservano le ultime 18 colonne insieme
al titolo finale in PHerc 1426°. Frammenti delle sue volute esterne si possono
identificare con certezza sulla base della corrispondenza con il testo dell’altro
rotolo rappresentato da PHerc 1506 nei disegni e nelle scorze oggi catalogati
come PHerc 240 e PHerc 1633. Altri criteri paleografici, ortografici e conte-
nutistici consentono, con diversi gradi di probabilita, 1’attribuzione alle parti
esterne dello stesso rotolo dei PHerc 421, 455, 467, 468, 1095, 1096, 1099,

' Mi congratulo con il collega ed amico Mario Capasso per il raggiungimento del trentesimo
anniversario di questa rivista, approfittando di quest’occasione per ringraziarlo di avermi pro-
posto, al mio arrivo nel lontano 1988 a Napoli come borsista del CISPE, quando ero ancora
ignaro delle grandi potenzialita di studio su quest’unico tesoro culturale dell’umanita, di occu-
parmi dei papiri che costituiscono il terzo libro Sulla retorica di Filodemo.

2 L attribuzione del testo al terzo libro, per la prima volta suggerita da G. CAVALLO, Libri
scritture scribi a Ercolano, Primo Supplemento a «Cronache Ercolanesi» (1983), p. 63, fu de-
finitivamente provata in J. HAMMERSTAEDT, Der Schlussteil von Philodems drittem Buch iiber
Rhetorik, «Cronache Ercolanesi 22 (1992), pp. 11 s.

3 La conclusione del testo con le prime 9 righe dell’ultima colonna viene accompagnata da
una graziosa coronide, come si vede nella miniatura riprodotta nel logo del ‘Laboratorio dei Pa-
piri’ sul frontespizio di ciascun numero di questa rivista.

4 T. DORANDI, Per una ricomposizione dello scritto di Filodemo sulla Retorica, «Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik» 82 (1990), pp. 79-82. Altre scorze che sono state assegnate al
PHerc 146 sono: PHerc 469 (vd. W. CRONERT, Memoria Graeca Herculanensis, Lipsiae 1903,
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1101 e 1646* Per questi ultimi ’individuazione di eventuali corrispondenze
di testo con le volute esterne dell’altro rotolo ¢ difficile, perché le prime 17
cornici del PHerc 1506, con I’eccezione di pochi frammenti offerti da Sudhaus,
sono tuttora inedite®.

In quest’articolo verranno esposte alcune osservazioni sulla relazione tra le
due copie del terzo libro Sulla retorica di Filodemo. La questione incide sulla
corretta interpretazione del termine vropvnpatikdv che segue, nel titolo finale
di PHerc 1506, la menzione dell’autore (®wlodnuov) e dell’opera (Ilepi
pnrtopikAc) in una terza riga a sé stante. Siegfried Sudhaus spiego questo titolo
come quello di uno scritto filodemeo di data anteriore ai libri Sulla retorica®.
Nella sua edizione dei Volumina rhetorica di Filodemo il Ilepi pntopikfic
VIOUVNUATIKOV Viene presentato come uno scritto separato dall’opera Sulla re-
torica’. Robert Philippson tento per primo di spiegare la mancanza del termine
vrouvnuotikov nel titolo di PHerc 1426, supponendo che esso indicasse in
PHerc 1506 una nuova recensio dello stesso libro Sulla retorica®. D’altro canto,
Guglielmo Cavallo, basandosi su osservazioni di carattere paleografico e bi-
bliologico e prendendo in considerazione, oltre al PHerc 1506, 1’occorrenza di
vropvnuatikdv nel titolo del secondo libro Sulla retorica in PHerc 1674, con-
cluse che esso significasse ‘abbozzo’ del testo, edito successivamente nella sua
forma definitiva, sempre nei primi anni dell’attivita letteraria di Filodemo, nel
PHerc 1426 e, nel caso del secondo libro, nel PHerc 1672°. La scoperta, fatta

p- 5) e PHerc 1813 ft. 2, che in realta coincide con 1’ultimo foglio di PHerc 468 (vd. T. DORANDI,
Appunti sul PHerc 468, «Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik» 91, 1992, pp. 47-49). Alla
mano dell’Anonimo XXII Janko assegna anche i PHerc 431, 436 e 462 (R. JANKO, New frag-
ments of Epicurus, Metrodorus, Demetrius Laco, Philodemus, the Carmen de bello Actiaco and
other texts in Oxonian disegni of 1788-1792, «Cronache Ercolanesi» 38, 2008, p. 78), ma I’as-
segnazione resta decisamente piu incerta (sull’incertezza dell’assegnazione vd. anche G. DEL
MASTRO, Filosofi, scribi e glutinatores nella Villa dei papiri di Ercolano, in L. DEL CORSO-P.
PECERE [edd.], 1l libro filosofico. Dall antichita al XXI secolo, «Quaestio» 11,2011, p. 50). Que-
sti dati, raccolti da Federica Nicolardi, mi sono stati comunicati da Francesca Auricchio Longo.
Ringrazio le due colleghe di questo prezioso aggiornamento.

5 S. SUDHAUS, Philodemi volumina rhetorica, 11, Lipsiae 1896, pp. 196-202. Riedizioni piu
recenti con traduzione tedesca e commento di PHerc 1506 col. XXXIX-LVIII e PHerc 1426 in
HAMMERSTAEDT, Schlussteil cit. e di PHerc 1506 I-XX insieme con le parti corrispondenti in
PHerc 240 e 1633 in E. AvDouLou, Ein Epikureer demontiert stoisches Politikverstindnis. Phi-
lodem, Uber Rhetorik 11l (col I-XX Sudhaus), «Cronache Ercolanesi» 52 (2022), pp. 55-276.

¢ S. SUDHAUS, Philodemi volumina rhetorica, 1, Lipsiae 1892, p. XV.

7 SUDHAUS, Philodemi volumina rhetorica cit., 11, pp. 196-272, con i frammenti ibid., pp.
272-303.

8 R. PHILIPPSON, Philodemus, RE 19 (1938), coll. 2453-2454.

® CAVALLO, Libri cit., pp. 63 s. La tesi fu accolta ed approfondita da DORANDI, Ricomposi-
zione cit., pp. 65-67 e ID., Den Autoren itiber die Schulter geschaut, «Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik» 87 (1991), pp. 25-29.
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da Daniel Delattre, del termine Dropvnpotikdv nel titolo del primo libro Sulla
retorica in PHerc 1427'°, un papiro che paleograficamente non offre le carat-
teristiche di un abbozzo di testo osservate osservate da Cavallo in PHerc 1674
e 1506, dette lo spunto a David Blank di conferire a bmopvnuotikov il signifi-
cato di una resa piuttosto succinta del contenuto di lezioni di un maestro, in
questo caso di Zenone, da parte di un allievo, cio¢ di Filodemo'!, e di conside-
rare le due copie, sia del secondo sia del terzo libro, come copie gemelle le cui
varianti non si spiegherebbero con I’intervento dell’autore, ma si potrebbero
ricondurre a semplici errori dello scriba!?. Dorandi elaboro, invece, 1’interpre-
tazione di vropvnuotikév di Cavallo, supponendo che i primi tre libri Sulla
retorica fossero intitolati con I’aggiunta di bmopvnuatikév perché destinati ad
una diffusione limitata all’interno della scuola epicurea probabilmente negli
ultimi anni di vita di Zenone Sidonio, per difendere il pensiero di quest’ultimo
dagli attacchi di certi Epicurei attivi a Rodi € Cos, mentre la vera €kdocic degli
stessi primi tre libri sarebbe avvenuta soltanto diversi decenni piu tardi insieme
all’aggiunta di altri libri Sulla retorica a partire dal quarto'®. Cercando di spie-
gare il motivo per cui il testo di PHerc 1672 finisce piu di 30 colonne prima
della copia del secondo libro trasmessa in PHerc 1674, Gianluca Del Mastro
penso di modificare ’idea di Dorandi degli Yropvnpatikd di un’opera ancora
destinata ad una circolazione piu ristretta nel seguente modo: in un primo mo-
mento sarebbe stata redatta un’opera dal titolo Iepi pntopikfic VropvnuaTIKGV
destinata ad un ambito limitato, sia in copie piu curate (PHerc 1427, 1672 [nota
bene] e 1426 per i libri I-11I) sia in esemplari piu carenti (PHerc 1674 ¢ 1506
per i libri II-III), successivamente il materiale del Ilepi pnropikfic
vrouvnuatikdv sarebbe stato parzialmente ripreso e redatto in un Ilepi
pntopikiic di cui PHerc 1672 costituirebbe probabilmente la seconda parte del
secondo libro'*. Tuttavia, (a parte la svista che riguarda PHerc 1672) questa
proposta non solo non spiega la mancanza, nel titolo di PHerc 1426, del termine
vrouvnuatikdv che avrebbe dovuto distinguere tale libro come parte di

10'D. DELATTRE, En relisant les “subscriptiones” des PHerc 1065 et 1427, «Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik» 109 (1995), pp. 40 s.

' Per PHerc 1427 vedi D. BLANK, Versionen oder Zwillinge? Zu den Handschriften der er-
sten Biicher von Philodems Rhetorik, in G.W. MosT (ed.), Editing Texts — Texte edieren = Apo-
remata 2, Gottingen 1998, p. 130, per il significato del termine ibid., p. 133: «Es ist eine Art
Gattungsbezeichnung, die angibt, daf} hier eine nicht ausfiihrliche Darbietung der Vorlesungen
des Meisters (in diesem Falle des Zenon) vorliegt. Als solche ist diese Bezeichnung kein Teil
des Textes und wurde vom Schreiber selbst entweder zum Titel hinzugefiigt oder weggelassen».

12 Opinione riproposta da Blank in D. BLANK-F. LONGO AURICCHIO, Ermarco contro Ales-
sino: nuove luci su una polemica antica, «Cronache Ercolanesi» 47 (2017), pp. 20 s.

13 T. DORANDI, Nell officina dei classici, Roma 2007, pp. 74-76.

4 G. DEL MASTRO, Titoli e annotazioni bibliologiche nei papiri greci di Ercolano, Quinto
Supplemento a «Cronache Ercolanesi» (2014), pp. 33 s.
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un’opera [1epi pntopikfic bropvnuatikév da quella successiva Iepi pntopikic,
ma sembra mettere in discussione, senza ulteriori osservazioni di base, la da-
tazione proposta da Cavallo di PHerc 1672 allo stesso periodo delle altre copie
dei libri I-III nei primi anni dell’attivita di Filodemo'3. Mi sembra invece plau-
sibile la recente spiegazione di Federica Nicolardi, che, prendendo spunto da
osservazioni dello stesso Del Mastro sulle correzioni nel testo di PHerc 1427
e il conteggio sticometrico approssimativo'®, conclude che gli interventi in que-
sto rotolo sono dovuti all’autore stesso e che si tratta quindi, malgrado I’aspetto
piu curato della scrittura, della copia provvisoria modificata da Filodemo in
vista di una stesura finale'”.

In questo articolo sara riesaminato un passo dalla cui analisi Blank aveva
concluso che la relazione tra le due copie del terzo libro, PHerc 1506 (Ilgpi
pnropikiic vopuvnuotikév) e PHerc 1426 (Tlept pntopikiic) fosse quella di
semplici copie della stessa opera, divergenti soltanto da varianti dovute a errori
ad opera degli scribi. L’unica differenza rilevante tra il testo della parte finale
delle due copie del terzo libro (PHerc 1506 LVII 35-38 e la versione piu suc-
cinta in PHerc 1426 XV 5-6) ¢ stata spiegata da Blank come una “normale”
variante testuale, causata probabilmente da un saut du méme au méme'®. Blank
si riferiva a queste parole citate dalla mia edizione del 1992:

PHerc 1506 LVII 22-39 (ed. HAMMERSTAEDT, Schlussteil cit., pp. 44-46)

S0ev, 31
xneipmy fyovpebo my mor u-
25 KNV dYvapy obt avtoic tolc k[[a]]'e-
ktnuévolc odte Taic TOAeCY a-
mv ko a0t AV, GAAG oA A dxic ai-

15 Simili obiezioni gia in G. RANOCCHIA, Recensione di Del Mastro, Titoli, «Gnomony» 89
(2017), p. 579.

16 DEL MASTRO, Titoli cit., p. 34 n. 315.

17 F. NICOLARDI, Filodemo. Il primo libro della Retorica, La scuola di Epicuro 19, Napoli
2018, pp. 124 s.; cf. gia EAD., Riflessioni su alcune pratiche correttive nel I libro De rhetorica
di Filodemo (PHerc 1427), «Cronache Ercolanesi» 47 (2017), pp. 128 s. Ritengo possibile che
Filodemo, nel momento della stesura del primo libro, in PHerc 1427 non avesse previsto i suoi
ripensamenti, dando 1’ordine di scrivere il testo fin dall’inizio in maniera pulita, mentre nel caso
dei libri successivi ordino per la prima versione del testo delle copie meno curate, perché fin
dall’inizio destinate a subire modifiche.

8 BLANK, Versionen cit., p. 136: «Es ist zweifelhaft, ob diese Stellen Zeichen einer Revision
des Werkes sind. Ich glaube eher, sie sind normale Textvarianten, wie wir sie auch in anderen
Texten antreffen. Die letzten Zeilen der letzten Stelle, die 25 Zeilen vor dem Ende der Schrift
steht, sind die einzigen in diesen 12 bzw. 17 Spalten, die auf einen groBeren Unterschied zwi-
schen den zwei Texten hinweisen konnten. Aber auch dieser Unterschied ist wahrscheinlich das
Resultat eines saut du méme au méme».
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71,0V Kol COUY 0pd v AvnKECT®Y,
ﬁ\l, xé)’gfa 4, 0 I.}\u)\’ LdchJ Q‘t{L‘HOVJ T(\) 61_

30 30V GO pudcT, HETO HEVTOL, KAAO-
16 ya 0rior ¢ hapPavopgvav, [ .. 1. [ . tlaic
O Kol peydar o, rrolc’ 887 kekmurETvole
gty Ote, The {1 T BV &V 11w, Telon

35 un koAOrew Eyewv [ ... Jav &v tivt
3¢ tpdm[wt] pndnce[ton] kol Toparti-
avtod A[ . ]. . . dyafa Exsv ToAAG
Koka mAeifo Tlapart[i]av, kai todTole
avTOV 0idue B, Tov Blov poptypelv.

PHerc 1426 XV 2-8 (ed. HAMMERSTAEDT, Schlussteil cit., pp. 45-47)

T01C 3¢ KeK-
muévote Ecty Ote
mheio[[1]] TdV &v i8[1]otel-
5 a<t>, ToAAdK1C 8¢ K @ k0 TAEl-
o[1], kol Tovrolc a0 1OV oi-
Suebo tov Blov papto-
pelv.

Traduzione di HAMMERSTAEDT, Schlussteil cit., pp. 45-47 del testo di PHerc
1426: «denen aber, die es besitzen, bisweilen zu noch mehr Vorteilen als den
Privatménnern, oft aber zu mehr Unheil beisteuert, und dafl das Leben selbst
dafiir Zeugnis ablegt».

La revisione del testo di PHerc 1506 sulla base delle immagini multispet-
trali, integrata dalle fruttuose discussioni in seguito a due conferenze virtuali
a Firenze e a Cagliari e dalle osservazioni dei miei colleghi e dottorandi durante
e in séguito ad una seduta del colloguium da me tenuto a Colonia?® mi hanno
permesso di completare le lacune del testo edito nel 1992.

PHerc 1506 LVII 28-38 (nuovamente edito, cambiamenti indicati in gras-
setto):

1 L’accento ot 1), v in HAMMERSTAEDT, Schiussteil cit., p. 44 ¢ qui stato corretto.

20 Conferenze su La ricerca degli ultimi anni su struttura, testo e significato della retorica
di Filodemo per I’Istituto Vitelli di Firenze del 21 maggio 2020 e su La ricerca recente sulla
struttura e sul testo della Retorica di Filodemo per ’Universita di Cagliari del 24 marzo 2021.
Ringrazio i dottorandi e i colleghi che in seguito a queste conferenze e alla seduta del colloguium
del 12 novembre 2020 a Colonia mi hanno mandato le loro preziose osservazioni.



226 Jirgen Hammerstaedt

GAAG TOA A dK1C 0
T,av Kol COUQ 0P v AVNKECTOY
(¢ Méyetay, 1o A dre, of Tov, 0 8-
30 30v dgopudc) peta pévor, KaAo-
K6 ya 0o ¢ AapBavop gy v, [ad]eiv tlaic
O k00 peydrt o, rTote’ 887 Kek mUréVole
getwy Ote, The (01 T AV v 1o, Telon
35 i KoAOreY givar [Sokodplev, Ev vt
3¢ tpon[wt] pndnce[cOm] kai mapouti-
av 10D mA[elior dyoda Exev, modhd<kic 8¢ Tod>
Koka el o Tlapart[{]av, ...

L’integrazione di sivau [Sokodp]ev (oppure GEodpev) in 1. 35 & una proposta
di Federica Nicolardi. L’ immagine multispettrale non sembra escludere la let-
tura di € anziché o davanti alla sequenza vevtvi.

PHerc. 1506 LXVII 32-41:
La sequenza vevtwiin |. 35

Il nuovo testo ci aiuta ad arrivare a una migliore comprensione della diffe-
renza tra i due passaggi che allora mi era rimasta oscura?!. In primo luogo invito

21 Cf. HAMMERSTAEDT, Schlussteil cit., p. 8 nel comm. a PHerc 1426 XV 5-6: «Der tiberschiis-
sige Text in PHerc LVII 35-38 bedarf noch der Klérung.
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ad osservare quanto regolare e simmetrica sia la struttura dell’intera frase in
questione come viene offerta dal PHerc 1426 XIV 19 - XV &:

14 20 \ \ \ \ ~Nn° 4 b4
0[*%Bgv oM kol 410 O TaDY ov|TeC ExELY
kA \ ’ € / \ \ /
ovde xpneipmy | nyodueda mv mo[A]ertijknv dovap[i]v
(@) ob[7] a|tolc Tolc kekTnuévole [»
(b) obre taic tOAecty
(c) ovtnv | ke adTv,
b \ ’ s 7 \ ~ b /
aAla TOAAG|KIC altiay Kol COLPOPAY | AvNnKECTOV
Nn'U Aéyetan | modhdxic aitiov o S1°80v dpopude
ye popudc),
(¢) peta | pévrot karokayadioc | Aapfavopévny
(b) [t]aic | pev morecwv dyado mod|XVAa copfdiiecHon kol peydia,
(@) Toic 3¢ kek|tmuévore
gctwv Ot | mhelw[[1]] @V 8v B[ wtel*a<t> (sc. dyadd),
noAldkic 8¢ k[a]ka mAel|w[1] (sc. copPdiiecOan),
Kol TovTolc a0 1oV oiopeda Tov Plov papto|pelv.

Traduzione di PHerc 1426 XIV 19 — XV 8:
«Percio dunque, e per la ragione che questo € cosi,
non crediamo che la capacita politica sia nemmeno utile
(a) n¢ per quelli stessi che la possiedono
(b) né per le citta
(c) di per sé,
ma molte volte causa addirittura di disgrazie irriparabili
(nel senso in cui viene nominato molte volte come causa cio che da
impulsi),
(c) quando invece viene accompagnata da altissima virti
(b) (crediamo) che procuri alle citta molti e grandi beni,
(a) mentre per coloro che la possiedono (scil. procuri)
a volte piu (scil. beni) di quanti abbiano i privati,
mentre molte volte (scil. procuri) piu mali,
e crediamo che la vita stessa faccia da testimone di questo».

La struttura sintattica di questo periodo nel PHerc 1426, appartenente alla
sezione finale del terzo libro e probabilmente, ai tempi della sua stesura, alla
fine di una prima triade Sulla retorica, appare estremamente equilibrata ed ¢
tutt’altro che il risultato casuale di un qualche saut du méme au méme.

Esaminiamo quindi il nuovo testo della versione in PHerc 1506 LVII 22-39
(sottolineate le parole in eccesso rispetto a PHerc 1426):
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00sv, o | K at, 310 1o Tadh’ onr(oc Exe v,
0 1)68 | Xpncmnv nyouusea TV TOMT L |25K11V Sdvapuy
(@) oVt adtoic Toic k[[a]]'g [kTnuévore
(b) obte taic TOAecty
9 \ v € /
(¢) gt kel avtn,y,
b \ ’ 9 ’ \ ~ b 4
OAAQ TOA A,AKIC O[T 1,00V KOl COUP OPD vV AVIKECTOV |
e\’ n 2 /7 % \ 308 ) s ’ .
(MU Aéyeta; Lm0 A axic, of IOV, 10 O1°30v apo Lpp()LcJ)

K, ou uayarw LaJ,

(@) rT0ic’ 38" Kek,MUTEWVOLC |
b4 14 /7 ~ bJ b /7 35 \ /
£ctiy 0te, TAE 1,01 T AV &V 101 Telal | un KoAdrenv
givan [Sokodp]ev,
. \ 4 e / \ / ~
&v tvi | 3¢ tpdmfwi] pndnce[cOar] kal maparti/av Tod
mA[e]imy dyaba Exew,
noALd<kic 8¢ T0D> | kaka mAel[wt (sc. Exewv)
n]aport[ijav,

\ / kA \ 27 \ ’ ~
Kol To0TOo1C | A0TOV 0101E[Ba] TOV flov poapTupelv.

Traduzione di PHerc 1506 LVII 22-39:
«Percio dunque, e per la ragione che questo € cosi,
non crediamo che la capacita politica sia nemmeno utile
(a) né per quelli stessi che la possiedono
(b) né per le citta
(c) di per sé,
ma molte volte causa addirittura di disgrazie irreparabili
(nel senso in cui viene nominato molte volte come causa cio che da
impulsi);
(¢) quando invece viene accompagnata da altissima virtu
(b) crediamo che procuri alle citta molti e grandi beni,
(a) mentre (scil. crediamo che) essa non impedisca che coloro
che la possiedono
abbiano talvolta piu (scil. beni) di quanti abbiano i privati,

e che in qualche maniera sara chiamata anche concausa di

avere piu beni,
molte <volte invece> concausa <dell’>avere piu mali,

e crediamo che la vita stessa faccia da testimone di questo».

La differenza di PHerc 1506 rispetto a PHerc 1426 consiste, da una parte,
nella pit netta divisione sintattica tra la prima parte negativa e la seconda parte
affermativa del periodo, rinforzata dalla probabile occorrenza di un altro verbo
principale ([Sokodu]ev ovvero [a&odu]ev) e dall’altra nell’introduzione del
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concetto di mapaitioc. E ovvio che la rimozione di questo elemento nella frase
offerta dal PHerc 1426 giova sensibilmente all’equilibrio dell’intero periodo.
Ed ¢ innegabile, indipendentemente dal giudizio estetico, che tale modifica
non ¢ il risultato di uno o piu errori dello scriba, ma si deve ad un intervento
redazionale dell’autore stesso. Anche nel caso delle due copie del terzo libro
Sulla retorica di Filodemo non si tratta quindi di ‘gemelli’, ma di due stadi
progressivi della redazione dello stesso testo®.

Oltre al fatto, che il PHerc 1426 si presenta come copia del testo del terzo
libro modificata con interventi stilistici mirati, rimango convinto, malgrado i
dubbi di Blank?, che il copista di PHerc 1426 abbia avuto davanti ai suoi occhi
il rotolo PHerc 1506%.

PHerc 1506 LVII 40 — LVIII 4 (passi in questione messi in grassetto):

40 kol viy ToV AU, #[[kan]]V [[ex]]tic oic sin[a]usv (1)
npocPdiimy Ayn<e> deiv 0V dyo-
LXVIII [00v] m[oMTi]kOV [Ai dyadov priTopa] )

molhac [ExJew apetac kai c[dlecOm]

10 TOAEC 00y VIO TdV PnTdpo[v fi]

TOMTIKADV, ‘GAAA Y10 T@V dyabdv, dpbdc épel. (3)
PHerc 1426 XV 8-16

Kol v Tov [A]L, dv Tic €))

o[t]c stmauev [TplocPdi-
10 Aov Aéyn<t> 8¢l 1[0]v dyo-

00V morertikov < A dyadov pritopo> moAkac  (2)

22 Va naturalmente ribadito che la maggior parte di PHerc 1506, il pit lungo papiro ercola-
nese svolto continuamente, rimane inedita e non si presta ancora a ulteriori confronti con i papiri
assegnati all’altra copia la cui fine si trova in PHerc 1426.Tuttavia, simili risultati emergono
dagli studi di Eleni Avdoulou che ha riedito insieme ad una traduzione ed un commento le prime
20 colonne di PHerc 1506 insieme ai frammenti reperibili su scorze e disegni dell’altra copia
del III libro. Cf. AvbDouLou, Epikureer cit., p. 20: «Es ist aber auffillig, daB die Papyrusrolle
von PHerc 240, 1426, 1663 an einigen Stellen mehr Text als der PHerc. 1506 enthilt. [...] Wir
kommen zu dem Schluss, dal PHerc 1506 und die Papyrusrolle von PHerc 240, 1426 und 1633
nicht einfach zwei Kopien auf Grundlage derselben Redaktion des dritten Buchs sind, da es
wichtige Unterschiede zwischen beiden Rollen gibt. Die Endfassung des dritten Buchs (PHerc
240, 1426 1633) ist stellenweise zweifellos umfangreicher und ihr Text unterscheidet jedenfalls
sich an einer ganzen Reihe von Stellen von PHerc. 1506».

2 BLANK, Versionen cit., p. 137 n. 25: «Hammerstaedt, 1992, 80, meint, die Verschreibung
in 1426.15.15 lieBe sich dadurch erkldren, dafl der Schreiber den PHerc. 15.0658.4 vor Augen
gehabt habe und die zu inserierenden Worte ,,aAAd V1o T@V* erst vor und dann nach épOdc ein-
gesetzt habe. Ich vermag in dieser Erklarung keinen zwingenden Beweis zu finden, daf 1426,
der manchmal gegeniiber 1506 den richtigen Text bietet, aus 1506 kopiert wurde: denn es hat
wohl andere Exemplare dieses Buches gegeben [...]».

24 HAMMERSTAEDT, Schlussteil cit., p. 80 comm. a PHerc 1426 XV 15.



230 Jirgen Hammerstaedt

Eyew apetac k[oi] colec-
Bat tac mdrerc o[v]y LTO
OV PNTOPOV 1) TOAEL-
15 TIKAV, GAX V10 TOV [[op]]é- 3)
Y00y, 8p0dc {1}E[[y]T'p’st

Traduzione del testo di PHerc 1426 in HAMMERSTAEDT, Schlussteil cit., p.
47 (includendo, pero, I’aggiunta di <f dyabov pitopa>): «Und beim Zeus,
wenn jemand gegen das, was wir gesagt haben, einwendet, der gute Politiker
<oder gute Redner> miisse viele Tugenden haben, und die Stddte wiirden nicht
von den Rednern oder Politikern, sondern von den Guten vor Unheil bewahrt,
so wird er eine richtige Aussage tun».

Il primo luogo (PHerc 1506 LVII 40 vs. PHerc 1426 XV 8) non richiede
ampie spiegazioni, perché PHerc 1426 riprende il testo prodotto dalla corre-
zione gia avvenuta nell”dmopvnuatikdv. Nel secondo luogo (PHerc 1506 LVIII
1 vs. PHerc 1426 XV 11) lo scriba di PHerc 1426 ha commesso una sorta di
errore di aplografia, causato dalla similitudine delle espressioni TOv Gyafov
nolTikdv e [ dyadov prtopa]. Queste ultime parole vanno necessariamente
integrate in PHerc 1506 LVIII 1 non solo per motivi di spazio ma soprattutto
per la successiva distinzione b7 T@v pntdpov i Toltik@v (PHere 1506 LVIII
3-4), ragion per cui, come penso adesso, vanno aggiunte anche al testo di PHerc
1426 XV 11. Continuo ad essere dell’avviso che il terzo luogo da prendere in
considerazione prova decisivamente la dipendenza diretta di PHerc 1426 a
PHerc 1506 e spero di poterne dare in questo luogo un’illustrazione pit con-
vincente ad opera delle immagini digitali.

W _"?fr-

PHerc. 1506 LVIII 1-4, con
I'aggiunta di "@Alé Omd Tiv’
supra lineam dopo
molrkiv, al di sopra delle
parole dyaBdv opBiic.

PHerc. 1406 XV 8-16: dopo
@AM Omd v lo scriba
continua erroneamente con
op, che espunge per dar
spazio alla parola a|yaBdv.
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Lo scriba di PHerc 1426, dopo aver inserito le parole dALo. V1O T®V, che
sono aggiunte supra lineam in PHerc 1506, in un primo momento salto la pa-
rola ayofdv, iniziando a scrivere come prossima parola dpO@c. Si corresse su-
bito, espungendo la prima sillaba op e riprendendo il testo corretto con la parola
ayaddv che precede 0pOac. Tale svista si verifico allorché lo scriba, una volta
eseguita ’aggiunta interlineare, ritorno al testo della riga stessa in PHerc 1506
LVIII 4%,

I risultati dell’esame di questi due passi della parte finale del terzo libro
Sulla retorica in PHerc 1506 e PHerc 1426 confermano I’interpretazione, ini-
zialmente proposta da Cavallo e ripresa con ulteriori chiarimenti da Dorandi e
da Nicolardi del termine dmopvnuatikdv come elemento distintivo di copie
non ancora destinate all’&kdocic ma soggette ad ulteriori modifiche ed inter-
venti redazionali da parte dell’autore. La natura dell’intervento nel testo tra-
smesso in PHerc 1426 XIV 19 - XV 8 rispetto a quello dell’dmopvnuoticdv di
PHerc 1506 LVII 22-39 appare sostanzialmente conforme alle pratiche corret-
tive osservate da Nicolardi nel PHerc 1427, che contiene la copia intitolata
vropvnuotikdy del primo libro. Rimangono invece, a mio avviso, ancora da
chiarire le ragioni della diversa estensione del secondo libro in PHerc 1674 ¢
PHerc 1672. Ci auguriamo che le indagini in corso di Blank sui papiri di questo
libro Sulla retorica riescano presto a risolvere anche questo problema!

Universitdt zu Koln
alal9@uni-koeln.de

% La grafia Aéyel, successivamente corretta in £pei, in PHerc 1426 XV 16 ¢ invece un sem-
plice errore di perseveranza causato dalla precedente occorrenza di Aéyn<t> in PHerc 1426 XV
10.








