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Abstract
The article proposes a new edition of unpublished fragments of PHerc 1092, containing
the first book of Philodemus De adulatione.
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Lo scopo del presente lavoro è di rendere noti alcuni frammenti inediti con-
servati nel PHerc 1092, che con molta probabilità faceva parte del rotolo origi-
nario contenente il I libro dell’articolato ed impegnato trattato etico di Filodemo
I vizi e le contrapposte virtù. Questo I libro, come è noto, era dedicato all’adu-
lazione e, insieme col II (PHerc 1457), dedicato ai vizi ad essa affini, esaminava
a fondo, in apertura del trattato, quelli che evidentemente il Gadarese, dopo al-
cuni decenni vissuti in Italia, considerava i guasti morali più estesi nel tessuto
sociale e politico della Roma repubblicana e quindi maggiormente e prima di
altri richiedenti di essere denunciati e curati. In fondo è proprio Filodemo a dir-
celo, in uno dei papiri che ci restituiscono il I libro sull’adulazione, PHerc 222
col IV 8-9, p. 107 Gargiulo, dove leggiamo che «tra i vizi l’adulazione è la pro-
tagonista», ejn ai|"(scil. kakivai" ) hJ kolakeiva [pr]wta[g]oni[st]ei'.
Diversa la sorte dei due volumina originari: se il II libro si è sostanzial-

mente conservato per intero, essendoci pervenuti il titolo iniziale e quello fi-
nale, il I fu drasticamente sottoposto alla così detta scorzatura parziale, per cui
di esso ci è pervenuto il foglio più esterno contenente il titolo iniziale (PHerc
222) e, stando al loro contenuto e alla loro fenomenologia grafica,  una serie
di altre scorze che facevano parte dell’involucro esterno, vale a dire i PHerc
223, 1082, 1089, 1643, nonché la parte centrale, il così detto midollo, PHerc
1675, con due titoli finali1.

1 Per una ricostruzione dei primi due libri e in generale del De vitiis del Gadarese cf. M. Ca-
passo, Per una ricostruzione del De vitiis di Filodemo, in Proceed. XXV Intern. Congress of Pa-
pyrology, Ann Arbor 2010, pp. 97-104.
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A questa serie di scorze del I libro va ora aggiunto il PHerc 1092. Sono molto
grato a G. Del Mastro, che mi ha segnalato questa possibilità. Il PHerc 1092 fu
svolto, ma sarebbe più esatto dire fu sfogliato, nel 1827 da Francesco Casanova,
l’autore dei famigerati falsi in alcuni apografi, che a me è occorso in qualche
misura di difendere2 e che, nell’eseguire, contestualmente allo sfogliamento, i 3
disegni napoletani della scorza residua di questo papiro, svolse discretamente e
senza frode il suo lavoro, come nel caso degli apografi del PHerc 222. Non ho
trovato punti di ricongiungimento immediato tra i frammenti della scorza 1092
e le altre scorze De adulatione: 222, 223, 1082, 189, 1643.
I 3 disegni del PHerc 1092 riproducono 5 frammenti, così distribuiti: dis.

N 1 : frr. 1-2 (il fr. 2 è costituito da due parti: a sinistra la parte finale di una
colonna e a destra, seguita da un intercolumnio, la parte iniziale della colonna
successiva); dis. N 2: fr. 3; dis. N 3: frr. 4-5.  I frr. 1 e 2 furono controllati dal
revisore Ottaviano, i frr. 3,  4 e 5 da Bernardo Quaranta, che fu soprintendente
dell’Officina dei Papiri Ercolanesi. Non fu una revisione attenta, circostanza
che forse va tenuta presente nella ricostruzione delle vicende della documen-
tazione ottocentesca dei papiri ercolanesi. Infatti il Casanova appose l’annota-
zione “Non esiste l’originale” in calce al disegno dei frr. 1, 2 e 3, annotazione
che invece non appose sotto quello dei frr. 4 e 5. In realtà non solo dei frr. 4 e
5, ma anche del fr. 3 esiste l’originale. La scorza superstite è infatti costituita
da 3 pezzi: il pz. 1 conserva il testo del fr. 3 N, il pz. 2 quello del fr. 4 N e il pz.
3 quello del fr. 5 N. Evidentemente nello sfogliamento è andata perduta solo la
porzione da cui il Casanova trasse i frr. 1 N e 2 N, porzione che naturalmente
era la più interna della scorza e che il disegnatore dovette necessariamente di-
struggere per ricopiare i testi sottostanti. L’errore del Casanova sfuggì al col-
laboratore di D. Bassi, il disegnatore M. Arman, che  il 23 dicembre del 1915
controllò sull’originale solo il disegno dei frr. 4 e 5, non avvedendosi che il
pz. 1 della scorza conserva il fr. 3 N a torto ritenuto perduto; la cosa sfuggì
anche al Bassi, che a sua volta controllò la revisione di Arman3. 
La mano che ha vergato il PHerc 1092 è la stessa sia degli altri 7 papiri ri-

salenti ai due libri De adulatione, che sopra ho elencati, sia di altri papiri rife-
ribili al De vitiis. Si tratta dello scriba XXV nella classificazione di G. Cavallo4,
che lo fa risalire «più o meno oltre la metà del I secolo a.C.». Nei 3 pezzi su-
perstiti della scorza è conservato parzialmente il margine superiore; nel disegno
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2 Cf. M. Capasso, Trattato etico epicureo (PHerc. 346), Napoli 1982, p. 26 n. 28.
3 È quanto si legge in annotazioni apposte in calce al disegno dei due frammenti.
4 G: Cavallo, Libri scritture scribi a Ercolano, I Suppl. a «CErc» 13, Napoli 1983, pp. 41 s.,

46, 54 s., 64.



Nuovi frammenti del De adulatione di Filodemo (PHerc 1092)

del fr. 1 N sono riprodotti sia il margine superiore sia quello destro; nel disegno
del fr. 2 sono il margine superiore e, come ho già accennato, due mezze colonne
contigue: la metà destra della colonna di sinistra e, separata dall’intercolumnio,
la metà di sinistra della colonna successiva. Tenuto anche conto del fatto che
il pz. 1 della scorza contiene resti di 21 linee, numero confermato dal rispettivo
disegno, è dunque possibile concludere che la scorza affidata nel 1827 al Ca-
sanova proveniva dalla metà superiore del volumen originario. 
Per ragioni di tempo mi soffermo qui solo sul testo dei tre pezzi della scorza

e del fr. 2 (pars sin.) del disegno, naturalmente in ordine inverso, a partire dal
pz. 3 della scorza, corrispondente al fr. 5 dell’apografo, dal momento che, come
è noto, l’ordine di sfogliamento, trascrizione e numerazione dei frammenti di
una scorza era inverso rispetto all’originaria successione degli stessi nel rotolo
originario. Ho naturalmente provveduto a rinumerare questi stessi frammenti
in ordine crescente. Data l’estrema frammentarietà della scorza originale e dei
disegni, di cui l’originale non si è conservato, malauguratamente non si riesce
a individuare un testo continuo, ma solo termini isolati o, nel migliore dei casi,
concetti.

Fr. 1 (Fr. 5 N)

margo

1 - - - ]loumenwn  all[a; - - -
2 - - - ]lhnh≥ duvnatai ka[- - -
3 - - - ]an kavkistav ti" .[ - - -
4 - - - ejn th'i p]eri;to;n bivon ajreth'[i - - -
5 - - - pollavk]i" diamevnein mavl≥[lon - - -
6 - - - ]  ajrch'" gevgonen ait≥[ - - -
7 - - - ]. a toi'" uJp ‘ aujt[oi']" pa[- - -
8 - - - ] oi" ejnergo≥u'nti[- - -
9 - - - ] m≥na [- - -
10 - - - ] lou" w≥[ - - -
11 - - - ]  n .   [- - -

- - -

A ll. 3-5 sembra cogliersi un contrapposizione tra «le cose peggiori», «i
mali peggiori», «i vizi peggiori» e il «persistere moltissimo nella virtù riguardo
alla vita». La contrapposizione ricorda un passo di Adul. PHerc 222,  col. II 7-
12, p. 106 Gargiulo, dove a proposito della differenza tra l’adulatore ed il sag-
gio Filodemo afferma che il saggio «riguardo alla formazione dei costumi si
mostra edificante ed elogiatore dei beni della saggezza, e si distingue anche
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nel discernere i vizi, sia quelli nostri sia tutti quanti»5, kai; peri; hjq[w'n ejºnka-
taskeuh;n proska[qar]tiko;" oJra'tai kai; [t]w'n [ajga]qw'n ejpa[in]etiko;["
sofiva", dia]prevp[ei de;]  kai; k[akiva"] diak[riv]na[" h] ta;"] par j[hJmi']n
h[ pavsa["].
L’espressione peri; to;n bivon ajrethv richiama Philod., Rhet. I 187, 4 Su-

dhaus: ajreth; peri; lovgon.
A l. 6 potrebbe esserci il termine a;rchv, «potere», «carica», che, direi, ha

una sua naturale collocazione in un testo dedicato alla’adulazione; si pensi an-
córa al PHerc 222 col. V 1-4 p. 107 Gargiulo, dove leggiamo che è proprio
degli adulatori il cercare di piacere ad uomini molto ricchi o di potere o anche
demagoghi a causa delle loro ricchezze o della loro fama o anche di qualche
loro carica (ajrchv).

Fr. 2 (4 N)

margo

1 - - - ]roi" par’ e[qh me;n pi[- - -
2 - - - ]ya[.] an≥t≥i≥[ - - -
3 - - - divait]an fo≥[r]tikh;n on . . . [- - -
4 - - - ]l≥wn ijdhvsei me;n ierw≥[- - -
5 - - - ]lousonta crhsto;n≥[- - -
6 - - - ]  t≥ ejgkwmiavzwn ajpo≥[ - - -
7 ] - - - [
8 ] - - - [

- - - 

A l. 3 ho integrato divaitan fortikhvn , «condotta di vita volgare», basan-
domi su Plat., Phaedr. 256 b,  dove «il genere di vita piuttosto grossolano e
privo di filosofia» (divaita foortikwtevra te kai, ajfilovsofo" ) è contrap-
posto all’«esistenza ordinata e alla filosofia», (tetagmevnh te divaita kai; fi-
losofiva), che consentono di vivere beatamente e sottomettere ciò in cui nasce
il male dell’anima. Che l’adulazione rientri nell’àmbito di una condotta di vita
volgare è detto da Esichio, s.v. bwmolociva, il quale definisce la «scurrilità» un
tipo di adulazione grossolano (fortiko;n) e tale da provocare il riso, riferendosi
all’abitudine dell’adulatore di provocare l’ilarità di coloro ai quali egli si ac-
compagna6. La condanna di una vita volgare e grossolana è contenuta in un

96

5 Trad. T. GARGIULO, PHerc. 222:Filodemo sull’adulazione, «CErc» 11 (1981), p. 109.
6 Cf. E. ACOSTAMÉNDEZ, PHerc. 1089: Filodemo Sobre la adulación, «CErc» 13 (1983), p. 137.
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passo di una lettera di Epicuro trasmessoci da Filodemo nelle sue Pragmateiai
(col. XXXII 1-5  Militello, nel quale il fondatore del Kepos elogia un ignoto
personaggio, riconoscendo che non ha affatto considerato volgari le forme di
vita che tendono alla felicità (ajgoraiva" ta;" pro;" eujdaivmona bivon suntei-
nouvsa" ijdeva" tou' bivou).
Nelle linee successive il contesto è troppo fragile per poter essere nitidamente

delineato: a l. 4 ierw[, potrebbe essere, tra l’altro, l’inizio del nome di JIevrwn, il
tiranno di Siracusa, oppure, considerato che l’w è incerto, quello di JIeroklh'",
il filosofo peripatetico; a l. 5 s. sembra esserci il concetto del lodare (falsamente?)
una persona perbene (ejgkwmiavzwn o[nta crhstovn); cf. Theophr., Char. II 10,
dove viene rappresentato l’adulatore che a tavola esalta il cibo del padrone di
casa esclamando: touti; a[ra wJ" crhstovn ejsti, «questo sì che è buono!».

Fr. 3 (3 N)

margo

1 d≥wi  kaqavper tina[- - -
2 hJgoumevnoiv te mavc[esqai i{na ka-
3 tesqivwsi: to; ga;r a[- - -
4 forwn aujtoi'" ait[- - -
5 favskein≥ tou;" trevf[onta" kai;

6 to] u;" tev[r]ponta["] d≥i≥≥[ a; th'" ko-

7 la] keiva" oujc uJp . . . [- - -
8 . . . . . ] u≥ . . . . [k]ol≥a≥[ - - -
9 . . . . . ]   . [ . . ]   ai[tioi g . [- - -
10 . . . . . . ] w≥ e{teron . u[  - - -
11 . . . . . . . ] .  s .  ol . . . [- - -
12 . . . . . . . ] w≥s .  isi . oih≥[ - - -
13 . . . . . . ] wn ka[.] . n≥a[- - -
14 . . . . . ] in tou [. . . . ] u[- - -
15 . . . . . . . ] w≥q≥as≥i[- - -
16 . . . . . . . ] qeo;≥"≥ d≥[ - - -
17 . . . . . . . ] w[ .] s≥[ .]  n[- - -
18 - - -] . . ka . [- - -
19 - - -] . w . ap≥[ - - -
20 - - - f]ivlo"≥ t≥h≥'[" - - -
21 - - -] . . . [  - - -

- - - 
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In questo frammento, ll. 2 s., si fa più evidente il riferimento al comporta-
mento degli adulatori, i quali ritengono necessario di dover lottare per mangiare
avidamente alla tavola di coloro che essi frequentano. Più volte Filodemo nel
De adulatione ritorna su questo concetto: nel PHerc 222 col. VII 1-9, p. 108
Gargiulo, dove si dice che «l’adulatore odia tutti in genere gli intimi di quelli
che adula, soprattutto i genitori e gli altri parenti e la moglie e gli amici, con i
quali lotta al massimo grado per il pranzo (oi|" [ejpi;deivp]|noi" ejxocwvtata
polem[ei'). Gli altri adulatori li tiene in disparte, restando il solo a mangiare, e
non li fa apprezzare»; e nel PHerc 1675 col. XIII 2 s. De Falco, dove il Gada-
rese scrive che gli adulatori invidiano gli altri affinché mangino avidamente
da soli, zhlotupou'si touvtou i{na movnoi katesqivwsin, e col. XII 10 ss. De
Falco, dove leggiamo che gli adulatori ritengono di poter fermare gli altri fa-
cilmente dominabili o schierati sotto di loro.
Questi passi contengono una «colorita descrizione, con reminiscenze lette-

rarie, della condotta del kovlax nella casa in cui si è introdotto»7. Il verbo kate-
sqivw, che significa «mangio avidamente, divoro» (cf. e.g. Eur., Cycl. 341)
evidenzia in maniera vivace quello che è lo scopo principale di ogni adulatore,
vale a dire di rimpinzarsi ben bene alla tavola di colui che adula, come leggiamo
in Luc., Nigr. 22; uno scopo che egli raggiunge, sconfiggendo la concorrenza di
altri adulatori attraverso un accorto uso della sua conversazione,; cf. Max. Tyr.
XIV 6, p. 177 Hobein: oJde; kovlax . . . oijkonomei'th;n oJmilivan pro;" to; i[dion
pleonevkthma. L’affaccendarsi dell’adulatore si colloca prevalentemente nel
pranzo, cf. PHerc 1675 col. XIII 21 e 23 s. De Falco; Luc., Merc. cond. 40: th;n
ejn toi'" deivpnoi" kai; th/'a[llh/ sunousiva/kolakeivan. Il verbo mavcesqai rende
bene l’irrequietezza e l’agitazione in cui vive continuamente l’adulatore, co-
stretto a rivaleggiare e a primeggiare sugli altri; per la vita quotidiana del kovlax
come una guerra cf. Alciphr., Ep. III 45, 1: povlemon uJpevsth"8.
A ll. 3 s. potrebbe esserci una reminiscenza omerica, cf. Od. II 244 s.: ajrga-

levon de;ajndravsi kai; pleovnessi macevssasqai peri; daitiv., «ma è difficile
combattere per il pranzo con uomini validi e più numerosi».
A l. 5 s. potrebbero essere menzionati, per dir così, i personaggi principali

di cui Filodemo sta illustrando la fenomenologia comportamentale in relazione
al vizio dell’adulazione: gli adulati e gli adulatori;  tou;" trevfonta" sono in-
fatti «coloro che danno da mangiare» al paravsito", quindi i padroni di casa,
accezione propria della commedia, cf. Nicol. Fr. 1, 11 e 36 Kock, III, p. 383
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7 Così GARGIULO, PHerc. 222 cit., p. 106.
8 Il verbo polemevw ricorre anche in Adul. PHerc 1089 col. I 12, p. 125 Acosta, su cui cf. il

commento dello stesso ACOSTA, PHerc. 1089 cit., p. 130.
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s.; Alciphr. III 66,5; 74, 1; con questo valore il termine ricorre più volte nei pa-
piri del De adulatione di Filodemo: PHerc 1675 col. XII 4 De Falco; PHerc
222 col. VII 24, p. 108 Gargiulo; PHerc 223 fr. 4, 2; tou;" tevrponta" sono
«coloro che dilettano, rallegrano» con l’adulazione, vale a dire gli adulatori,
che frequentano la casa e la tavola degli adulati, dilettandoli con il solleticare
la loro vanagloria (cf. Adul. PHerc 222 col. VII 9-17, p. 108 Gargiulo; Plut.,
Adul. 56 f) e con il comportarsi da buffoni, cf. Theophr., Char. II 4-5; Alex.
Fr. 183 (II, p. 365 Kock); Eupol. Fr. 159, 12 (I, p. 301 Kock); Plut., Adul. 50
d; 55 a, 65 b; Aristoph. Fr. 166 (I, p. 432 Kock); Philod., Adul. Pherc 1089 col.
IX 2, p. 126 Acosta; Hesych., s. v. bwmolociva.

Fr. 4 (2 pars sin. N)

margo

1 - - -] piqano;"
2 - - -] to;n mh;n
3 - - -] ajnqrwpo-
4 - - - oJ]milivai pa-
5 - - -]  n to;n doi-
6 - - -] rioi" cw-

7 - - - ]n  klhvsei"
8 - - -] an [ . . . ]  th[ . .    
- - -]   qen [ . . . ]   ka-

10 - - -] ba≥[ si] le[ . . ]  u-
- - - 

Il frammento, per quanto esile, si inserisce agevolmente nel registro del
rapporto adulatore/adulato. A l. 1 piqanov" potrebbe avere il valore attivo di
«persuasivo, convincente» (come, ex.gr., in Plat., Gorg. 458 e) oppure quello
passivo di «credulone, pronto a lasciarsi convincere» (come in Plat., Gorg.
493 a). Nel primo caso il termine potrebbe riferirsi all’abilità persuasiva del-
l’adulatore, nel secondo alla facilità dell’adulato a convincersi della bontà dei
discorsi,  non genuinamente elogiativi nei suoi confronti, dell’adulatore. Che
Filodemo stia parlando del rapporto di fiducia tra adulatore e adulato sembra
confermato dalla presenza a l. 4 di oJmiliva, un termine che vale, tra l’altro,
«conversazione, discorso, relazione» e che aveva un’importanza particolare
nella filosofia del Kepos, dove indicava uno dei pregi fondamentali del sa-
piente epicureo, vale a dire la capacità critica di intervenire in maniera oppor-
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tuna e nel momento giusto nelle conversazioni9. L’ oJmiliva dell’adulatore è in-
vece falsa, come si legge in Teofrasto (Char. II 1-2) proprio a proposito della
definizione della kolakeiva: th;n de; kolakeivan uJpolavboi a[n ti" oJmilivan
aijscra;n ei\\nai, sumfevrousan de; tw'/ kolakeuvonti , una definizione che
Filodemo riporta testualmente in Adul. PHerc. 222 col. XII 2-3, p. 109 Gar-
giulo, insieme ad un’altra (l.1), da attribuire allo stesso Teofrasto10, secondo
la quale l’adulazione è th;n uJpov]krisin th;n tou' filei'n [eij]" [kevrdista].
Del pessimo uso della oJmiliva da parte dell’adulatore Filodemo parla anche in
Adul. PHerc 1089 col.VII 5 s., p. 126 Acosta, dove si dice che egli kolakikw'"
oJmilhvse[i kai; ptw]ceuvsei kai; yeuvsetai. Il Gadarese in Adul. PHerc 1082
col. II, 1 ss. esorta al buon uso della oJmiliva, che consiste nel parlare con fran-
chezza e libertà a chi ci circonda: «mostriamo loro che sono durevolissimi i
beni dell’amicizia, della quale è antagonista l’adulazione, e consideriamo bene
quelli nascenti dalla franchezza, sia quella rivolta ai compagni sia quella ri-
volta a tutti gli uomini, e evitiamo come vano il frequentare gli adulatori, e
ancor più il mescolarci ad essi, ma ricerchiamo la convivenza con coloro che
conversano liberamente (t[h;n] de; meta;tw'n ejleuqevrw" oJmilouvntwn zwh;n
diwvkwm[en)»
Che nell’immaginario collettivo l’adulatore esercitasse la sua subdola

azione persuasiva attraverso l’accorto e non genuino uso della parola è viva-
cemente dimostrato da una etimologia popolare del termine kolakeiva riporta-
taci da Ateneo VI  258 b: e[lege (scil. jAndrokuvdh" ) th;n kolakeivan e[cein
th;n ejpwnumivan ajpo; tou' proskolla'sqai tai'" oJmilivai". Filodemo definisce
il kovlax come oJ de; pro;" cav[r]in levgwn (Adul. PHerc 1457 col. IV  7 ss.; I
5 ss.). Si pensi anche ai ricordati passi di Nicol. Fr. 1, 36 III, p. 384 Kock; Max.
tyr.  XIV 6, p. 177 Hobein e soprattutto alla scultorea definizione degli adulatori
data da Aristotele in Pol. 1313 b: gli adulatori sono onorati nelle democrazie e
nelle tirannidi: nelle democrazie gli adulatori sono i demagoghi che adulano il
popolo, nelle tirannidi sono invece «coloro che parlano in maniera abietta, il
che è proprio ciò che fa l’adulazione» (oiJ tapeinw'" oJmilou'nte", o{per ejsti;n
e[rgon kolakeiva"). 
A ll. 6 si potrebbe forse pensare di integrare ajllotrivoi" cwrivoi", «luoghi

stranieri», pensando a Theophr., Char. V 8-9, dove si dice che il piacentiere
non compra nulla per sé, ma servilmente invia ai suoi amici stranieri le più
svariate cose che questi gli chiedono e tiene in casa animali e cose strane ed
esotiche.
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9 Cf. F. AMOROSO, Filodemo Sulla conversazione, «CErc» 5 ( 1975), p. 63.
10 Cf. GARGIULO, PHerc. 222 cit., p. 106.
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Interessante il termine klhvsei" di l. 7, che qui vale certamente «inviti» a
pranzo, ad una festa (cf., ex.gr., Plut., Per. VII 5: k. deivpnwn; Xen., Symp. I 7),
che ci riporta, per dir così, allo scenario principale dell’esercizio dell’adula-
zione, vale a dire il convito e richiama il passo del V Carattere di Teofrasto (V
5), dove a proposito del piacentiere si dice che egli «invitato a pranzo (ke-
klhmevno" de;ejpi; dei'pnon), sollecita il padrone di casa a chiamare i suoi bam-
bini» per lodarli smodatamente. 
Del tutto normale la menzione di un re a l. 10, dal momento che è proprio

dei re l’attorniarsi di adulatori, cf., ex.gr., Plut., Adul. 56 f e Philod., Adul.
PHerc 1675 coll. IV 34-V 9; V 21-3211. Di un re e del suo adulatore si parla
anche nel fr. 6 (1 N) , ll. 2-4, del nostro papiro : aj]ll’oujci; tou' basilev|[w" h]
tou'kol]akeuvonto" kath| [gor . . . 
In conclusione mi pare che si possa dire che i pur magri resti della scorza

1092 contribuiscano al dossier filodemeo sull’adulazione, anche qui dal Ga-
darese vista come scelta comportamentale opposta alla virtù, esercizio di non
genuina conversazione dell’adulatore finalizzato al raggiungimento di volgari
interessi personali. 
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11 Cf. in proposito Capasso, L’intellettuale e il suo re, (Filodemo, L’adulazione, PHerc 1675,
col. V 21-32), «SEP» 2 (2005), pp. 47-52.




