DARIO INTERNULLO

CARATTERISTICHE CANCELLERLESCHE
NEI PAPIRI DI AVITO (PAR. LAT. 891348914y

* 1l punto di partenza di questo claborato nasce dalla volonta di approfondire quanto
espresso, a p. 83 0,420 P Rabicior v, f framment papiracer di Avito. A proposito dell ‘origine
delfa merovingica, «3& Ty 6 (2008), pp. 73-120. Nella nota si menziona fa relazione (gia in ).
MarLLoN. Le papvius Burini, «BibIH&R» 14, 1952, pp. 283-288 -~ o, De éoriture. Recued
d Ctudes publices de 1937 4 1981, Paris 1982, pp. 216-219) tra i primi testimoni in merovingica
el PButini, uscito dalla cancelleria di un comes saere stabudi. 81 nleva peretd la derivaszione
della merovingiea da un filone burocratice della corsiva nuova.






Abstract.

The article analyzcs the Avitus” papyri (Par. lat. 8913 18914) from a par-
ticular point of view, that one ot the palacographical chancery features. After
a terminological explanation, it follows a discussion about the typologics of
the chancery featurcs, with an exemplitying illustration of the historical
changes of the Latin chancery writings from 1119to VI century A.D. It comes
after a palacographical comparison between Avitus’ fragments and two coeval
public documents: the PButini and the PTjider 4-5. The presence of similar
chancery features suggests that the Avitus® fragments, first evidence of the
Merovingian script, were wrillen from the same official clerks that produced
public documents in the archiepiscopal chancery of Vienne. Therefore the
Merovingian script, in its first phase, is never exited from chancery cntourages.

1. Introduzione.

La mia ricerca si propone di conlrontare le caratteristiche grafiche dei pa-
pirt di Avito con testimoni coevi di natura cancelleresca. Si potra in questo
modo stabilire una relazione grafica tra questi frammenti ¢ testimonianze do-
cumentarie coeve.

Partird innanzitutto dalla definizione di alcuni termini come «documentoy,
«documento pubblico», «cancelleria», che hanno la funzione di rendere meglio
comprensibile I'importanza ¢ la ragion d’esscre di determinati artifici grafici.

Seguird una breve storia degli artifici gralici nella corsiva antica ¢ della
loro sopravvivenza in aleuni testimoni in corsiva nuova, poiché ¢ dittusa, fra i
palcografi, I’opinione che vi sia continuita tra questi artifici in determinate te-
stimonianze, [ra le quali potrebbero inserirst anche i papirt di Avito.

Questi verranno confrontati dunque con documenti che presentano atfinita
dal mio punto di vista particolare, che & quello delle caratteristiche cancellere-
sche. In questo modo si avrd conlerma che a scrivere il nostro codice sia stata
persona del tutto inscrita negli ambienti di produzione manoscritta di docu-
menti, per lo pitl pubblici, cercando spunti per un maggiore approfondimento
su determinate questioni che niguardano 1 nostri {frammenti.
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H. Terminologia.

Prima di operare conlronti, rillessioni ¢ analisi paleograliche ritengo sia
opporluno gettar luce sui termini centrali della trattazione.

1. Quando parlo di «documentor mi riferisco non a ¢id che non ¢ un libro,

ma pit specificamente alle testimonianze seritte ¢che nel momento in cui

vengono prodotte hanno un valore giuridico-amministrativo®,

La mia altenzione sard rivolla principalmente a documenti pubblici.

Quando parlo di «documento pubblico» mi riferisco a ogni documento

emanato dalla cancelleria di un’autorita®.

3. Per «cancelleria» intendo il singolo ufficio o 1l complesso di uffici al servi-
zio di un’autoritd, in cui vengono prodotti i documenti a questa necessari’,

4. 1l documento pubblico deve avere alcune caratteristiche che ne attestino
la validitd: espedientt «corroborativis che diano a intendere la solennita

di esso e con i quali ne venga atiestata una sicura provenienza. I a questo

che mi riferisco quando parlo di «earatteristiche cancellercsche»: cspe-

dicnti grafici che siano in grado di «potenziare» la scritiura, clementi cor-
roborativi in grado di dare al documento o a porzioni di scrittura in ¢sso
presenti un aspetto solenne?,

I indubbio che un documento pubblico di un sovrano o di un imperatore
presenti queste caratteristiche in modo esplicito ed immediato. Bisogna pero
considerare che tali caratteristiche sono il prodotto di seribi cducati a fare ¢io,
specializzati in questo. Come infatti ha dimostrato Armando Petrucci nel suo
manuale Breve storia della serittura fating®, nei secoli di trapasso dal tardoan-
tico allalto mediocvo nel territori dell’Occidente (ovviamente in modo difte-
renziato localmente ¢ cronologicamente) assistiamo a una cristallizzazione

I~

" Ho elaborato tale delinizione sulla base di quanto espresso in P Romun, Archivistice tee-
nica, Lucca 20087, p. 15 (ma passint) ¢ delle riflessioni maturate durante la frequentasione del
corse di Archivistica dell’Universitd Rema Tre, tenuto dal prof. 13, Roceciolo. Per una piu detta-
gliata distinzione tra docunento probatorio ¢ documento dispositivo si veda AL PratL s, Geness
¢ forme del documento medievafe, Guide, 3. Roma 1999 pp. 29 s,

* Tale definizione ¢ elaborata sulla base di quanto espresso ibid., pp. 28 5., e delle riflessioni
maturate durante lu frequentazione del corso di Diplomatica dell’Universitd Roma Tre, tenule
dal prof. P. Radiciotti.

Plale definizione pone come hase quanto espresso in Prati sy, Geaess it pp. 39 s,

* Ho claborato tale definizione a partire dalle nflessioni fatte sulle seritture dei papirt latini
di Dura Europos. Questo studio, dal titolo Studr paleografics sur papiry latine di Dura Enropaos,
¢ stato discusso, come Tavora di Tesi di Laorea triennale, 1} 24 novembre 2000 presso 1'Universita
Roma Tre.

AL Prruca, Breve storia defla serittira Tatina, Roma 1992 pp, 79 s,
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deglt usi della scrittura: chi scrive documenti sa scrivere unicamente nel tipo
di scrittura di quei documenti ¢ spesso sa leggere solo questa serittura; chi
scrive libr adotta ¢ legge unicamente la scrittura di quei libri. Considerato ci6,
possiamo pensare che se uno scriba di documenti pubblici avesse avuto neces-
sita di trascrivere un lesto letterario, lo avrebbe latto sicuramente utilizzando
la sua scrittura; se poi avesse avulo bisogno di evidenziare aicuni elementi nel
testo, avrebbe probabilmente utilizzato gli stessi elementi corroborativi presenti
nei documenti da lui prodotti. I per questo che possiamo trovare scritture ¢ ar-
tifici «solenni» in documenti pubblici come anche, seppure pitt raramente, in
documenti privati ¢ in testi di natura leticraria.

Mi propongo dunque di osservare quanti ¢ quali elementi del genere siano
presenti nei codici parigint di Avito. cio¢ 1 Par. lat. 8913+8914 (tav. |}, consi-
derandoli a partire dalle trasformazioni storiche degli artifici grafici cancelle-
reschi. A mio parere tali papiri rientrano nel processo storico delle scritture
cancelleresche nei secoli di trapasso dal tardo antico all’alto medioevo: un’ana-
lisi in prospettiva cronologica di queste stilizzazioni potra rivelarci se € tino a
che punto questi frammenti papiracei rienlrino in quUEsto processo.

1. Gli artifici grafici cancellereschi.
L1, Tipologic.

C'ome verra mostrato nel paragrafo seguente, possiamo a buon diritto sof-
fermarci su alcuni particolart tipi di espedienti grafici corroborativi sia che si
parli di documenti di HI secolo sia che si parli di documenti di VI, Cerchiamo
ora di clencare alcunc delle tipologie di espedienti cancellereschi, valide a pre-
scindere dalla forma «normale» delle lettere®, Caratteristiche cancelleresche
SON0;

1. I"ingrandimento del modulo della scrittura e Pallungamento in alto delle

lettere:
2. il raddrizzamento dell’asse di scrittura, che nelle corsive ¢ per lo pil in-
clinato;

* Ripropongo qui, con lepgere modifiche, le caratteristiche cancelleresche individuate e
studiate da G, CeNc i, Dall 'unita af particolavismo grafico. Le scevitte cancelleresche vo-
mne ¢ qrictie dell 'afto medioevo, in 1 passaggio dall"antichita al medioevo in Occidente. Ser-
timane el centro italieano di studi sull alto medioevo IX, 6-12 uprile 1961, Spoleto 1962, pp.
237-357 ., Seritéi i padeografica, a e, di G Nicon ag, Digtikon-Zuarich 1993, pp. 225-271, sp.
pp. 244-246,
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I’csagerazione artificiosa dei contrasti tra lettera e lettera o {ra tratti costi-

tutivi della medesima lettera;

4. la contorsione dei segni c la sostituzione di ghirigori ai tratti originaria-
mente rettilinei;

5. il ripiego alie estremita delle aste verticali e 'allungamento di queste,

H1.2. L’evoluzione delle stilizzazioni cancelleresche nei secoli 1T1-VI d.C.:
elementi di continuita.

Vedremo ora un’esemplificazione concreta di queste tipologie, osservando
testimoni significativi in ordine cronologico ¢ ripercorrendo brevemente la sto-
ria delle scritture cancelleresche latine dal secolo 111 al secolo V1.

E noto che le scritture cancelleresche sono «di regola, volute stitizzazioni
delle diplomatiche ¢ documentaric coeve e che anche quelle romane, per quel
tanto che pud dedursi dallo scarsissimo materiale pervenutoci, non fanno ec-
cezioner'. I nostro punto di partenza ¢ costituito da alcune forme della corsiva
antica 0 maiuscola corsiva in etd romana. Gia nel 11 sccolo d.C. si sviluppa una
corsiva slanciata, a tratti sottili, decisamente inclinata a destra ¢ in cui certe
forme tendono sempre pill a organizzarsi in un sistema che sard quasi norma-
tivo nel secolo [HI*. Di questa stilizzazione cancelleresca abbiamo testimoni,
provenienti dall’Egitto ma anche dalla Siria ¢ dalla Libia, dei quali alcuni ap-
paiono significativi: il PRyl IV 553% i PDura 56, 57, 61, 63, 64'%; il POxy X1l
2951, Di questi esempi, documenti pubblici per lo pit militari (escluso "ul-
timo, atto di venditla di uno schiavo) ¢ tutti di Il secolo d.C.. appaiono stgni-
ficative: la lettera A in due tratti, la B con pancia a sinistra, la E cosiddetta
«angolaren, la M ¢ la N entrambe in due tratti, 1] primo verticale ascendente e
il secondo che fonde insiemc i restanti tratti, visibili ¢ distinti nell’alfabeto ca-

"lhid., p. 245,

*OF G CavaLLo, La serittira greca ¢ lafing der papiri. Una introduzione, Studia erudita,
&, Pisa-Roma 2008, pp. 158-161.

* CLA Suppl. 1726, 1 documenti che verranno illustrati nel corso di questo eveursiy sto-
rico-grafico non hanno la pretesa di essere un censimento completo, ma hannoe semplicemente
la funzione di porsi come esempi di determinate forme gratiche. Una trattazione, a imio parere
esaustiva, suglt actifict grafici cancellereschi nelle seritture documentarie del tardoantico ¢ del-
["alto medioevo si trova in Q. KRrSTEN, Diplomatische Auszeichnungssehrifien in Spdtantike
und Frithmittelalter, «MIOGy» 74 (1966), pp. 1-50. La trattazione di Kresten prende le mosse
dal 1V secolo.

" Edit rispettivamente in CALA VE 311,312, 316, 318, 319.

WOhLA XINVI 1415,
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pitale, tre nella M ¢ due nella N. In una visione d’insieme vediamo una scrittura
molto poco legala, inclinata a destra, con totale assenza di effetto chiaroscurale
e in cui le lettere hanno il pil dele volte una singola forma: possiamo parlare
di una “cristallizzazione™ di alcune delle Torme della corsiva antica, in una sua
“versione solenne”.

Un passo in avanti rispetto a questo sistema ¢ costituito dal noto PDura
5912, emanato dalla cancelleria del fegatus Augusti propractore della Svria
Coele nel 241 d.C. Notiamo infatti che in un documento emanato dal vertice
dell’amministrazione provinciale siriaca la scrittura ¢ un carattere estrinscco
potenziato al massimo grado, cosicché gid a prima vista potesse esserne com-
preso il valore. La scrittura del testo presenta infattr le caratteristiche “canoni-
che” di un documento solenne: il modulo ¢ grande, le lettere si presentano
allungate ¢ schiacciate lateralmente: la scrittura si presenta ancora inclinata a
destra, come testimoni coevi meno solenni, ¢ si pud percio pensare che il rad-
drizzamento dell’assc non tosse ancora inteso come artificio cancelleresco; gli
occhielli sono oblunghi; si nota il contrasto di modulo tra lettere grandi e lettere
strette (si osservino le O); infine possiamo dire che aleuni tratti delle lettere
prescntano ripiegamenti artificiosi (si osservi la H). Questa scrittura pud essere
percid a buon diritto definita come il livello pit alto di calligralizzazione can-
celleresca del mondo romano.

(Questo stato di cose é essenziale alla comprensione di un testo notissimo
ai paleografi, presente nel codice Teodosiano (IX 19, 3), che riguarda un man-
dato imperiale sulla scrittura indirizzato, da Treviri, al proconsole d*Aftica
nell’anno 367, Ne riportiamo il testo'™:

«IMPP. VALENTINIANUS 171 VALENS AA. AD FLSTUM P{ROYC{ONSULFM)
AFRIC(AL). Serenitas nostra prospexit inde caclestium litterarum cogepisse
imitationem, quod his apicibus tuae gravitatis olficium consultationes
relationesque complectitur, quibus serinia nostrae perensitatis utuntur.
Quam ol rem istius sanctionis auctoritate praccipimus, ut posthac ma-

1 CRLA VT 314, Forte analogia grafica con questo documento presentano i frammenti del
PVindob L 15, editi in (. Krus1LN, Zur Frage der litterae caclestes, «1OBys» 14 (1965), pp.
13-20. Nell’articolo essy sono datati al V secolo per somighanza ai rammentt di Leida-Parigi
(su cui si veda infia), ma lo stesso editore perviene a una datasione pin vieina al papiro di Dura
(metd del 11 secolo) nella sua recensione a R. Suipi k, Paldographic der lateinischen Papyrt,
V1. Urkinden, Stuttgart 1972, apparsa in «MIOG» 82 (1974), pp. [89-191,

" Riproduce i maniera pedissequa il testo dell’edizione di Th, Mommsen-PM. My r
(edd. ), Theodosiani Libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges novellae ad Theodo-
i pertinentes, 12, Theodosiany thre XV cuny constitutionibies Siemondianis (ed. Ti, Mom-
mskN}, Berlin 19547, p. 468,
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gistra talsorum consuetudo tollatur et communibus litteris universa man-
dentur, quae vel de provineia fuerint scribenda vel a iudice, ut nemo stili
huius exemplum aut privatim sumat aul publice. DAL v. 113 JUN.
FREV(TRISY LUPICING BT IOVING CONSS 0.

Questo mandato ¢ una proibizione dell’uso delle lifterae caelestes, ossia
quella forma di corsiva antica che gia dal terzo secolo andava cristallizzan-
dosi come il pil alto grado di calligratismo cancelleresco'. Come altesta il
PDura 59, ncl [l secolo questa scrittura cra utilizzata dalte cancellerie pro-
vinciali, ma il mandato del 367 ne volle riservare "uso alla sola cancellerta
imperiale: |"imitatio di questa scrittura era infatti una consuetido mugistra
Sfalsorum. Alle altre canccelicrie vienc perciy imposto "uso delle communes
litterae, che Mallon interpreta come le forme della corsiva nuova («nouvelle
cursive»'®), scrittura ormai “normale™ nel 1V secolo. In basc a questo testo
riusciamo a comprendere gli usi grafici di aleuni testimoni tardoantichi di
cancelleria.

Se infatti scegliamo di vedere nel papiro di Dura @ prodromi di queste /it-
terae caelestes, la loro evoluzione € riscontrabile in un papiro molto noto ai
palcografi, sicuramente prodotto dalla cancelleria imperiale ¢ vergato in questa
scrittura: 1 cosiddetti frammenti di Leida e Parigi. Si tratta di frammenti di un
unico rotolo, in cui dovevano trovarsi incollat due (o pit) rescritti imperiali
indirizzati ad Ardreas, comes nella Tebaide durante gli anni 436-450"7. Questi
frammenti. rileva Mallon, sono nelle forme una sempiificazione della corsiva
antica in cui lg lettere tendono a essere tracciate oghnuna in un MInor nUMeEro

" Per le interpretazioni dei menzionati aprees of. Conce i, Ball unita ol particofarismeo
grafive cit, pp. 245-246n, 21.

PO Malton, L'éeriture de la chancellerie mipériale romaine, «Acta Salmanticensiar
AU (1948, pp. 5-35 = 1o, De Déeriture. Recenield d 'Cudes publides de 1937 a 1981, Paris 1982,
pp. 167-189, in particolare p. 176 [, Paléagraphic romaivie, Seripturae monumenta et studia,
3. Madrid 1952 pp. 114-122; R, MaRICHAL, L éerifure latine de fa chanceflere impiricafe. aAc-
gyptlus» 32 (1952), pp. 336-350, in particolare pp. 336 s KrisieN, Diplomatisehe Auszeich-
mngsschriffen ¢it, pp. 2-7.

" MarLoN, L dernire de da chancellerie cit, p. 176, Nonostante Kresten, Diplomatische
Auszeichunngsschriften it pp. 13-27, proponga un’ulteriore distinzione, all"interno della cor-
sivi nuova, tra Jiterae connmitnes e fitterae officrales, ritengo opportuno far riferimento unica-
mente ai due sistemi grafici menzionati nel mandato imperiale, essia quello della corsiva antica
¢ quello della corsiva nuova.

P ChLAXVILOST. Incerta & Norigine, probabilmente costantinopalitana, mentre 1a prove-
nlenza € egsana. Secondo guanto espresso in CALA XVIL po 68, si deve all utticio del comey
la pratica di aver assemblato questi reseritti, seeondo a prasst del TOpos cuykoAAGoHI05.
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di tratti rispetto alle forme capitali®. Prescindendo dalle forme delle singole
lettere (che sono lorme cristallizzate della corsiva antica). notiamo gl stessi
artilict grafici del papiro di Dura, anzi un potenziamento di questi: tratteggio
sottile; aste allungate in modo sproporzionato (si vedano le lettere D, F, H, Q,
8): schiacctamento laterale di tutte le lettere: contrasto di modulo tra aleune
lettere grandi ¢ alcune lettere piceole (per esempio la O ¢ la U/V in confronto
alle altre lettere). L'innovazione rispetto al suo “stadio™ precedente ¢ cosliluita
dal raddrizzamento dell asse di scrittura: presenta infatti un’inclinazione piut-
tosto debole.

La scelta di prescindere dalle forme € determinata dal fatto che ¢i troviamo
di fronte a un “ramo morto™ della corsiva antica, caduta in disuso nel IV secolo
per far spazio alla nowvelle cursive!. Per e nostre caratteristiche cancelleresche
le cose vanno, invece, diversamente.,

Torniamo al I secolo: se 1 papini sopra menzionati presentano forme cri-
stallizzate della corsiva antica, gia alla meta del secolo 'incidenza di forme

M Marion, Léerttire de la chancellerie cit, pp. 169-171. In queste pagine Mallon si op-
pone alle interpretazieni di A, Giry, che nel suo Manwe! de diplomatiyue, Paris 1894, p. 514,
aftermava che nel reseritto di Leida-Parig si poteva vedere un antenato comune delle seritture
diplomatiche «nazionali» di Francia, Nadia ¢ Spagna. Queste seridure sono inveee Trulto del-
Ievolusione del sistema della corsiva nuova.

" Forme di corsiva antica sempre pidl artiliciose si trovano in papiri egiziani di 1V sceolo ¢
ravennali di Ve V1seeolo. Queste forme, all epoca divenute illeggibili a chi non le seriveva, sono
per Lo pit nei protocolli e contengono la datario, tra 1altro ripetuta in fiterae commumes nella riga
successiva, Queste lorme. studiate dettagliatamente da J.-O. Toam k. La misteriosa «serittura
grandey draleuni papiro ravennant ¢ il swo posio nella stovia dellfa corsiva fating e netla diploma-
tea ramana ¢ hizantsia dall " Egitro a Ravenna, «StudRomagns 3 (1952). pp. 173-221, sembrano
avere una funsione di roboratio dei documenti ¢ rappresentano anclesse un ramo morto della
corsiva antica, tidotta gui a un intento quasi simbolico. Unit conlernia di cio si trovain D, Frissio,
Dewn modéles de curvive tatine dans Povdre alphabétigue gree, in FA L TIooaiNDuk-B.P. Mo
teds.), Siva-Free Papvrological Teads Presented to Klaas A Worp on the Occasion of his 65" Bir-
Hrar, Papyrologica Lugduno-Balava, 33, Leiden-Boston 2008, pp. 53-64. Feissel propone una
nuova edisione di un papiro (conservato all’Université di Lovamo finché non fu distrutto nell"in-
cendio del magpio 1940; di esso disponiamo oggl unicamente delia nproduzione fotografica) da
bui datate al prima quarto del V secolo ¢ contenente duc modelli di altabeto greco in due seritture
tatine: 1l primo ha Ie forme della «erittura grandes, i seconde quelle delle Jitterae commmines.
Tale alfabetario fu pensato come ausilio, per burocrati ellenofoni, alla stesura o alla decifrazione
dir documenti che contenessero queste due seritture. Lo studioso riflette inoltre sul secondo capitolo
della Novella 47 di Giustiniano, che stabtlisee Finiti nell™utilizzo della wsenttura grandes in tutie
Le zone dell’hmpero. Ringravio il prol. Radiciotti per avermi suggerito la lettura di questo contri-
hute, a partire dalla sua recensione in IV Raoicion 1, Palaeographia papvrologica. VI (2009),
«PLup» 17 (20085, pp. 109 5. Considerazioni sulla funzione di questa Sondervchrift si trovano
anche in Krisen, Diplomatische Auszeichanngsschrifion cit., pp. 7-12.
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minuscole aumenta a tal punto che troviamo esempi di documenti scritti uni-
camente in corsiva nuova, scrittura che. vsuale nel [11 secolo, si sostituira de-
finitivamente nel IV secolo (salvo le eccezioni appena menzionate) alla corsiva
antica in tutti i suoi ambiti d’uso®.

Dal IV sccolo in poi cominciamo percio a osservare, in molti documenti, rea-
lizzazioni cancclleresche della corsiva nuova, Per comprendere queste testimo-
nianze nella loro realtd storica bisogna considerare di nuovo la vicenda delle
fifterae caelestes ¢ 1l mandato imperiale del 367, che ne proibiva Uimitatio a tutte
le cancellerie che non fossero quella imperiale. Stando cosi le cose, le cancelleric
periferiche non ebbero altra scelta che adottare le litterae communes, utilizzando
perd una forma calligrafica ¢ solenne in grado di rispondere alle esigenze che i ca-
rattert estrinseci dei documenti prodotti richiedevano. Al termine di questo pro-
cesso di perfezionamento della corsiva nuova nei documenti solenni, si puo
pensare che s¢ le cancellerie provinciali dovettero abbandonare le forme della cor-
siva antica, gli artifici «diplomatistici» dei documenti prodotti non abbiano incon-
trato soluzione di continuitd”'. Tra i documenti a noi noti notiamo infatti artifici
quali: asse di seritlura rigerosamente verticale (in questo si pud nolare un’innova-
ziong); contrasto di modulo tra le lettere; forte allungamento di alcune aste; ghiri-
gori al termine dei tratti di aleune lettere. Se un papiro di Ossirince, il POxy XVI
1879, processo verbale svoltosi di fronte al praeses provinciae Arcadiae (una
delle provinee della diocesi egiziana, dove si trovava Ossirinco) nell’anno 434
d.C., ¢ ollre una «interessante antologia di usi cancellereschi»” («scrittura grande»
latina nella prima riga, litterae clongatae greche nell” ultima), abbiamo documenti
in cui forme solenni sono estese a tutta la scrittura: € i1 caso del viennese PRainer
523 (= PVindob L. 31y, Si tratta di una richiesta da parte di un prefetto del pretorio
indirizzata al praeses provinciae Arcadiae nell”anno 399 d.C. La sua scrittura si
rivela essere una stihzzazione cancelleresca della corsiva nuova, Si notano artifici
grafici solenni quali: I’altezza spropositata di alcune lettere (laC, 1la K, la L. 1a 8);
lo schiacciamento laterale di tutte; il forte contrasto di moduio di aleuni occhiclli
piccolissimi (la I, Ia Q ¢, quando legano a destra, la A e la O); gusto per gli svo-
lazzi ¢ ripiegamenti di alcune aste verticali.

“Mi appoggio alle tesi della «scuola italiana» esposte, con relativa bibliografia, in Pt -
CRUCCH, Breve storia cit., p. 60k Per un’esemplificazione illustrata si veda Cavaii o, La serititira
greca ¢ fating cit, pp. 162-168,

! Questo sembra voler sottolineare, o buon diritto a parer mio, CuNen 11y, Dell ‘uniter al
particolarismo grafico et pp, 245, 248-249_ 254,

M CREA XLV 1409,

CRNCEINL Dl vanta af particolarisme grafico it p. 256.

T ChLA XLIV 1264,
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Del VI sccolo abbiamo documenti significativi dal nostro punto di vista,
i1 piv alto grado di calligrafizzazione cancelleresca € costituito dal PButini®®
(tav. 2), documento papiraceo del VI secolo proveniente dalla cancelleria di
un comes sacri stabuli, forse, come propone Tjader sulla base di una sua rilet-
tura del primo rigo conservatoct, quella di Giovanni il Sanguinario, attiva in
lalia negli anni 537-559. Nel frammento che abbiamo ¢ conservata parte di
una riga, contenente nome ¢ dignitates di chi emana il documento, in lirterae
elongalae schiaceiate lateralmente, allungate vistosamente in altezza, di mo-
dulo pit grande rispetto alla scrittura del testo ¢ con asse di serittura rigorosa-
mente diritto. Si nola una forte riduzione di modulo nella O, che lega a sinistra
in alto con una C ¢ a destra con una M, ¢ ncila A, che lega a destra in alto con
una €, La scrittura del testo presenta caratteristiche solenni quali: tendenza al
riptegamento delle aste (si veda la P), gusto per gli svolazzi (si noti il tratto
ascendente da sinistra a destra della X). Si tratta di una scrittura «speciale»,
che traduce nei carattert estrinseci la sua validita ¢ la sua importanza,

Altro testimone di una corsiva nuova cancelleresca di Vi secolo ¢ un do-
cumento contenente la registrazione di cingue protocolli di testamenti nci Gesta
(atti ufticiali) della prefettura del pretorio a Ravenna e originario del medesimo
luogo, il nr 653 delle CALA XV (tavv. 3 e 4), datato dagli editori agli anni
552-575. La scrittura del lesto ¢ una corsiva nuova inclinata a destra ¢ dal duc-
fus piuttosto rapido, come si evinee da numerose legature. Non sembra essere
corroborata da artifici grafici solenni, se non forse da allungamenti vistosi di
alcuni tratti delle lettere {per esempio le lettere C, D, E, F ¢ X). Pit interessanti,
dal nostro punto di vista, si rivclano le due stilizzazioni della scrittura nelle
coll. VII e VIII. Alle coll. VIT 12 ¢ VHI 4 {tav. 4), in cui viene menzionato il
nomc del prefetto del pretorio per ltaliam, Flavius Awrelianus € dei suo col-
laboratori, notiamo una scrittura dello stesso tipo delle fitterue elongatae ap-
pena menzionate per il PButini. Modulo grande, allungamento vistoso n alto
delle lettere, asse rigorosamente diritto, rigidita complessiva sono gli artifici
gralici cancellereschi che possiamo notare. Bisogna inolire menzionare la esa-
gerata riduzione del module delle A in legatura a destra in alio. Alla col. VI
5 (tav. 4) si nota inoltre una scrittura che presenta un altro tipo di potenziamento

T CALA LS Riedito in J.-0. TIALLR, Die michthterarischen lateinischen Popyri Italions
as der Zeit 445-700, 1. Paperi 29-59_ Stockolm TU82, pp. 236-245 nr 35, sp. p. 241 (perla da-
tazione). 11 nome del papiro & stato dato sulla base di una nota, presente su un margine del fram-
mento, di un suo possessore vissuto o cavallo tra i secoli XVH-X VI Donine Butind. Sul suo
posto nell’eveluzione della corsiva nuova tardoantica ef. MALLON, Les papvras Buting cit.

* Precedentementc edito in 1.-O, T1Ai v, 1ie niclnliteravischen lateinischen Papvrn Ha-
liens aus der Zed 443-700, 1 Papyei 1-28_ Lund 1955, pp. 198-224, nrr 4-5.
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grafico; ¢ letlere sono espanse, le aste verticali presentano ripiegamenti vistosi
in alto, Una gerarchia di sentture dungue, che rendonoe immediatamente visibile
I"importanza del testo che contengono. Siamo ineltre a conoscenza del nome
di chi scrive 1l wesio: Uexceptor Flavius Severns, uno seriba ufficiale preposto
alla registrazione di alcune pratiche negli utfici dell”amministrazione centrale
di Ravenna.

Nustrata, sia pure rapidamente, un’evoluzione delle scritture cancellere-
sche fino alla meta del secelo V1, non ci resta che chiederei: € possibile collo-
carc 1 codici Par. Tat. 891348914 in rapporto diretto con queste stilizzazioni?
Fino a che punto?

IV. I papiri di Avito e due documenti di cancelleria coevi: un confronto pa-
leografico e diplomatistico.

Mi propongo ora di confrontare, da un punto di vista paleografico, 1 resti
del codice (o dei codici) di Avito, ben noti come testimone pil antico della
merovingica, con due degli esempi illustrati precedentemente: it PButini ¢ il
Chl.A XV 653, Sard poi presa in considerazione la teenica, presente nei tre
testimoni, di marcare alcune parti di testo ¢ le torme grafiche presenti ail’in-
terno di queste™®.

11 codice preso in considerazione contience le epistole ¢ le omelie di Avito
¢, come ha dimostrato di recente Radiciotti, si pud datare alla meta del VI se-
colo ¢ cioé subito dopo la morte dello stesso Avito®, avvenuta il § [ebbraio del
518 d.C. 1 due testimoni presi in considerazione, di origine italiana, presentano
a mio avviso due vantaggi per il confronto: anzitutto sono databili allo stesso
periodo del nostro codice; fanno poi parte di un sistema gralico che, come ha
rilevato Cavallo, nelle espressiont cancelleresche puo ¢ssere considerato co-
mune a ¢i¢ che rimane delle provinee occidentali dell’ Impero, in opposizionc
a stilizzazioni proprie delle province orientali*®, Cio che | accomuna €, a prima

2 Per la questione se st Lratti di uno o due codict si veda Ramicion 11, 7 framments papuraced
i Avito cit., p. 750, 42,

11 confronto con testimoni cancellereschi @ suggerito da CrNerTn, Dall wnita of perti-
ealarivmo grafico cit, pp. 263-264 n. 46 ¢ da Ramiwwon v, £ frammenti papivacei di Avito cit.,
pp. 83-84 n. 42,

MO dhid. ¢ in particolare, per la datasione. le pp, 80-83.

OCE G CAVAL O, Ler korvry serittoria greco-romana nella prassi documentaria di eta br-
zanting, «JOBysn 19 (1970, pp. 131 b, H cadumo ¢ i papiro. La serittura greca dall eté
effenistica ar primi secoly di Broanzio, Papyrologica Florentina, 36, Firense 2005, pp. 43-71, sp.
pp. 68-71.
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vista, la somiglianza deghi artifici grafici corroborativi di alcunc parti del testo
¢ mi propongo di approtondire Fanalisi in questa direzione.

Per quanto riguarda le forme delle lettere nel testo, 1l modello normale ¢
quello della corsiva nuova, Alcune caratteristiche comuni sono: la lorma, co-
mune ai tre, della A aperta in alto, somigliante a una U quando "asse di scrit-
tura & diritto, come nel PButini ¢ nel codice avitiano, dove spesso ¢ a lorma di
duc C accostate: la C alta sul rigo, che supera in altezza le altre lettere; la GG di
tlipo «semionciale»; la X che prolunga vistosamente in basso il tratto obliquo
ascendente da sinistra a destra (nel papiro ravennate a volte € tracciata in un
tempo solo quasi a formarc un “% coricato™).

Se asscrviamo le legature, notiamo anzitutto che ci sono molte analogie
tra i papiri di Avito ¢ il ChLA 633: la legatura AP con la prima lettera alta sul
rigo che protunga il tratto in basso per tormare 'occhiello della P; la A lega
inoltre a destra in basso con la E, con la R ¢ con la T e si presenta anche in
questi casi alta ¢ di modulo piccolo; la legatura EP nella nota forma «ad asso
di picchew; la possibilita della O di legare sia a destra sia a sinistra (la lcttera,
quando non lega, presenta la caratteristica forma «con Ie cornax). Un fattore
di diversita ¢ dato invece dalla legatura EX'': i papiri di Avito presentano il
tratto mediano della E che si prolunga fino alla base del tratto obliguo ascen-
dente da sinistra a destra della X, 11 papiro ravennate invece presenta la legatura
del tratto della E con il tratto obliquo discendente da sinistra a destra della X.
[1 papiro Butini, seppur dotato di maggior calligratismo, ¢ inserito anch’esso
in un lilone burocratico della corsiva nuova: nella scrittura del testo la [orma
di X, con un prolungamento vistoso in basso del tratto obliquoe ascendente da
sinistra a destra, ¢ la stessa della X nei papiri avitiani; anche qui troviamo una
A di modulo piccolo e alta sul rigo di base che lega a destra in basso, in gquesto
caso con N. La legatura EX del papiro Butini ¢ la medesima del papiro raven-
nate. Ci troviamo di {fronte pereiod a tre testimoni di una corsiva nuova di tipo
«burocraticon. ricca di legature, dal ductus piuttosto rapido. Questo € confer-
mato inoltre dall assenza totale di efletio chiaroscurale nella scrittura, caratte-
ristica che tradisce uno strumento scrittorio tipico di ambienti burocratici,

Ora. siamo certi che il PButini ¢ il CALA 653 sono documenti pubblici ¢
sono usciti da cancellerie piuttosto complesse, in cui venivano utilizzati deter-

M Su questa legatura si sotferma I Ve2IN, Un demi-sidole de recherches et de décovertes
dans te domaine de I'écoriure mérovingionne, «Archiv [Ur Diplomatik, Schriftgeschichte, Sie-
gel- und Wappenkundes 50 {2004), pp. 247-275, sp. pp. 252 s. Lo studioso rileva che questa le-
gatura ¢ peculiaritd esclusiva ded testimoni in merovingica, ¢ 1l confronte con i due testimon
italiami Jo conferma. Nelle slesse pagine si trovano menzionate altre peculiaritd proprie delia
merovingica gid presenti nei frammenti di Avito,
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minati espedienti gralici per fornire una roboratio grafica, un che di solenne in
grado di conferire anche all’aspetto visivo il peso dell’autorita che lo emana.
Lasciando da parle 1 papiri avitiani, concentriamoci sugli clementi cancellere-
scht degli altri due testimoni. [l primo, che addirittura secondo Tjider potrebbe
avere origine dalla cancelleria del magister mifitm di Giustiniano, Giovanni
di Cappadocia. presenta il massimo della solennita: I"asse di scrittura ¢ rigoro-
samente diritto; le aste verticali di alcune lettere. come la D, non presentano
semplicemente un ripiego in alto, ma sono tracciate due velte: le singole lettere,
di modulo grande, si presentano allungate in alto e leggermente schiacciale la-
teralmente; si nota un gusto per gli svolazzi ¢ i ghirigori, come ci dimostra la
X. Queste caratteristiche sono potenziate nella riga iniziale del testo, in cui com-
pare il nome dell’autorita che emana il documento. Queste /itierae elongatae™
appartengono allo stesso sislema grafico della scrittura del testo, ma gl artifici
canceliereschi vengono wesagerati»: le lettere si allungano vistosamente in alto
¢ vengono compresse lateralmente; si nota un forte contrasto tra le lettere di
modulo grande e quelle di modulo piccolo, come la A ¢ la O che rimangono
alte sopra il rigo di base e in legatura con la lettera scguente. Percio il nome
dell’autorita ha un aspetto gratico piutiosto imponente, frutto di una tecnica
scrittoria ben precisa, di cui gl scribi ufTiciali avevano piena padronanza.

[l papiro ravennate si colloca a un livello inferiore rispetto al PButini. La
scrittura del testo € infatti una corsiva nuova inclinata a destra ¢ dal ductus
piuttosto veloce. Le lettere, di modulo medio, non si presentano come partico-
larmente solenni, anche sc I'impressione d’tnsieme ¢ quella dt un testlo «uftti-
ciale»*, 1l dato che qui pit ci interessa c¢ lo forniscono alcunc porzioni di
scrittura nelle colonne V11 ¢ VIIL

Come accennato sopra, nella col. VI 12 compare il nome del prefetto del
pretorio per ftaliam ¢ di due suol funzionari, Petries Taurines e lohannis. Come
ci si pud aspettare, il nome dell’autorita che presiede alla pratica dovrebbe es-
sere esaltato dalla scrittura: questa porzione di testo € infatti siesa in fitterae
elongatae del medesimo tipo del PButini. Invece, terminati i nomi dei tre fun-
zionari, nclla formula di conclusione della pratica da loro pronunciata {«Quae
lecta sunt, gestla suscipiant») la scrittura si presenta meno solenne (tav. 3). Si
pud dire che questa scrittura finale sia una stilizzazionc cancelleresca dovuta
al raddrizzamento dell’asse di scrittura ¢ all’ingrandimento di modulo della
scrittura del testo.

Y Considerazioni su questa stilizzazione cancelleresca sona in TIADER, La misteriosa
ascritiura grandes cit., pp. 214-218 e In., Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Haliens
aus der Zeit 445-700, it pp. 124-126.

Y «Ufticiales & infatti definita la sua serittura in ChL4 XV 653, p. 23,
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La colonna VIII (tav. 4) si presenta allrettanio interessanie: alla riga 4 il
nome del prefetto (stavolta esteso nei suoi dicei elementi nominali) ¢ dei fun-
zionari & in [itterae elongarae. Nella riga successiva la lormula di conclusione
della pratica da questi pronunciala («Gesla vobis ex his, quae acta sunt, compe-
tens ex more edere curavit ofliciumy) si presenta in una seritlura non pil alta e
stretta, bensi espansa, di modulo grande ¢ con svolazzi e ghingori ben visibilt.
In questa porzione la O si presenta nella cosiddetta forma «con le corna», molto
diffusa nei diplomi merovingi; alcune letlere (per esempio la M, la Q. la X) pro-
lungano vistosamente Iasta verticale discendente, fornendo un’impressione di
grande solennitd in una tipologia diversa dalle fitterae elongatae.

Dunque notiamo una gerarchia di espedienti cancellereschi nel testo di questi
duc documenti, che si puo cosi riassumere:

. siparte dalla scrittura-base, una corsiva nuova di tipo burocratico;

2. aun livello pin alto la scrittura base raddrizza 1'assc di scrittura e viene
ingrandita nel modulo; vi si possono aggiungere ultertori elementi, come
I’arrotondamento o lo schiacciamento laterale delle lettere;

3. aun livello ancora pit alto le lettere vengono allungate in alto e schiacciate
lateralmente assumendo la nota forma delle ltterae elongatac™.

Se nel papiro di Ravenna sono presenti tutti e tre 1 gradini della gerarchia,
il papiro Butini presenta unicamente il secondo (nel testo, il quale oltre all™in-
grandimento di modulo presenta anche un leggero schiacciamento laterale delle
lettere) cd 1l terzo gradino.

Gia Mallon vedeva nel papiro Butini ¢, prima di esso, nel PRainer 523,
gli «antenati» della serittura dei diplomi merovingici®. E possibile, in questa
evoluzione grafica, collocare i papiri di Avito nel medesimo filone «alto» di
cancelleria? [ possibile, in seguito a un’analisi paleografica, stabilire relazioni
tra i due documenti da noi presi in considerazione e le tecniche scrittoric pre-
senti nei papin di Avito? A mio parere cio € possibile. Concentriamoci ora uni-
camente sulla facies grafica di questi frammenti. L'impressione d’insieme ¢
quella di una corsiva nuova con peculiarita propric di quella che sara la mero-
vingica «formata»: oltre alla caratteristica legatura EX, notiamo che "asse di
scrittura & rigorosamente diritto, comc lo sara nei diplomi merovingi. Si notano
inoltre alcune A nella forma di duc C accostate e alcune U soprascritte che ri-
chiamano la U di forma «uncinata» presente in alcuni dei diplomi merovingi.

Tralasciando altre ulteriori caratteristiche, soflermiamoci su quanto

M La serittura grande analizzata da Tjader ¢ da Feissel (efl supra, n. 19) si potrebhe porre
al massimo grado di questa perarchia, tantoché la leggibilita viene meno a seapito della massima
arttficiosita, qui ridotta 4 un mtento simbolico,

 MALLON, Le pagvrns Buteni et pp. 218 s,
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espresso da Cavallo in proposito nel suo libro La serittira greca e lating dei
papiri {cit., p. 179): «A questo proposito si pud osscrvare, altresi, che la stessa
impostazione della pagina ¢ squisilamente documentaria, ¢ che in particolarc
a f. 15r una didascalia, relativa all’occasione in cui fu pronunciata Comelia di
Avito di cui st legge in quel fogho, € scritta in caratteri distintivi di modulo
maggiore che ricalcano analoghe soluzioni grafiche per formule di ricognizione
o datazione nclla prassi documentale soprattutto pubblica» ., Partendo da que-
sta affermazione si puo dire ancora di pio. Grazie alla traserizione diplomatica
che Radiciotti fa di tatti i frammenti parigini di Avito nel suo articolo”, notiamo
che questo ingrandimento di madulo castituisce una prassi in (utti 1 frammenti,
Dove sono attestate «didascalien delle omelie ¢ indirizzi delle epistole™, queste
sono esclusivamente in merovingica di modulo ingrandito. Questa sembra af-
fine ai «potenziamenti» presenti nel PButini e nel papiro ravennate: sulla base
della scrittura del testo vengono ingrandile le lettere nel modulo, [atla eccezione
per alcune, che rimangono piceole ¢ alte sul rigo, come la A quando lega a de-
stra con la 8 ¢ con la T, Sembra appartenere, fra i tre gradini della nostra ge-
rarchia, a quello intermedio. Dato interessante, in questa Auszeichnungsschrifl
si nota una O oblunga® che non ¢ perfettamente chiusa, ma presenta prolun-
gamenti del tratto d’inchiostro che danno quel caratteristico aspetto «con le
cornan che ¢ presente sia nella sentiura espansa della col. VI 5 del papiro ra-
vennate sia in quella dei diplomi merovingi. Notiamo inoltre, nella ¢, 15 r di
Avito, che la scrittura di modulo ingrandito ¢ preceduta da una croce potenziala,
invocatio simbolica che insieme al Chrismon costituisce un tipico scgno spe-
ciale di molti documenti altomedicvali*'. La troviamo nel nostro papiro raven-
nate ¢. stando al Tjider, doveva essere presente anche nel PButini*. Si pud
infine tentare, molto cautamente, un’ultima analogia. La c. 15 r di Avito mostra
chiaramente la formula di conclusione di una sezione del codice, nonché del-
"omclia ivi contenuta: «finits. Questo & normale net codici contenenti test di
natura letieraria, ma cio che colpisce € la facies grafica di questa formuta; in-

“Cfoanche (LA V 573, po 17, dove gid Lowe aveva rifevate che i titoli sono i serittura di
modulo pit grande ¢ sono spesso preceduti da una croce, SUCUT SPESSO SONO «@ppesi» un e un o,

Y RADICOTTL  frammenti papiracer di Avite cit., pp. 89-120,

il caso di Par. lat 8933 co. I 2w 3 v 4 S 6 7 8 (4Par lat 8914 ¢ 28 v). 9
10 15

“ I quanto si pud notare alla ¢ 15 1, di cui una niproduzione fotogralica ¢ in Caval 1o, La
seritfura greca e ladina cit, pp. LBO-18 1 tavv, CL-CLI,

W Ihid,

OE PRATESL Genesi eit., pp. 66-72.

B TIADE R, Die nichtliterarisefion fateinisclien Papver Ialions aus dov Zeit 445700, 11 cit,
p. 239,
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clinazione a destra, forme della corsiva nuova, legatura FI ¢ prolungamento
vistoso a destra del tratto orizzontale della T+, Fornisce I'impressione di essere
una scrittura di tipo personale, diversa da quella di tipo merovingico del testo*.
Se guardiamo il PButini ancora una volta, notiamo che nella parte finale del
frammento vi sono due formule di reboratio che aticstano la validita del do-
cumento: «bene vale» (anch’esso tipico di molti documenti altomedievali). La
E del «bene vale» posto a destra € in scrittura minuta (in cui si nota una B con
pancia a sinistra) presenta un prolungamento vistoso a destra del tratto me-
diano. Non voglio certo affermare che il «finit» sia una formula di roboratio
in un codice di omelie ed epistole di Avito: quello che colpisce € "aspetto gra-
fico d’insieme del frammento di Avito preso in considerazione. Sono al suo
interno utilizzati espedicenti grafici che sono, mufatis mutandis (il livello di so-
lennitd & inferiore rispetto ai due documenti conlrontati; sembra esserei inoltre
la volonta di dotare it testo di un aspetto gralicamente posato), analoghi a quelli
di documenti pubblici coevi e, come vedremo, dei diplomi merovingici.

V. Conclusioni.

Abbiamo appena constatato che ¢i sono analogie tra gli artifici grafici pre-
senti nei frammenti di Avito ¢ quelli di due documenti pubblici coevi. Per fare
un csempio, abbiamo notato cspedienti grafici cancellereschi del tipo esposto
al secondo gradino della nostra gerarchia grafica (d’altronde, se le litterace elon-
gatae servono a mettere in evidenza Mautorita che emana il documento, & nor-
male non trovarne nei papiri di Avito).

Poiche dunque 1a facies gratica di Avito ¢ di tipo documentario, possiamo
dedurne che gli scrittori di questo lesto fossero scriltori esclusivamente di carte
¢ non di libri. La loro forma mentis & quella di chi & specializzato nella reda-
zione di documenti ulTiciali, percio gli artifict che hanno usato, nell’allesti-
mento del codice avitiano, sono quelli che per abitudine erano soliti utilizzare

M CLA V 573 1l Lowe rileva che questa corsiva inclinata ¢ presente in tutte le formule
di chiusura delle epistole o delle omelic nei nostri eammenti,

M Gia lo aveva notato L. SCHIAPARELLL frroraag all origine ¢ ai caratteri della scritinrg
mierovingica, eArchivio storico italianon S, VI L6 (1931), pp. 169-195 = [b.. Nare paleografiche
(1910-1932) ac. di G Conen i, Torino 1969, pp. 511-337. Si noti inoltre Maffermazione a p.
518 «La scrittura dell” Avito ¢ una corsiva cscguita con cerla accuratessa, Sc adoperata per una
carta o un diploma, sarebbe stata probabilimente meno calligrafica ... sarebhe semplicemente la
serittura documentaria {merovingica) di allora, usata dal nostro scriba anche per i codicin. Lo
studioso propone poi unorigine cancelteresea della merovingica.
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nell’esercitare la loro professione. Sono sertbi utficiali di una cancelleria, pro-
babilmente quella arcivescovile di Vienne, come ha dimostrato Radiciotti®®,

Se ci spostiamo in avanti n¢l tempo, notiamo che 1 documenti pubblici in
merovingica presentano anch’essi artifici grafici del medesimo tipo. Notiamo
fitterae elongatae nei protocolli, ma a volte anche semplice ingrandimento di
modulo della scrittura del testo (csempi sono nel diploma di Clodoveo 11, del-
I’anno 654%¢; in quello di Dagoberto 177, degli anni 629-639 d.C. ¢ gia, nel 625,
nel diploma di Clotario [1*). 1] testo stesso dei documenti in merovingica sem-
bra avere, nella scrittura, quelle caratteristiche cancelleresche che abbiamo
spesso trovato nel nostro excursus storico-grafico: allungamento delle aste;
raddrizzamento dell’asse: svolazzi; schiacciamento laterale delle lcttere.

Si puo affermare che i papiri di Avito si pongono all’interno di un filone
grafico cancelleresco e danno conlerma della nascita della merovingica da questo
filone gralico. Un problema esposto nello studio di Cencetti® cra costituito pro-
prio dal {atto che questo codice di omelie potesse rappresentare una rasposizione
fuori cancellena della merovingica gia formata. Se siamo in grado di collocare
i papiri di Avito in un ambilo di cancelleria, possiamo dunque aflermare che la
merovingica ha avuto origine da scribi prolessionisti specializzati esclusiva-
mente nella produzione di documenti ¢ non ¢ uscita dalle cancellerie in cui ¢
nata se non in un periodo successivo, assumendo poi le note forme librarie.

Unversita di Roma lre

dario.internuliotevirgiho it

Y RAam ot T frammenti papiracei di Avieo eit. pp. 79 s, Nell'articolo viene dimostrato
come la merovingica sia nata all'mterno di cancellerie ecclesiastiche,

 ChiA X1 558,

" ChLA XIN 554,

® ChLA X1 552,

BORNCU L, Dalluenita of particolarismo grafico cit., pp. 355 s,
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Tav. 1. Paris, BnF, Par. [at. 8913. Frammento di un’omelia di Avito. Particolare dellac. 15 1.



100 D. Internullo

3. Paris, BoF, Par. lat. 8842, Gesta della prefettura del pretorio a Ravenna.

Particolare della col. VI
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Tav. Paris, BnT, 4. Par. lat, 8842, Gesta della prefettura del pretono a Ravenna,

Partieolare della col, VITT,








