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Abstracl. 

Thc article ",lalyzes the Avitu,' papyri (Par. la1. 8913 18914) Irom a par­
ticular point or view, that one ofthe palaeographical chanccry fealurcs. Alter 
a terminological explanation, it t()lIows a discussion about the typologies or 
the chancery features. with an exemplifying illustration al' the historical 
changes ofthe Latin chanccry writings lì-om IlIdto Vl th century A.D. Il comcs 
after a palacographical comparison between Avitlls' fragments and two coevaI 
public documents: the PButini and the PTjiider 4-5. The presence 01' similar 
chancery features suggesls that the Avitu,' lragments. nrsl evidcnce or thc 
Merovingian script. were written l'rom the sa mc ollicial c1erks that prodllccd 
pllblic documents in the archiepiscopal chaneery 01' Vienne. Therei'Jre thc 
Merovingian script, in its first phasc. is never exitcd from chancery cntourages. 

J. Introduzione. 

La mia ricerca si propone di conlrontarc le caratteristiche gratiche dci pa­
piri di Avito con testimoni coevi di natura cancelleresca. Sì potrà in questo 
modo stabilire una relazione gralìca tra questi frammenti c testimonianze do­
cUlllentarie coeve. 

Partirò innanzitutto dalla definizione di alcuni termini come «documenlm>, 
«documento pubblic(l», «cancelleria», che hanno la funzione dì rendere meglio 
comprensibile l'importanza e la ragion d'essere di determinati artifici grafìci. 

Seguirà una breve storia degli artifici gralici nella corsiva antica e della 
loro sopravvivenza in alcuni testimoni in corsiva nuova, poiché è ditfusa, fra i 
paleografi, l'opinione che vi sia continuitù tra 411esti artifici in determinate te­
stimonianze, Ih le quali potrebbero inserirsi anche i papiri di Avito. 

Questi verranno confrontati dunque con documenti che presentano atlinitù 
dal mio punto di vista particolare. che è quello dellc caratteristichc cancellere­
sche. In questo modo si avnì confenna che a scrivere il nostro codice sia stata 
pcrsona dci tutto inserita negli ambienti di produzionc m"noscritta di docu­
mcnti. pcr lo piÙ pubblici, cercando spunti per un maggiore approl()ndimento 
su determinate questioni che riguardano i nostri frammenti. 
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X4� D.lnternullo 

Il. TerminoloJ:ia. 

Prima di operare conlÌ"(mti. rillessioni c analisi p::J\eogmliche ritengo sia 
opportuno gettar luce sui termini centrali della trattaLione. 
l.� Quando parlo di «doclllllcntm) mi riferisco non a ciù che non è un libro. 

ma più specitìcamcllte alle testimonianze scritte che nel momento in cui 
vengono prodotte hanno un valon.: giuridico-amministrativo ' . 
La mia allenzionc sarà rivolta principalmente a documenti pubhlici. 
Quando parlo di «documento pubblico» mi riferisco a ogni documento 
emanato dalla cancelleria di ull'autoritlF. 

3.� Per «cancelleria)) intendo il singolo ufficio o il cOl11pks~o di uffici al servi­
zio di un'autorità, in cui vengono prodotti i doculllenti a questa necessari 1, 

4.� Il documento pubblico deve avere alcune caratteristiche che ne attestino 
la validità: espedienti «corroborativi» che diano a intendere la solennità 
di esso e COIl i quali Ile venga attestiJta una sicura provenienza. È a questo 
che mi riferisco quando parlo di «caratteristiche cancelleresche»): espe­
dienti grafici che siano in grado di «potenLiarc}) la scritlura, dementi cor­
roborativi in grado di dare al documento o a porl'ioni di scrittura in esso 
presenti un aspetto solenne· l . 

i: indubbio che Ull documento pubblico di Ull sovranu () di un imperatore 
presenti queste carath:ristiche in modo esplicito cd immediato. I3isogna però 
considerare che tali carath:ristiche sono il prodotto di scribi educati a fare ciò, 
speci:..llizzati in questo. Come infalli ha dimostralo Armando Petrucci nel suo 
manuale Urcve storia della scrittura lalina\ nei secoli di trapasso dal tardoi.ln­
tico al1'alto medioevo nei territori dell'Occidente (ovviamente in modo dirtc­
rellziato localmente c cronologicamente) assistiamo a una cristallizza/.ionc 

l ilo elabul'l\(ù tale Jcfini.linnc sulla hase di quanto csprcs ....o in P. ROMIII, .'1rclJh'I\'ico tcc­

Ilico, Lu((a 200s'. p. \ 5 (ma l!m.\i!II) 1..' dci le riJlcssioni maturati.: duralltl..' la rrcqll~nla/iollc del 

corso di An:hivistica d~lI'lJniversità ROlll,] Trc, t~llLlto dal rwf. D. Rllccinlo. Pl..'r ulla più dctta­

gli'jtH distin/.iolll..' tra dÙCLlllll..'lHo proha(urio c dllC\llllento dispusiti\'o si veda A. PI<I\II "il, ('('f/(',I'I 

c timi/C dci doclI/J/el/lu IIIcdi('!'II/C. GUiJl:, 3. Roma 1\)\.)(.)', pp. 29 ...... 
2 Tali..' ddìni/illllc 0 clahorata sllila oase di quanto l'spn.:,>so ihid., pp. 2X s., e dl'lk rilk~sioni 

maturate durante la f'rl'qul..'tllaLlolll..· dci t:urso di Diplomatica dL'lI'Univl'r~itù Rllilla Tre, tenuto 

dal pror. P. Radit:iotti. 

\ Tak ddiniLiotll.' pone ((1l11C hase quanto t'~pn:SSll in PRI\II '>1, UCIl/'.\f cit., pp. :\9 s. 

,j Ho clahorato tale ddlniLioHc;,.\ partirc d,tllc riflessioni ratll..' sullc ~njllurc dci papiri latini 

di Dura Europos. ()UCSHl studio, dallilulu Slml! pa/('ogl"<I/ìci \"III fltlflin /alilll di Dura Flirti/IO,\", 

ostato discusso. (lIme lavlll"l) di Tesi di I,alI l'eli triellnak. Il 24 !l(1\l'lllorc l()OlJ prçsso l' LJnivl'rsitù 

Roma Trc. 

, A. Pl I HII( ('I, Hrl-'\"c \'!Or/II dc//o .'d'/lllIro /"Iilla, Roma IlN2 '. pp. 79 :-.. 
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('{/l'ottcristic/'e cancelleresche 111.'1 /hlf)iri di Avito 

degli usi della scrittura: chi scrive documenti sa scrivere unicamente nel tipo 
di scrittura di quei documenti e spesso sa leggere solo questa scrittura; chi 
scrive libri adotta e legge unicamente la scrittura di quei libri. Considerato ciò, 
possiamo pensare che se uno seri ba di documenti pubblici ~vesse avuto neces­
sità di trascrivere un testo kllcrario, lo avrehbe fatto sicuramente utilizzando 
la sua scrittura; se poi uvcssc avuto bisogno di evidenziare alcuni elementi nel 
testo, avrebbe probahilmente utiliz/'ato gli stessi dementi corroborativi presenti 
nei documenti da lui prodotti. È per questo che possiamo trov~re scritture c ar­
titici «solenni» in documenti puhblici come anche, scppurc più raramente, in 
documenti privati e in testi di nutura letteraria. 

Mi propongo dunque di osservare quanti e quali dementi del genere siano 
presenti nei codici parigini di Avito, cio~ i Par. lal. X913+X914 (tav. I), consi­
derandoli a partire dalle trastlmnazioni storiche degli artifici gratici cancelle­
reschi. /\ mio parere tali papiri rientrano nel processo storico delle scritture 
cancelleresche nei secoli di trapasso dal tardo antico all'alto medioevo: un'ana­
lisi in prospettiva cronologica di queste stilizLazioni potrà rivelarei se e tino a 
che punto questi tì'ummenti papimcei rientrino in questo processo. 

III. Gli artifici grafici cancellereschi. 

Il I. L Tipologic. 

Come verrà mostrato nel paragrafo seguente, possiamo a huol1 diritto sof­
fermarci su alcuni particolari tipi di espedienti gralìei corroborativi sia che si 
parli di documenti di III secolo sia che si parli di documenti di VII. Cerchiamo 
ora di elencare alcune delle tipologie di espedienti cancellereschi, valide a pre­
scindere dalla «'l'ma «normale» delle lettere". Caratteristiche cancelleresche 
sono: 
l.� l'ingrandimento del modulo della scrittura e l'allungamento in alto delle 

!cttere: 
2.� il raddrizJ',amento de1l'asse di scrittura, che nelle corsive 0 per lo pill in­

clinato: 

{. Riprnpongo qui, con leggere rnoditìchl..:. 11..: caralli..:ristiche cancel1cn::sdll' individuale c 
:--tudialL' da <ì. CI·\H I l''ll, Uall'lflliflì ul IJlIrtlnJ!ol"isl//(/ grafìc(), re ,'(-ritlure nO/cdlcrcscl/e m­
II{(IIII! l! quellc dell'alto mcd/un'o. in /I/w\'\'aggio dali 'anticJultì Il!II/Cdl(}('l'O in Occidentc. .\'('{­
rimaf/e dci ('cntr" ifalwl/o di ,'I/ldi sull'alto tl/edio('l'p/y' r,-/~ II/wile I/)(j/, Spoktn Il)h=:, pp. 
237-157 lll., SrTillidi /Ht!cograjìo, a c. di (i, Nil (II /'.1, l)ictikon-l.urLch 1993, pp. 225-271, sp. 
pp. 244-246, 
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II{(IIII! l! quellc dell'alto mcd/un'o. in /I/w\'\'aggio dali 'anticJultì Il!II/Cdl(}('l'O in Occidentc. .\'('{­
rimaf/c dci ('cntr" ifalwl/o di ,'I/ldi sull'alto tl/cdio('l'p/y' r,-/~ II/wile I/)(j/, Spoktn Il)h=:, pp.
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3.� l'esagerazione artificiosa dci contrasti fra lettera e Icttcra o lì-a tratti costi­
tutivi della medesima lettcra; 

4.� la contorsione dei segni c la sostituzione di ghirigori ai tratti originaria­
mente rettilinei; 

5.� il ripiego alle estremità dclle aste veliicali e l'allungamento di queste. 

111.2. L'evoluzione delle slilizzazioni cancelleresche nei secoli III-VI d.C.: 
elementi di continuità. 

Vedremo ora un'esemplificazione concreta di queste tipologie, osservando 
testimoni significativi in ordine cronologico e ripcrcorrendo brevemente la sto­
ria dellc scritture cancelleresche latinc dal secolo III al sccolo VI. 

È noto chc le scritture cancellercsche sono <,di regola. volute stilizzazioni 
dellc diplomatiche e documentaric cocve e che anche quelle romane, per quel 
tanto che può dedursi dallo scarsissimo materialc pervenutoci, non I,mno ec­
cczione»'- Il nostro punto di partcnza è costituito da alcune I<lrme della corsiva 
antica o maiuscola corsiva in età romana. Giù nel Il secolo d.C. si sviluppa una 
corsiva slanciata, a tratti sottili, decisamente inclinala a destra e in cui certe 
forme tendono sempre più a organizzarsi in un sistema che sarà quasi nonna­
tivo nel secolo Ill s, [li quesla sti Iizzazione cancelleresca ahbiamo testimoni, 
provenienti dall'Egitto ma anche dalla Siria e dalla Libia, dei quali alcuni ap­
paiono significativi: il PRyllV 553": i PDura 56, 57, 61, 63, 6410: il POxy XLI 
2951 H Di questi csempi, documenti pubblici per lo più militari (cscluso l'ul­
timo, atto di vendita di uno schiavo) c tutti di III secolo d.C., appaiono signi­
ficative: la lettera A in due tratti, la 8 con pancia a sinistra, la E cosiddetta 
«angolare», la M c la N entrambe in due tratti, il primo verticalc ascendente e 
il secondo che !<1I1de insieme i rcstanti tratti, visibili e distinti nell'alfabeto ca-

Il)JJ., p. 245. 
, Cl'. O. C >\V.\U O, La scrilfllm greca (' lafina del 'H/piri. (jl1a illtrotiIlZioll('. Studia erudita, 

X, Pisa-Roma 200X, pp. 15X-1 61. 

'I C'LA Suppl. 172h. I l\tH.::umenti l'hl' vl'rranllO illustrati Ile[ corso di questo ('\"C/lrS/ls sto­
rico-gmfico non hanno la prL'1L'sa di cs~crc un ccnsimento completo, ma halllln sl'mplicl'mcntc 

la funzione di pon,i come esempi di drlerminate Ii.mne grafiche. Una traltaLione, a mio pan:rc 
esaustiva, sugli artificI granci cancellereschi nelle scritture documcntarie del tardoantil'n e dcl­

['alto medioevo ~i trova in o. KRrS1TN. Diplulnulisdu! AlIszei("hlll/l(~\'schriliel1 in ,\/J(·if""like 
unti Friihmillelalfer, (iMl{)(ì» 74 (11)66), pp. l-SO, La trattat:iolle di Krcstcll prende le llms,,>c 

dal IV sl'cpl0. 
III Fdill rispettivamente in Od,A VI: 311, 312, 316, 31f\. 311). 

"CM.I XI.VII 1415. 

Xh D. Inlernullo

3. l'esagerazione artificiosa dci contrasti fra lettera e Icttcra o lì-a tratti costi­
tutivi della medesima lettcra;

4. la contorsione dei segni c la sostituzione di ghirigori ai tratti originaria­
mente rettilinei;

5. il ripiego alle estremità dclle aste veliicali e l'allungamento di queste.

111.2. L'evoluzione delle slilizzazioni cancelleresche nei secoli III-VI d.C.:
elementi di continuità.

Vedremo ora un'esemplificazione concreta di queste tipologie, osservando
testimoni significativi in ordine cronologico e ripcrcorrendo brevemente la sto­
ria dellc scritture cancelleresche latinc dal secolo III al sccolo VI.

È noto chc le scritture cancellercsche sono <,di regola. volute stilizzazioni
dellc diplomatiche e documentaric cocve e che anche quelle romane, per quel
tanto che può dedursi dallo scarsissimo materialc pervenutoci, non I,mno ec­
cczione»'- Il nostro punto di partcnza è costituito da alcune I<lrme della corsiva
antica o maiuscola corsiva in età romana. Giù nel Il secolo d.C. si sviluppa una
corsiva slanciata, a tratti sottili, decisamente inclinala a destra e in cui certe
forme tendono sempre più a organizzarsi in un sistema che sarà quasi nonna­
tivo nel secolo Ill s, [li quesla sti Iizzazione cancelleresca ahbiamo testimoni,
provenienti dall'Egitto ma anche dalla Siria e dalla Libia, dei quali alcuni ap­
paiono significativi: il PRyllV 553": i PDura 56, 57, 61, 63, 6410: il POxy XLI
2951 H Di questi csempi, documenti pubblici per lo più militari (cscluso l'ul­
timo, atto di vendita di uno schiavo) c tutti di III secolo d.C., appaiono signi­
ficative: la lettera A in due tratti, la 8 con pancia a sinistra, la E cosiddetta
«angolare», la M c la N entrambe in due tratti, il primo verticalc ascendente e
il secondo che !<1I1de insieme i rcstanti tratti, visibili e distinti nell'alfabeto ca-

Il)JJ., p. 245.
, Cl'. O. C >\V.\U O, La scrilfllm greca (' lafina del 'H/piri. (jl1a illtrotiIlZioll('. Studia erudita,

X, Pisa-Roma 200X, pp. 15X-1 61.

'I C'LA Suppl. 172h. I l\tH.::umenti l'hl' vl'rranllO illustrati Ile[ corso di questo ('\"C/lrS/ls sto­
rico-gmfico non hanno la prL'1L'sa di cs~crc un ccnsimento completo, ma halllln sl'mplicl'mcntc

la funzione di pon,i come esempi di drlerminate Ii.mne grafiche. Una traltaLione, a mio pan:rc
esaustiva, sugli artificI granci cancellereschi nelle scritture documcntarie del tardoantil'n e dcl­

['alto medioevo ~i trova in o. KRrS1TN. Diplulnulisdu! AlIszei("hlll/l(~\'schriliel1 in ,\/J(·if""like
unti Friihmillelalfer, (iMl{)(ì» 74 (11)66), pp. l-SO, La trattat:iolle di Krcstcll prende le llms,,>c

dal IV sl'cpl0.
III Fdill rispettivamente in Od,A VI: 311, 312, 316, 31f\. 311).

"CM.I XI.VII 1415.



('aralleri.\licl/(' c(/l/cdII!H!.\chL' Ilei /Il/piI"! di A\'ilo R7 
---~-----

pitale, tre nella]\tl c duc nella N. In una visione d'insieme vediamo una scrittura 
molto pOl:O legata, inclinata a destra. con totale assenza di dTetto chiaroscurale 
e in cui le lettere hanno il più delle volte una singola forma: possiamo parlare 
di una "cristallizzazionc" di alcune delle forme della corsiva antica, in una sua 
"versione solenne". 

Un passo in avanti rispctto a questo sistcma è costituito dal nolo POura 
59 12 

, emanato dalla cancelleria dcl/egll/lis Augus/i propJ"acforc della S)'ria 
Coc/c nel 241 d.C. Notiamo in"llti che in un documcnto emanato dal vertice 
dell'amministrazione provinciale sirianI la scrittunl è un carattere estrinseco 
potenziato al massimo grado, cosicché già a prima vista potesse esserne com­
preso il valore. La scrittura del lesIo presenta inl'llli le caratteristiche "canoni­
che" di un documento solenne: il modulo è grande, le lettere si presentano 
allungate e schiacciate Jateralmcnk: la scrittura si presenta ancora inclinata a 
destra, come testimoni coevi meno solenni, e si può perciò pensare che il rad­
drizzamento dell'asse non fosse ancora inteso come artilkio cancelleresco; gli 
occhielli sono ohlunghi; si nota il contrasto di modulo tra lellere grandi e lettere 
strette (si osservino le O); infine possiamo dire che alcuni tmlli delle lettere 
presentano ripiegamenti artificiosi (si osservi la H). Questa scrittura può essere 
perciò a buon diritto definita come il1ivello più altn di ealligraliaazione can­
eelleresea del mondo romano. 

Questo stato di cose è essenziale alla comprensione di un testo notissimo 
ai paleogmli. presente nel endice Tcodosiano (IX 19,3 l, che riguarda un man­
dato imperiale sulla scrittura indirizzato, da Treviri, al proconsole d'Africa 
nell'anno .167. Ne riportiamo il testo": 

«1M!'!'. VALI-NIINIANIIS 1'-1 VALENS AA. AI) IISIUM l'(RO)c(ONS\JU·M) 

AFRIC(Al:). Serenitas nostra prospcxit inde cackstiulllliuerarulll cocpis:-,c 

imitatiollCl1l, quod his apiciblls tll~le gravitatis onicium consullationcs 

rclationcsqllc complcclitur, lfllihus scrinia noslrae perennitatis utuntur. 

Ollam ob rem istills sandionis 311ctoritatc praccipimus, ut posthac ma-

I.' ('IIL1 VI J 14. Fort~ analogia gmlica con qu~slo dOCUIllCllto presenlano i tì'a11l1ll~l1tl del 
PVindoh L 1S, ",diii in O. KRL~~ ILN. Zur Froge da litteme cacl~stcs, (dÙBy/)} 14 (1965), pp. 
13-~O. Ncll'arllcolo essI sono datati al V s~col() per somiglianla;.li rr ..111111h:nti di IA~ida-P:lrjgi 

(su cui si veda illji"a), ma lo stesso edilore pervielle alina dal.vione pill vicina al papiro di Dura 

(metà d~l III seeolll) lll'lla sua recensione a R. Su ili 1/, j>ai/iographie del" iafC'inischeJ1 1){//1I'J'I. 

l/I. UrA/I/ldell. Stullf!Nt 1!'}72, apparsa in (tM I()(J}) x::! ( 1')74), pp. 189-191. 
I; Riproduco 111 Illaniera pcdisselluCl illl'::olo dell"edi/ione di TII. MOMMc.;)--N-I'.M. Ml YI H 

(edd.). ThL'odosiani libri XVI CI/III (,oll.\lil!fIÙlllihl/s Sil"lIIo/ldiollis el iegl's !/m'd/dL' ad Theodo­

\Ù/llIlJJI/'('!'linl'nles. 112. ThcodO\"iolll hhl"l XI'1 Cf/III cOI/.\lilllfiollJ!Jw' Slf"IlIondiuflis (ed. TI I. M( IM­
M~)--N), Ikrlin 1954'. p. 46X. 
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gistra falsorum COllslIetudo tollalur et commullibus litkris univcrsa man­
dcntur. quae vcl dc provincia fUL'I"int scribcnda vcl a iudicc, ut nClllO stili 
huius exemplulll aut privatim sumal aut pubi ice, DAI. v. 11), JUN. 

rRl;V(IRIS) LUI'IClNO LI" IOVINO (,ONSS 1'1)). 

Questo mandato è una proibizione dell'uso delle 1it1(,1'lle ('ue/estes, ossia 
quella forma di corsiva antica che già dal h::rzo secolo andava cristallizzan­
dosi come il più alto grado di calligrafismo cancellerescol~. Comc attesta il 
PDura 59, nel III secolo questa scrittura era utilizzata dalle cancellerie rro­
vinciali, ma il mandato dci 367 ne volle riservare l'uso alla sola cancelleria 
imperiale: l'imìtu/ìo di qucsla scrittura era ìnfatti lIna cOl1sutlwdo n1agi,";/ra 
falsorum. Alle altre cancellerie viene perciò imposto l'uso dclle ("(lmmunes 
lillerue, che Mallon interrreta eome Ic forme della corsiva nuova ((I1ouvellc 
cursivc»!{'), scrittura ormai "normalc" nel IV secolo. In base a questo testo 
riusciamo a comprendere gli lisi grafici di alcuni testimoni tardoantichi di 
cancclleria. 

Se intatti scegliamo di vedere nel rapiro di Dura i prodromi di queste /il­
/erac cuelesfes. la loro evoluzione è rìscontrabile in un papiro molto noto ai 
palcograli, sicuramente rrodotto dalla cancelleria imreriale e vergato in questa 
scrittura: i cosiddetti Irammenti di Leida e Parigi. Si tratta di Irammenti di un 
unico rotolo, in cui dovevano trovarsi incollati due (o più) rescritti imperi<Jli 
indirizzati ad Andreas, mmcs nella Tebaide durante gli anni 436-450 17 • Questi 
frammenti. rilcv'H Mallon, sono nelle forme ulla scmpliJìcazione della corsiva 
antica in cui le lettere tendono a essere tracciate ognuna in un minor numero 

Il Per le inlcrpn:tdzioni dei lllen/.ionati (/;/In',\ d. CI N( I, III, LJal!'lIl1if,i a/ parti{,o/'Jl'i\I!JO 

grafico cit., pp. 245-246 n. 21. 
l' Cr..l. MAI jllN. L '(;1"1'11111'(' dc /a Lf/ullcel!e/'li:' Imth;,.iul/, 1'OII/aill(" «Acta Salnwl\(icctlsic\)) 

4ill (194X), pp. 5--35 = IIl .. ne I '{;(,l'/IIII'(,. Re,'l'lIn{ d'ù//(!.-,,\ fJl/hlù;t's de /1)37 a /fJSf, Pl1ris 19X2. 

pp. 167- \ X9. in panil'olarl' p. 176; Ill., jJaù;o,'i!.mtJhi" HJIIWÙh', SCl"lplurac 1ll0nUllll'nta cl studia, 
3. Madrid 19,';2. pp, 114-122; R, M:\l{lll [A[ , L 'écrilUre la/ine de lo ('I/({l/cclll"/w ilnl)ài(/Ic_ <11\1.'­

gyptuS) 32 (11)52)_ pp. _Ho-.150, in particolare pp. 336 S.; K[w., [[.'\J, lJiptolllt/fi\'I'!/C ·1//\':;('Ìc!l­

lIl/llg\'w-/II'!flen cit.. pp. 2-7. 
IF. i\1.\[ 1.0l\,J, I. '(;('/"I1UI'C dc /(/ (-/WlJcc//CI'Il' Li!.. p. 176. NonostanLe KIH....,'['[·N. Ui/l/o/lllllische 

A IIS::( 'ichnung.YKhn/ien eiL pp_ \3-27, proponga un' lI!k'riorl.' distillLIl Hle, <lll'interno della eor­
:..iva nUOVll. tra /IIICI'i/e COl/llfI//t/C.\ e lillenle ,!!/ìclIlles. ritengo opportuno Illr rifertllll.'Ill0 lInit:<l­
mellte ai dul.' si:..h:rni grafici rncnZlolUltj nel mandato ilIlpcriah:, (lssia ljudJo dclb cor~iva antii.:a 
e quello della eor~iva llullva 

17 (M .. I XV11657. Incerta ì: l'origine, prohahilml'nLl' eostantinopoliWrw, menU'\..' la pruve­

n[L'IlLa è l'gl/I<lIla. Secondo quanto espresso in chlA XVII. p. 6X. si deve all'llllicio del comes 
la pr<ltH.::a dl aVl'r assemblato liucsti n:scrilt i. scl.'ondo Ia prassI del TI "III le; (l UYK'( lA,\ ilO! Il, h..~. 
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('ara//en'.\/iche cw/ccl/eresche /lcl/lo/li,.i di Avi/o R9 

di tratti rispetto alle !,mne capitali tH. Prescindendo dalle I,mne delle singole 
\cttere (che sono f(mne cristallizzale della corsiva antica), noliamo gli slessi 
artilici grafici dci papiro di Dura, anzi un potcnziamcnto di questi: tratteggio 
sottile; aste allungate in modo sproporzionato (si vedano lc lcUcre D, F, H, Q, 
S); schiacciamento laterale di tutte lc lettere; contrasto di modulo tra akulle 
\cttere grandi c aleune lettere piccole (pcr escmpio la O c la UN in confronlo 
alle altre lettere), L'innovaziolle rispetto al suo '''stadio'' precedente è costituita 
dal raddrizzamento dell'asse di scrittura: presenta inf~ltti un 'inclinaLione piUl­
losto dehole. 

La scelta di prescindere dalle !'lrme è delerminata dal Ii.tto che ci troviamo 
di fronte a un ""ramo m0l1o" della corsiva antica, caduta in disuso nel IV secolo 
per far spazio alla 110u\'elle cursive1'l. Pcr le nostre caratteristiehe cancelleresehe 
le cose vanno, invece, diversamente. 

Torniamo al III secolo: se i papiri sopra mell7ionati presentano forme cri­
stallizzate della corsiva antica, già alla metà dci secolo l'incidenza di forme 

l'' MAli {l~, r '(;(.,.,/lIre de la ('hw1('elferie ciI., pp. 169-171. In ljlll'stl' p:.lgine l\bllon si (IP­
pone alle interprl.'1a/ion i di A. (jIRY, che nel 'lUll Al(//I/lel de d,/)/u/l/a,ù//w, Pari" lX94, p. :'i 14, 

lltlertnava che nel rescritto di l ,ci da-ParigI 'ii poteva vedere un antenato CIlIlHIlle ddll: scritture 
diplomatiche «Ila/.ionalil> di Francia, Italia c Spagna. Queste scriHurc sono ill\'I..'cc l'rullo dl..'l­
l'L'volLI/iolll;;:' dd sistl;;:'ma della corsiva nuova. 

l'I FormL' di corsiva antica sempn: più artilìciose si trovano in papiri ~gi/jani di IV sccolo c 
ra\L'nnati di Ve VI semlo. <)uestl' forme, all'epoea divellutL' illeggIbili a chi non le scriveva. ~OJlO 

per III pill nei protocolli t' eontell!!OtlO I;] da/lI(io.tra l'altro ripetuta inlilh'I'l/(' ('fJlIIlJllIl/('S nella riga 
SllCCL'Ssi\a. l)lJL'stL' formc. ~tlJdialC deltagllalaJJlL'l11c da J.-O. TJi\lllIC ru mi,I/{'rIO.\U ((\'('l'il/llra 

gl'alidc» di o/cl/ni Il((/'il"{ l'an'lIl/lI(1 (' i/ SI/O flrJI'/fll/cl/(/ \/oria dc/Io conh'(/ IaliNa (' /Iella d,/J!oma­
tI('</ /"(1//1(/1/(( (' hi:a/l(I/lu drd/ Fgiflo (/ /((/\'('///111, uStlldRornagll» 1 (1952). pp. 171-221, sembrano 
,l\cn: llnil fUIl/lOIlC di m/>ol'lI/io dci dllCUtlK'nll L' rapprcsentano ilnch'essc un ramo morto ddla 
cur:;ivil antil'a. ridlll1a qui a Ull intellto quasi :-.il11lwlico. Una cOlllerma di ciò si trova in D. FIl'iSII , 
nl'ln l//oda,',I' rk 1'1/1"\'/1'(' la/il/l' dilli I" /'(m/rc (//jl!whàiquc gl'CC, in F.A ..!. Iloo( ,I ~IlIJK-B.P. MI 111'> 
(L'lis.), Si.I/l'-FIl'!" fl[/jll'm/ogJr'u/7ì'.\I\' /'/"('.\('11/('11 lo K!uus A. H'fJrfJ Ori fhc Occwiorl oj !li.\ 6Y' Bir­

/lidol'. Pap)-Tlliogil.:il Lugduno-Batava, .1,1, Leiden-Bostotl 200X, pp. 51-64. Feissel propone una 
llll{\\'{l L'di/ionL' di un pilpiro (c()I1S~rV<II(l alrlJniversll<Ì di LovalllO finché non Iìl distrull0 Ilell'ill­
cl'lluio ucl rnagglll 1940: ui l:~SO dlspollialllu uggl Llllil:alllclllc dclla l'lpl'ùduLlone !lltogralica) d,l 
llii datato al primo qll<lrto del V secolo L' COlltL'llcntc due modelli di alt:lhcto greco in due "critture 
lalinc: il primo ha le lùrlllc dcll<l ,,:-.crittura grande», il sccondo quelle UL'lle lil/cntc CO/lImUllel. 

Tidl..' alfabl..'li1l'il\ fu pcnsato \.'tll1l\: ;nl~ili(). pL'r b\lrocrati ellenofolli, alla stesura o alla del.:ilÌ"<lI:iollt' 
dI docllmenri ,ile l,:onten"s:-.ew qUL'ste duL' "critturL'. 1.0 studioso ri Ilelle inoltre sul scnllldo wpito!o 
(!l'Ila Nmdla 47 di (iiuslinianu. che stahilisce limiti nell 'utiliuo ueJ1a «scnttura gt"é.\llLb> in tutlc 
k :fUIlC lkll'llllIJL'I"t1. Ringril/io il pnlf. RadiL'iolti per avermi suggerito la lettura di questo colltri­
hlltO,:t p,irtlrl..' dalla sua rù·cn .. iul1L' in l'. 1{,\DI(I()lll, /Jala('ograp!lia papyr%gica. UII (l()()l)), 

,\PLupn 17 (2()()X), pp. 109 S. COllsidL'faLiOlll ~lllJa fUllLionc di qLlc~ta Sonden'c!ll"ij/ ~i Il"llVallll 
anche in KRI :-..11 N, J)i/l/lll}w/is,';/t, ,'III"~L'Ìc!/!III1/:.!II('hrUicf/ciI.. pp, 7-11. 

('ara//en'.\/iche cw/ccl/eresche /lcl/lo/li,.i di Avi/o R9

di tratti rispetto alle !,mne capitali tH. Prescindendo dalle I,mne delle singole
\cttere (che sono f(mne cristallizzale della corsiva antica), noliamo gli slessi
artilici grafici dci papiro di Dura, anzi un potcnziamcnto di questi: tratteggio
sottile; aste allungate in modo sproporzionato (si vedano lc lcUcre D, F, H, Q,
S); schiacciamento laterale di tutte lc lettere; contrasto di modulo tra akulle
\cttere grandi c aleune lettere piccole (pcr escmpio la O c la UN in confronlo
alle altre lettere), L'innovaziolle rispetto al suo '''stadio'' precedente è costituita
dal raddrizzamento dell'asse di scrittura: presenta inf~ltti un 'inclinaLione piUl­
losto dehole.

La scelta di prescindere dalle !'lrme è delerminata dal Ii.tto che ci troviamo
di fronte a un ""ramo m0l1o" della corsiva antica, caduta in disuso nel IV secolo
per far spazio alla 110u\'elle cursive1'l. Pcr le nostre caratteristiehe cancelleresehe
le cose vanno, invece, diversamente.

Torniamo al III secolo: se i papiri sopra mell7ionati presentano forme cri­
stallizzate della corsiva antica, già alla metà dci secolo l'incidenza di forme

l'' MAli {l~, r '(;(.,.,/lIre de la ('hw1('elferie ciI., pp. 169-171. In ljlll'stl' p:.lgine l\bllon si (IP­
pone alle interprl.'1a/ion i di A. (jIRY, che nel 'lUll Al(//I/lel de d,/)/u/l/a,ù//w, Pari" lX94, p. :'i 14,

lltlertnava che nel rescritto di l ,ci da-ParigI 'ii poteva vedere un antenato CIlIlHIlle ddll: scritture
diplomatiche «Ila/.ionalil> di Francia, Italia c Spagna. Queste scriHurc sono ill\'I..'cc l'rullo dl..'l­
l'L'volLI/iolll;;:' dd sistl;;:'ma della corsiva nuova.

l'I FormL' di corsiva antica sempn: più artilìciose si trovano in papiri ~gi/jani di IV sccolo c
ra\L'nnati di Ve VI semlo. <)uestl' forme, all'epoea divellutL' illeggIbili a chi non le scriveva. ~OJlO
per III pill nei protocolli t' eontell!!OtlO I;] da/lI(io.tra l'altro ripetuta inlilh'I'l/(' ('fJlIIlJllIl/('S nella riga
SllCCL'Ssi\a. l)lJL'stL' formc. ~tlJdialC deltagllalaJJlL'l11c da J.-O. TJi\lllIC ru mi,I/{'rIO.\U ((\'('l'il/llra

gl'alidc» di o/cl/ni Il((/'il"{ l'an'lIl/lI(1 (' i/ SI/O flrJI'/fll/cl/(/ \/oria dc/Io conh'(/ IaliNa (' /Iella d,/J!oma­
tI('</ /"(1//1(/1/(( (' hi:a/l(I/lu drd/ Fgiflo (/ /((/\'('///111, uStlldRornagll» 1 (1952). pp. 171-221, sembrano
,l\cn: llnil fUIl/lOIlC di m/>ol'lI/io dci dllCUtlK'nll L' rapprcsentano ilnch'essc un ramo morto ddla
cur:;ivil antil'a. ridlll1a qui a Ull intellto quasi :-.il11lwlico. Una cOlllerma di ciò si trova in D. FIl'iSII ,
nl'ln l//oda,',I' rk 1'1/1"\'/1'(' la/il/l' dilli I" /'(m/rc (//jl!whàiquc gl'CC, in F.A ..!. Iloo( ,I ~IlIJK-B.P. MI 111'>
(L'lis.), Si.I/l'-FIl'!" fl[/jll'm/ogJr'u/7ì'.\I\' /'/"('.\('11/('11 lo K!uus A. H'fJrfJ Ori fhc Occwiorl oj !li.\ 6Y' Bir­

/lidol'. Pap)-Tlliogil.:il Lugduno-Batava, .1,1, Leiden-Bostotl 200X, pp. 51-64. Feissel propone una
llll{\\'{l L'di/ionL' di un pilpiro (c()I1S~rV<II(l alrlJniversll<Ì di LovalllO finché non Iìl distrull0 Ilell'ill­
cl'lluio ucl rnagglll 1940: ui l:~SO dlspollialllu uggl Llllil:alllclllc dclla l'lpl'ùduLlone !lltogralica) d,l
llii datato al primo qll<lrto del V secolo L' COlltL'llcntc due modelli di alt:lhcto greco in due "critture
lalinc: il primo ha le lùrlllc dcll<l ,,:-.crittura grande», il sccondo quelle UL'lle lil/cntc CO/lImUllel.

Tidl..' alfabl..'li1l'il\ fu pcnsato \.'tll1l\: ;nl~ili(). pL'r b\lrocrati ellenofolli, alla stesura o alla del.:ilÌ"<lI:iollt'
dI docllmenri ,ile l,:onten"s:-.ew qUL'ste duL' "critturL'. 1.0 studioso ri Ilelle inoltre sul scnllldo wpito!o
(!l'Ila Nmdla 47 di (iiuslinianu. che stahilisce limiti nell 'utiliuo ueJ1a «scnttura gt"é.\llLb> in tutlc
k :fUIlC lkll'llllIJL'I"t1. Ringril/io il pnlf. RadiL'iolti per avermi suggerito la lettura di questo colltri­
hlltO,:t p,irtlrl..' dalla sua rù·cn .. iullL' in l'. 1{,\DI(I()lll, /Jala('ograp!lia papyr%gica. UII (l()()l)),

,\PLupn 17 (2()()X), pp. 109 S. COllsidL'faLiOlll ~lllJa fUllLionc di qLlc~ta Sonden'c!ll"ij/ ~i Il"llVallll
anche in KRI :-..11 N, J)i/l/lll}w/is,';/t, ,'III"~L'Ìc!/!III1/:.!II('hrUicf/ciI.. pp, 7-11.

('ara//en'.\/iche cw/ccl/eresche /lcl/lo/li,.i di Avi/o R9

di tratti rispetto alle !,mne capitali tH. Prescindendo dalle I,mne delle singole
\cttere (che sono f(mne cristallizzale della corsiva antica), noliamo gli slessi
artilici grafici dci papiro di Dura, anzi un potcnziamcnto di questi: tratteggio
sottile; aste allungate in modo sproporzionato (si vedano lc lcUcre D, F, H, Q,
S); schiacciamento laterale di tutte lc lettere; contrasto di modulo tra akulle
\cttere grandi c aleune lettere piccole (pcr escmpio la O c la UN in confronlo
alle altre lettere), L'innovaziolle rispetto al suo '''stadio'' precedente è costituita
dal raddrizzamento dell'asse di scrittura: presenta inf~ltti un 'inclinaLione piUl­
losto dehole.

La scelta di prescindere dalle !'lrme è delerminata dal Ii.tto che ci troviamo
di fronte a un ""ramo m0l1o" della corsiva antica, caduta in disuso nel IV secolo
per far spazio alla 110u\'elle cursive1'l. Pcr le nostre caratteristiehe cancelleresehe
le cose vanno, invece, diversamente.

Torniamo al III secolo: se i papiri sopra mell7ionati presentano forme cri­
stallizzate della corsiva antica, già alla metà dci secolo l'incidenza di forme

l'' MAli {l~, r '(;(.,.,/lIre de la ('hw1('elferie ciI., pp. 169-171. In ljlll'stl' p:.lgine l\bllon si (IP­
pone alle interprl.'1a/ion i di A. (jIRY, che nel 'lUll Al(//I/lel de d,/)/u/l/a,ù//w, Pari" lX94, p. :'i 14,

lltlertnava che nel rescritto di l ,ci da-ParigI 'ii poteva vedere un antenato CIlIlHIlle ddll: scritture
diplomatiche «Ila/.ionalil> di Francia, Italia c Spagna. Queste scriHurc sono ill\'I..'cc l'rullo dl..'l­
l'L'volLI/iolll;;:' dd sistl;;:'ma della corsiva nuova.

l'I FormL' di corsiva antica sempn: più artilìciose si trovano in papiri ~gi/jani di IV sccolo c
ra\L'nnati di Ve VI semlo. <)uestl' forme, all'epoea divellutL' illeggIbili a chi non le scriveva. ~OJlO
per III pill nei protocolli t' eontell!!OtlO I;] da/lI(io.tra l'altro ripetuta inlilh'I'l/(' ('fJlIIlJllIl/('S nella riga
SllCCL'Ssi\a. l)lJL'stL' formc. ~tlJdialC deltagllalaJJlL'l11c da J.-O. TJi\lllIC ru mi,I/{'rIO.\U ((\'('l'il/llra

gl'alidc» di o/cl/ni Il((/'il"{ l'an'lIl/lI(1 (' i/ SI/O flrJI'/fll/cl/(/ \/oria dc/Io conh'(/ IaliNa (' /Iella d,/J!oma­
tI('</ /"(1//1(/1/(( (' hi:a/l(I/lu drd/ Fgiflo (/ /((/\'('///111, uStlldRornagll» 1 (1952). pp. 171-221, sembrano
,l\cn: llnil fUIl/lOIlC di m/>ol'lI/io dci dllCUtlK'nll L' rapprcsentano ilnch'essc un ramo morto ddla
cur:;ivil antil'a. ridlll1a qui a Ull intellto quasi :-.il11lwlico. Una cOlllerma di ciò si trova in D. FIl'iSII ,
nl'ln l//oda,',I' rk 1'1/1"\'/1'(' la/il/l' dilli I" /'(m/rc (//jl!whàiquc gl'CC, in F.A ..!. Iloo( ,I ~IlIJK-B.P. MI 111'>
(L'lis.), Si.I/l'-FIl'!" fl[/jll'm/ogJr'u/7ì'.\I\' /'/"('.\('11/('11 lo K!uus A. H'fJrfJ Ori fhc Occwiorl oj !li.\ 6Y' Bir­

/lidol'. Pap)-Tlliogil.:il Lugduno-Batava, .1,1, Leiden-Bostotl 200X, pp. 51-64. Feissel propone una
llll{\\'{l L'di/ionL' di un pilpiro (c()I1S~rV<II(l alrlJniversll<Ì di LovalllO finché non Iìl distrull0 Ilell'ill­
cl'lluio ucl rnagglll 1940: ui l:~SO dlspollialllu uggl Llllil:alllclllc dclla l'lpl'ùduLlone !lltogralica) d,l
llii datato al primo qll<lrto del V secolo L' COlltL'llcntc due modelli di alt:lhcto greco in due "critture
lalinc: il primo ha le lùrlllc dcll<l ,,:-.crittura grande», il sccondo quelle UL'lle lil/cntc CO/lImUllel.

Tidl..' alfabl..'li1l'il\ fu pcnsato \.'tll1l\: ;nl~ili(). pL'r b\lrocrati ellenofolli, alla stesura o alla del.:ilÌ"<lI:iollt'
dI docllmenri ,ile l,:onten"s:-.ew qUL'ste duL' "critturL'. 1.0 studioso ri Ilelle inoltre sul scnllldo wpito!o
(!l'Ila Nmdla 47 di (iiuslinianu. che stahilisce limiti nell 'utiliuo ueJ1a «scnttura gt"é.\llLb> in tutlc
k :fUIlC lkll'llllIJL'I"t1. Ringril/io il pnlf. RadiL'iolti per avermi suggerito la lettura di questo colltri­
hlltO,:t p,irtlrl..' dalla sua rù·cn .. iullL' in l'. 1{,\DI(I()lll, /Jala('ograp!lia papyr%gica. UII (l()()l)),

,\PLupn 17 (2()()X), pp. 109 S. COllsidL'faLiOlll ~lllJa fUllLionc di qLlc~ta Sonden'c!ll"ij/ ~i Il"llVallll
anche in KRI :-..11 N, J)i/l/lll}w/is,';/t, ,'III"~L'Ìc!/!III1/:.!II('hrUicf/ciI.. pp, 7-11.



90 D. Il1l~rnu[[o 

minuscole aumenta a tal punto che troviamo esempi di documenti scritti uni­
camente in corsiva nuova, scrittura che, usuale nel III sccolo, si sostituirà de­
tinitivamcntc ncllV sccolo (salvo le eccezioni appcna mcnzionatc) alla corsiva 
antica in tutti i suoi ambiti d'uso10. 

OallV secolo in poi cominciamo perciò a osservare, in molti donllncnti. rea­
lizzazioni cancelleresche della corsiva nuova, Per comprendere quesle testimo­
nianze nella loro realtà storica hisogna considerare di nuovo la vicenda delle 
IiI/eme caetestes e il mandato impcrialc del 367, chc nc proibiva l'imi!a!i,, a tuttc 
lc cancellerie che non t"sscro 'luci la impcrialc. Stando cosi le cose, le canccllcric 
periferiche non ebbero altra scdta che adottare le lifferae ('Ol11mWleS, utilizzando 
però una forma calligrafica c solenne in grado di rispondere alle esigenze che i ca­
ratteri estrinseci dei documcnti prodotti richicdcvano. AI termine di qucsto pro­
cesso di perfezionamento della corsiva nuova nei documenti solenni, si può 
pensare l'hl' sc Ic canccllcric provinciali dovettero abbandonarc Ic fonnc dclla cor­
siva antica, gli arti lici «diplomatistici» dei documenti prodotti non abbiano incon­
trato solul'ionc di continuità11 . Tra i documenti a noi noti notiamo infatti artifici 
quali: asse di scrìtlura rigorosamente verticale (in questo si può notare un'innova­
zionc): contrasto di modulo tra le leltere; tt,rtc allungamcnto di alcune aste: ghiri­
gori al tcrminc dci tratti di alcune lettere. Sc un papiro di Ossirinco, il rOxy XVI 
]87921

, processo \-'('rbale svoltosi di fronte al pracscs provinciac Arcadiac (una 
delle province della diocesi egiziana. dove si trovava Ossirinco) nell'anno 434 
d.C., ci ol1'rc lilla ~<interessante antologia di lisi cancellereschi>/' (<<scrittura gmndc» 
latina nella prima riga, lilferae dungatac greche nell'ultima), abbiamo doculllenti 
in t:ui forme solenni sono estesI.: [\ tutta la scriuura: è il caso del viennese PRaincr 
523 (~PVindob L 31 f'. Si tratta di una richiesta da parte di un prefetto dci prctorio 
indirizzata al praescs provinciae Arcadiac neH'anno 399 d.C. La sua scrittura si 
rivela essere lIna stili7zazionc cancelleresca della corsiva nuova. Si notano artifici 
gratici solenni quali: l'altczza spropositata di alcune lettere (la C la E, la L, la S); 
lo schiaccial11cnto latcralc di tutte; il forte contrasto di modulo di alcuni occhielli 
piccolissimi (la K la Q c, quando legano a destra, la A e la O): gusto pcr gli svo­
lazzi c ripicgamcllti di alcune aste verticali. 

cH Mi appoggip alk k'~l dcl!;\ ~(::;clloli.l italialliJ) l:~posle. nHl relativa hibliogralìa. in Pl­
['I{ll( Cl, BI"(:'\'(' ,(oria ci\.. p. (lO, Per 1l1l'cscmplitica7ione illustrata SI vèda CAV!\ll o. '-a \1'I';1I11{"(/ 

greca c Ialina l'il.. pro l ()2-16K. 

'I Questo semhra voler sottolilll·i.In.... il bllllil diritto a parer mio, Cl ~(J I Il, Dall'unilIÌ al 
parlico!ari,\mo gn~/ìco ciL pp. 245, 24X-24lJ, 254. 

" C/iLA XLVII 1409. 
, I ('t- "Jn n l, fJu/l'II!1l11Ì a/lltlrfic%risnlo grrlfìm L'il.. p. 25(1. 
"ChU XI.IV 121>4. 
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greca c Ialina l'il.. pro l ()2-16K.

'I Questo semhra voler sottolilll·i.In.... il bllllil diritto a parer mio, Cl ~(J I Il, Dall'unilIÌ al
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" C/iLA XLVII 1409.
, I ('t- "Jn n l, fJu/l'II!1l11Ì a/lltlrfic%risnlo grrlfìm L'il.. p. 25(1.
"ChU XI.IV 121>4.
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Del VI secolo abbiamo documenti signiticativi dalnostm punto di vista. 
Il più alto grado di calligrafìzzazione cancellercsca è costituito dal Pl3utini" 
(tav. 2), documento papiraceo del VI secolo proveniente dalla cancelleria di 
un comes s(.lcri stahuli, forse, come propone Tjadcr sulla base di una sua rilet­
tura del primo rigo conservatocI, quella di Giovanni il Sanguinario, attiva in 
Italia negli anni 537-559. Nel frammento che abhiamo è conservata parte di 
una riga. contenente nome e dignifales di chi emana il documento. in fil1erae 
dongofoe schiacciate lateralmente. allungate vistosamente in altezza, dì mo­
dulo pill grande rispetto alla scrittura del testo c con asse di scrittura rigorosa­
mente diri\lo. Si nota una fortc riduzione di modulo nella O, che lega a sinistra 
in alto con L1na C e a destra con una M, c ndla A, che lega a destra in alto con 
una C. La scrittura del testo presenta cara\leristiehe solenni quali: lendenza al 
ripiegamento delle aste (si veda la P), gusto per gli svolazzi (si noti il tra\lO 
ascendente da sinistra a destra della X). Si lratta di una scrittura «speciale», 
che lraduce nei caratteri estrinseci la sua validità e la sua importanza. 

Altro testimone di una corsiva nuova cancelleresca di VI secolo è un do­
cumento conlenente la registrazione di cinque protocolli dì testamenti Ilci Gesfa 
(alti ul1iciali) della prefettura del prclorio a Ravenna e originario del medesimo 
luogo, il nr 653 delle (,hLA XVIF" (lavv. 3 e 4), datato dagli editori agli anni 
552-575. La scrittura del lesto è una corsiva nuova inclinata a destra c dal duc­
Il/S piuttosto rapido, come si evince da numerose legature. Non sembra essere 
corroborala da artitiei gratici solenni, se non forse da allungamenti vistosi di 
a!cuni tralti delle lettere (per esempio le lettere C, D, E, F c Xl. Più interessanti. 
dal nostro punto di vista, si rivelano le due stilizzazioni della scrittura nelle 
colI. VII e VIII. Alle colI. VII 12 c VJII4 (tav. 4), 111 cui viene menzionato il 
nome del prefetto dci pretorio per !fllliam, Flavius Aurelianus e dei suoi col­
laboratori, notiamo una scrittura dello stesso tipo delle litteruè elongal((c ar­
pena menzionate per il PRutini. Modulo grande, allungamento vistoso in alto 
delle lettere, asse rigorosamente diritto, rigidità complessiva sono gli artilìci 
gralìci cancellereschi che possiamo notare. l3isogna inoltre menzionare la esa­
gerata riduzione del modulo delle A in legatura a destra in allo. Alla col. VJII 
5 (tav. 4) si nota inoltre una scrittura che presenta un altro tipo di pOlcllziamento 

:-; (';'''-·1 J 5. Riedito in .I.-O. T1AI)LR, Dll' IIÌt'hf!tferarisrf'<'1I /af('Ìnisc!l('1/ [lU/l_I.,.i Ila!ie/l.\ 

01/\ da ZÒf 4.J5-?()(), II. eapyri ]()-5lJ. Stockolm 19X2, pp. 236-24S nr 55. sp. p. 2'-1 l (per la da­

lazione). ll110llle (lei papiro è st;]l!) dalo sulla has~ di un<l nota, presente '>ulllllllarginc del làHn­

menLII. di un ~u{) pllssessore vissuto a c<l\allL) tra j se(oli XVII-XVIII: /)O/llflifl(, Hufilli. Sul suo 

POS\(l 1lL'l1'evoluLione della corsiva nuova rardoanlica (l'. MAli ON, Le.1 !w[Jyrll.1 BUlini cit. 

'I, Prccedenlemenk l'dito in J.-O. T.li\!)] 1<, /hc lIicliflifl'ral'iscl1t'fI/tlfdlli.l'chen l'O!lITI /10­

IÌL'lIs alls del' /.("/f 445-7f)(), I. /'afl.)"r; ! __18. Llllld 1955. rr. 19X-224. nrr 4-5. 
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grafico: le lettere sono espanse, le aste v'erticali presentano ripiegamcllli vistosi 
in alto. Una gcrarcl1i(-l <.li :-;crittUfC dUl1qm:, che rendono immediatamente visibile 
l'importanL3 dci testo che contengono. Siamo inoltn.: a conoscenza dci nome 
di chi scrive il testo: l"exceplur Flavias SCVCf'US, lino seri ba utlicialc preposto 
alla rcgistraLionc di alcune pratiche negli utTici dcll'amministra7ionc centrale 
di Ravenna. 

Illustrata, sia pure rapidamente, un'evoluzione delle scritturc cancellere­
schc lino alla metà del secolo VI, non ci resla che chiederci: è possibile collo­
care i codici Par. lal. 8913+X914 in rapporto diretto enn qucslc slilizzazioni? 
Fino a che punto? 

IV. I papiri di Avito e duc documenti di cancelleria coevi: un confronto pa­
Icografico e diplomatistico. 

Mi propongo ora di confrontare, da un punto di vista paleogratico, i resti 
del codice (o dci endici)'; di Avito, ben noti come teslimone più anlien della 
merovingica. con due degli esempi illustrati preccdcntcl11~nte: il PHutini ~ il 
Ch/A XVII 653. Sarà poi presa in considerazione la tecnica, presenle nei Ire 
testimoni. di marcare akune parti dì testo e le formC' gralìche presenti all'in­
terno di q lleSl\.~.'.s. 

Il codice preso in considerazione contienC' le epistole e le omelie di Avito 
c. come ha dimostrato di recente Radiciotti, si può datare alla metà del VI se­
colo c cioè subito dopo la mOlie dello stesso AvilO"', avvenuta il 5 febbraio dci 
51 Xd.C. I due testimoni presi in considerazione, di origine italiana, presentano 
a mio avvisll due vantaggi per il confronto: anzitutto sono databili allo stesso 
periodo del nostro codice~ fanno poi parte di un sistema grafico che, come ha 
rikvato Cav'allo, nelle espressioni cancelleresche può essere considerato co­
mune a ciò che rimane delle province occidentali dell'Impero, in opposizione 
a stilizzazioni proprie delle province oricntali Jo. Ciò che li accomuna è, a prima 

P\,'t" la qlle~tiLlJle se SI [ralli di \l!Hl tl due codici <;i vl:tia R '\llll 101 I1,IIiwfI/III'flli !)(IPll"lIcl'Ì 

di .-l1'11o cit., p. 75 11. -1-2. 
è~ Il confronto con testimoni (,;.mL'cllet"cschi è suggerito da Cr!\,Jl rTIl, Dafl'/ll/IltÌ 01 p(/I"II­

co/aril"l11O gru/i("/) nt., pp. 263-264 Il. 46 c da J{\I)\t·llll Il, / jì"alJ/I}wllri /J(lI)inJct'Ì cii AI'IIIJ (il.. 

rr. XJ-X4 n. 42 . 
.''1 CL Ibitl. e ili rarticllbn:. per la data;:ionc. le pr. xo-~n. 

<Cl Cf. (i. C!\V!1I1 o. LI/,'II/l"j \'CI'illorio gn:c()-rrJllwl1a ileI/li pl"",'-i t!IJClIlIU'III(lria di ('(ti 1>1­

:;al1l[I1(/. (d('lHy/» 19 ( [(70), pp. l-lI \i l .. Il, ·a/amo c il papil"o. La .\"1'1"111111"(/ greca dal/'dà 

d/Clli.l'!il·1I III primi ,H!CO/I di Rl\u//::/(J. Papyrn]o!!ica Fiorentina. 36. Firerve ~O()). pp. 43-71. sp. 

rr. 6X-71. 
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ClIl'ullt'f'i,\f/c/ie {ol/cL'lIL'!'esc!le /Ici !J<lfHri di Al'lfl! 

vista, la somiglianza degli lIrtitil:i grafici corroborati v,i di alcune parti dd testo 
e mi propongo di approfondire I"analisi in questa direLionc. 

Per quanto riguarda le timne delle lettere ne/testo, ilmodcllo nonnalc è 
quello della corsiva nUO'/~L !\kunt: çaratteristiche comuni sono: la forma, co­
mune <li tre, della A aperta in alto, somigliante a una U quando l'asse di scrit­
tura è diritto, come nel PAutini e nel codice avitiano, dove spesso è a fonna di 
due C accostate; la C alta sul rigo, che supera in altezza le altre lettere; la G di 
tipo «scmioncialen; la X che prolunga vistosamente in basso il tratto obliquo 
asccndcnte da sinistra a destra (nel papiro ravennate a volte è tracciata in un 
tempo solo quasi a t,mnarc un "X coricato"). 

Sc osserviamo le legature, notiamo anzitutto che ci sono molte analogie 
tra i papiri di Avito c il (,hLI 653: la legatura AI' con la prima lettera alta sul 
rigo che prolunga il tratto in basso pcr formare l'occhiello della P; la A lega 
inoltre a destra in basso con la E. con la R e con la T e si presenta anche in 
questi casi alta e di modulo piccolo: la legatura IèP nella nota torma «ad asso 
di picche»; la possihilità della O di legare sia a destra sia a sinistra (la lettera, 
quando non lega, presenta la caratteristica l'orma «con Ic corna»). Un fattore 
di diversità è dato invece dalla legatura IèX": i papiri di Avito presentano il 
tratto mediano della F: che si prolunga lino alla base del tra(lo obliquo ascen­
dente da sinistra a destra della X. Il papi", ravennate invece presenta la legatura 
del tratto della F: con il tratto obliquo discendente da sinistra a destra della X. 
Il papiro Rutini, seppur dotato di maggior calligralismo, è inserito anch'esso 
in un lilone burocratico c1clla corsiva nuova: nella scrittura del testo la l'orma 
di X. con un prolungamento vistoso in basso dd tratto ohliquo ascendente da 
sinistra a destra, è la stessa della X l1~i papiri avitiani; anche qui troviamo una 
A di modulo piccolo c alta sul rigo di basc che lega a dcstra in basso, in questo 
caso con N. La legatura EX del papiro Hutini è la medesima del papiro raven­
nak, Ci troviamo di l'l'onte perciò a tre testimoni di una corsiva nuova di tipo 
(~burocratiClm, ricca di legature, dal ducfus piuttosto rapido. Questo è confer­
mato inoltrc dall'asscnza totale di efretto chiaroscurale nella scrittura, caratte­
ristica che tradisce uno strumcnto scritlorio tipico di ambienti burocratici. 

Ora, siamo cerli che it P8utini c il (,hLA 653 sono documenti pubblici c 
sono lIsciti da cancellerie piuttosto comp1cssc, in lui venivano utilizzati detcr­

li Su questa legatura si "offerma J, Vr/lN, l/1/ dellli-\Ncie de r('dwrl'he\ eI dc r/(;(V/lnr/c" 

du!/.\ le dU/l/ml/e de {'(;Crllure lIu!ml'ingic/IIlL\ «Archiv flir [)iplolll;[lik, SdJrJngl'~l'l1idll\.'. Si\.'­
gL'l-und Wappl'llkundc» 50 (2004), pp. 247-275, sp. pp, 252~, Lo stlldios\l ri1ev<l chc questa le­

gatura 0 peculiarità esclusiva dl.:i testimoni in mcrtlvlll~ica, c Il cnnli'tHJtO con i dUl' testimoni 

italiani lo l'lllllì:rmu. Nl'lk slcssc paginc si trovano lllCnL;On<lle .l!trl' peculi<lrilÙ propri\.' dd1a 
lnerovingica giù pr~s~J11i nei Iì'alllillenti di Avito, 
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li Su questa legatura si "offerma J, Vr/lN, l/1/ dellli-\Ncie de r('dwrl'he\ eI dc r/(;(V/lnr/c"

du!/.\ le dU/l/ml/e de {'(;Crllure lIu!ml'ingic/IIlL\ «Archiv flir [)iplolll;[lik, SdJrJngl'~l'l1idll\.'. Si\.'­
gL'l-und Wappl'llkundc» 50 (2004), pp. 247-275, sp. pp, 252~, Lo stlldios\l ri1ev<l chc questa le­

gatura 0 peculiarità esclusiva dl.:i testimoni in mcrtlvlll~ica, c Il cnnli'tHJtO con i dUl' testimoni
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minati espedienti grafici per fòrnirc una ro!Jorofio grafica. un che di solenne in 
grado di conferire anche all'aspetto visivo il peso dell'autorità che lo emana. 
Lasciando da parte i papiri avitiani. conct:lltriamoci sugl i clementi cancellere­
schi degli allri due teslimoni. Il primo, che addirittura secondo Tjiider potrebbe 
avere origine dalla catH.:elleria dci magisler militwn di Cìiustiniano. Giovanni 
di Cappadocia, presenta il massimo della solennità: l'asse di scrittura io rigoro­
samente diritto; le aste verticali di aicune lettere. come la D, non presentano 
scn1pli~cl11cnteun ripiego in (l)lo, ma sono tracciate due volte: le singole lettere, 
di modulo grande. si presentano allungate in alto c leggermente schiacciate la­
tcralmcnle~ si nota un gusto per gli svolazzi c i ghirigori. con1C ci dimostra la 
X. Queste caratteristiche sono potenziate nella riga iniziale dci testo. in cui com­
pare il nome dell'autorità che emana il documento. Questl' /;({eroe c/()ng(/flIc\~ 

appartengono alio stesso sistema grafico delia scrittura del lesto, ma gli artifici 
cancellereschi vengono «esagerati»: le Icttere si allungano vistosamcnlt~ in alto 
e vengono compresse lateralmente: si nota un forte contrasto tra le lettere dì 
modulo grande c quelle di modulo piccolo, come la A c la O che rimangono 
alle sopra il rigo di base e in legatura con la lettera seguenle. Perciò il nome 
dell'autorità ha un aspetto gratin) piuttosto imponente. Irutto di una tecnica 
scrittoria ben precisa, di cui gl i scribi uniciali avevano piena padronanza, 

II papiro ravennate si colioca a un livello inferiore rispetto al PRutini. La 
scrittura dcI testo è infatti una corsiva nuova inclinata a destra e dal dllCfJJS 

piuttosto veloce. Le lettere, di modulo medio, non si presentano come parti eo­
lamlente solenni, anche se l'impressionc d'insieme 0 quella di un testo <<uttì­
cia!e}) n. Il dato che qui più ci interl'ssa ce lo forniscono alcune porzioni di 
scrittura nelle colonne VII e VIII. 

Come accennato sopra, nella col. VII 12 compare il nome del prefetto del 
pretorio per ItalianI c di due suoi ti.1Il7ionari.l'ef},lIs Taurinus e /uhannis. Come 
ci si può aspettare, il nome dell'autorità che presiede alia pratica dovrebbe es­
sere esaltato dalla scrittura: questa por~ione di testo è int"tti stesa in litterae 
elong"r",' del medesimo tipo del PRulini. Invece, terminati i nomi dei tre fun­
zionari, nelia formula di conclusione della pratica da loro pronunciata (<<Quae 
lecta sunt, gesta suscipiallt}») la scrittura si presenta meno solenne (tav. 3). Si 
può dire che questa scrittura finale sia ulla stiliz7Rziolle cancelleresca dovuta 
al raddrizzamento dell'asse di scrittura c all'ingrandimento di modulo della 
scrittura del testo. 

\:' ('ol1sidt:ra7ioni su questa sliliLZi.lLione calH:cllcn:~ca sono in T1AIll-R, 1,(1 m/sfenn,\lI 

(I.\crillura grande!> cit., pp. 214-21 X e In" nie ni! 'hf!i{{'f'{/rt.\ch{'11 l(/feillisc!Jf!11 Paprri Ihtlll'lI.'\ 

(//1,\ da Zcif 445-7(J(), I cit.. pp. 124-126, 

l; ,(lHliciale» è inhltli dclinit<l la ~H<t slTittunJ in ('hIA XVII nS_', p, 21. 
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La colonna VIII (tav. 4) si presenta allrettanto inleressanle: alla riga 4 il 
nome del prefetto (stavolta esleso nei suoi dicci clementi nominali) c dei run­
zionari è in lilleroe elongohJf. Nella riga successiva la formula di conclusione 
della pratica da questi pronuneiala (<<Gesta vobis ex his, quae acta sunI, compe­
tens ex more e(lèrc curavit oflicium») si presenta in una scrittura non più alta e 
stretta. bensì espansa. di modulo grande e con svolazzi e ghirigori ben visibili. 
In questa porzione la O si presenta nella cosiddetta forma «con le corna», molto 
dirrusa nci diplomi merovingi; alcune lellere (per esempio la M, la Q, la X) pro­
lungano vistosamente l'asta verticale discendente. fornendo un' impressione di 
grande solennità in una lipologia diversa dalle lillerae elongalae, 
Dunque notiamo una gerarchia di espedienti cancellereschi nel testo di questi 

due documenti, che si può così riassumere: 
l.� si parle dalla scrittura-base. una corsiva nuova di tipo burocratico~ 

2.� a un livello più alto la scrittura base raddrizza l'asse di scrittura ~ viene 
ingrandita nel modulo; vi si possono aggiungere ulteriori elementi. come 
l'arrotondamento o lo schiacciamenlo laterale delle lellere; 

3,� a un livello ancora più alto le lettere vengono allungate in ;l!tO e schiacciate 
lateralmente assumendo la noIa l'orma dclle !il/crac e/ol1ga/{fe". 

Se nel papiro di Ravenna sono presenti tulli e tre i gradini della gerurchia, 
il papiro Butini presenta unicamente il secondo (nel testo, il quale Ditre all'in­
grandimento di modulo presenta anche un leggero schiacciamentD laterale delle 
letterc) cd il lerzo gradino. 

Già Mallon vedeva nel papiro Butini e, prima di esso, nel PRainer 523, 
gli «antenati» della scrittura dei diplomi merovingici''- ~: possibile, in questa 
evoluzione grafica, collocare i papiri di Avito nel medesimo filone «alto» di 
cancelleria') È possibile, in seguito a lII1'analisi paleogratica, stabilire relazioni 
tra i due documenti da noi presi in consideraZione e le tecniche scrittorie pre­
senti nei papiri di Avito'! A mio parere ciò è possibile. Concentriamoci ora uni­
camente sullafàcics grati ca di questi trammenti. L'impressione d'insieme è 
quella di una corsiva nuova con peculiarità proprie di quella che sarà la mero­
vingica «tonnata»: oltre alla caratteristica legalura EX, notiamo che l'asse di 
scrittura è rigorosamcntc diritto, come lo sarà nei diplomi merovingi. Si notano 
inoltre alcune A nella torma di due C accostate C alcune U soprascritte che ri­
chiamano la U di forma «uncinata» presente in alcuni dei diplomi merovingi. 

Tralasciando <tltre ulteriori caratteristiche. soCCermiamoci su quanto 

\.I La scrittura grand\,,' anali/lata da 'Ijiid\,,'r L' da 1:\,,'i ......... c1 (cf. .\II/J1"ll. n. 19) .... i potrehhe porre 
al massimo grado di qu\,,'sta g\,.'rarL'11ia. tantocllL' la kggibilità ViL'l1L' lllL'IlO il scapito della mas .... illla 

a11i1ìciositù, qui ridotta;t un mtL'nto simholico. 
l, MAI I (IN, l,e PUl'.lTl/S Hl/Imi ciI.. pp. 11 X s. 
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espresso da Cavallo in proposito nel suo lihro l,a scrilflfra greca e !a/ina dei 
papiri (cit., p. 179): «1\ questo proposito si può osservare, altresì. che la stessa 
impostazione della pagina è ~qui~ilamente documcntaria, e che in pllfticolare 
a f. 151' una didascalia, relativa all'occasione in cui fu pronunciata l'omelia di 
Avito di cui si legge in quel J()glio, è scritta in earattcri distintivi di modulo 
maggiore che ricalcano analoghe soluzioni grafiche per i'ormule di ricognizione 
o datazione nella prassi documentale soprattulto pubblica» «'. Partcndo da que­
sta affermazione si può dire ancora di pill. Grazie alla trascri7ione diplomatica 
che Radiciolti là di tutti i li'ammenti parigini di Avito nel suo articolon, notiamo 
che questo ingrandimento di modulo costituisce una prassi in tutti i frammenti. 
Dove sono attestale «didascalie» delle omdie c indirizzi delle epistole", queste 
sono csclusivamcnte in merovingica di modulo ingrandito, Questa sembra af­
fine ai «potenziamenti)} presenti nel P13utini c nel papiro ravennate: sulla base 
della scriltura del testo vengono ingrandite le lettere nel modulo, fatta eccezione 
per alcune, che rimangono piccole e alte sul rigu, come la A quando lega a de­
stra con la S c con la T"l<!. Sembra appartenere, fra i tre gradini della nostra ge­
rarchia, a quello intermedio. Dato interessante, in questa A1I.ccic!7mmgssclwi/i 
si nol<1 una () ohlunga4

() che non è perfettamente chiusa, ma presenta prolun­
gamenti del tratto d'inchiostro che danno quel caratteristico aspetto «con le 
coma» che è presente sia nella scrittura espansa della col. VIII 5 del papiro ra­
vennate sia in quella dei diplomi mcrovingi, Notiamo inoltre, nella c. 15 r di 
Avito, che la scrittura di modulo ingrandito è preceduta da una croce potenzinla, 
invoco/io simbolica che insiemI.:: al Chrisrnof7 costituisce un tipico segno spe­
ciale di molti documenti llltol1ledievali.t', La troviamo nel nostro papiro raven­
nate e. stando al TjHder, doveva esserc pre~ente anche nel Pf-lutini·c . Si puù 
infine lentare, molto cautamente, un'ultima analogia. La c. 15 r di Avito mostra 
chiaramente la i'ormula di conclusione di una sezione del codice, nonché del­
l'omelia ivi contenuta: «finit». Questo è norl11<.1le nei codici contenenli testi di 
natura letteraria, ma ciò che colpisce è lafàdcs grafica di questa t(Jrmula: in­

'" ('f. ,mchc ('/,A \,' 5n. p, 17, cimè giù 1.ll\\C "\'L'va nkvato cile i titoli sono In ~crittura di 
modulo più g.r.lJ1dc l' ~ono sres~n preceduti da una croce, SII cui spc:o;<;n S(1liO «[\ppe~i») Ull (t t'un (I). 

l' Rt\I)J('lllrll .. l jiwJlmcl/fi /W/li/HU'I di /I)'ifo cit.. pp, X9-120 
'" ì·: iI caSl1 di Par. lal. Sl) 13 cc. I r. 2 v. J v, 4 r, 5 l'.. (l r.. 7 r.. S r (-+ P~lr. lal. S914 c. 2s vl.. 9 

r.� IO l'.. 15 t'. 

\.) f,: quant(1 si può notare alb c. \ 5 r. di (ui una nproduLiolll.' Cotografica i: in (' '\V'\I l (l, /.0 
\crif(lIr(( gn'( Il (-' /afillll ci!., pp, l xo-I XI liIV\'. ('1.-( 'I J, 

IO Ihid� 

Il ('f rIL\I'l· ... I. (,'cf/ni ci1., pp, 66-72.� 

Iè 1'.1,',1)1 R. /)/{' IIIchtliferou\chel/ /afcillisc/1t'1/ 1'11/1\'1'/ /;,dit'lI\ ali\' da /e/f 445-7()(), II cit..� 
p.2:\lJ 

D. Inlernullo

espresso da Cavallo in proposito nel suo lihro l,a scrilflfra greca e !a/ina dei
papiri (cit., p. 179): «1\ questo proposito si può osservare, altresì. che la stessa
impostazione della pagina è ~qui~ilamente documcntaria, e che in pllfticolare
a f. 151' una didascalia, relativa all'occasione in cui fu pronunciata l'omelia di
Avito di cui si legge in quel J()glio, è scritta in earattcri distintivi di modulo
maggiore che ricalcano analoghe soluzioni grafiche per i'ormule di ricognizione
o datazione nella prassi documentale soprattulto pubblica» «'. Partcndo da que­
sta affermazione si può dire ancora di pill. Grazie alla trascri7ione diplomatica
che Radiciolti là di tutti i li'ammenti parigini di Avito nel suo articolon, notiamo
che questo ingrandimento di modulo costituisce una prassi in tutti i frammenti.
Dove sono attestale «didascalie» delle omdie c indirizzi delle epistole", queste
sono csclusivamcnte in merovingica di modulo ingrandito, Questa sembra af­
fine ai «potenziamenti)} presenti nel P13utini c nel papiro ravennate: sulla base
della scriltura del testo vengono ingrandite le lettere nel modulo, fatta eccezione
per alcune, che rimangono piccole e alte sul rigu, come la A quando lega a de­
stra con la S c con la T"l<!. Sembra appartenere, fra i tre gradini della nostra ge­
rarchia, a quello intermedio. Dato interessante, in questa A1I.ccic!7mmgssclwi/i
si nol<1 una () ohlunga4

() che non è perfettamente chiusa, ma presenta prolun­
gamenti del tratto d'inchiostro che danno quel caratteristico aspetto «con le
coma» che è presente sia nella scrittura espansa della col. VIII 5 del papiro ra­
vennate sia in quella dei diplomi mcrovingi, Notiamo inoltre, nella c. 15 r di
Avito, che la scrittura di modulo ingrandito è preceduta da una croce potenzinla,
invoco/io simbolica che insiemI.:: al Chrisrnof7 costituisce un tipico segno spe­
ciale di molti documenti llltol1ledievali.t', La troviamo nel nostro papiro raven­
nate e. stando al TjHder, doveva esserc pre~ente anche nel Pf-lutini·c . Si puù
infine lentare, molto cautamente, un'ultima analogia. La c. 15 r di Avito mostra
chiaramente la i'ormula di conclusione di una sezione del codice, nonché del­
l'omelia ivi contenuta: «finit». Questo è norl11<.1le nei codici contenenli testi di
natura letteraria, ma ciò che colpisce è lafàcics grafica di questa t(Jrmula: in-

'" ('f. ,mchc ('/,A \,' 5n. p, 17, cimè giù 1.ll\\C "\'L'va nkvato elle i titoli sono In ~crittura di
modulo più g.r.lJ1dc l' ~ono sres~n preceduti da una croce, SII cui spc:o;<;n S(1liO «[\ppe~i») Ull (t t'un (I).

l' Rt\I)J('lllrll .. l jiwJlmcl/fi /W/li/HU'I di /I)'ifo cit.. pp, X9-120
'" ì·: iI caSl1 di Par. lal. Sl) 13 cc. I r. 2 v. J v, 4 r, 5 l'.. (l r.. 7 r.. S r (-+ P~lr. lal. S914 c. 2s vl.. 9

r. IO l'.. 15 t'.

\., f,: quant(1 si può notare alb c. \ 5 r. di (ui una nproduLiolll.' Cotografica i: in (' '\V'\I l (l, /.0
\crif(lIr(( gn'( Il (-' /afillll ci!., pp, l xo-I XI liIV\'. ('1.-( 'I J,

IO I/Jid

Il ('f rIL\I'l· ... I. (,'cf/ni ci1., pp, 66-72.

Iè 1'.1,',1)1 R. /)/{' IIIchtliferou\chel/ /afcillisc/1t'1/ 1'11/1\'1'/ /;,dit'lI\ ali\' da /e/f 445-7()(), II cit..
p.2:\lJ



-----------

CUf'(f!f(Ti"f/chc clII/cd/L'rL'sche Ilei fluflin Ili Avilo 

clinazione a destra, forme della corsivu nuova, legatura FI e prolungamento 
vistoso a destra del tratto orizzontale della rO. Fornisce l'impressione dì essere 
una scrittura di tipo personale, divcrsa da quella di tipo merovingico del tcsto". 
Se guardiamo il PButini ancora una volta, notiamo che nella parte tinale del 
frammento vi sono due formule di ro!Joralio c111~ attestano la validità dci do­
cumcnto: «bene vale» (anch'esso tipico di molti doeumcnti altomedicvali). La 
E del «bene vale» posto a destra e in scrittura minuta (in cui si nota una B con 
pancia a sinistra) presenta un prolungamento vistoso a destra dci tratto me­
diano. Non voglio certo alTermare che il «linib} sia una formula di robot'alin 
in un codice di omelie ed epistole di Avito: quello chc colpisce è l'aspetto gra­
fico d'insieme del frammento di Avito preso in considerazione. Sono al suo 
inten10 utilizzati espedienti gralicì che sono, mulalis mulandis (iIlivcllo di so­
lennità è interiore rispetto ai due documenti conrrontati~ sembra esserci inoltre 
la volontà di dotare il testo di un aspetto gralicamente posato), analoghi a quelli 
di documenti pubblici coevi e, comc vedrcnl<l, dei diplomi mcrovingici. 

V. Conclusioni. 

Abbiamo appena constatato che ci sono analogie tra gli artifici grafici pre­
senti nei frammenti di Avito c quclli di due documenti pubblici coevi. Per tire 
un esempio, abbiamo notaIo cspcdienli grafici canccllcreschi del tipo esposto 
al secondo gradino della nostra gcrarchia grafica (d'altronde, se le lil/crae ehm­
gulae servono a mettere in ('vid~nza l'autorità che emana il documento, è nor­
male non trovarne nei papiri di Avito). 

Poiché dunque la/acies graliea di Avito è di tipo docutllt:l1turio, possiamo 
dcdurne che gli scrittori di qucsto \esto tllSsero scrittori esclusivamente di cartc 
c non di libri. La loro./iml/l/ men/i.'· è quella di chi è specializzato nella reda­
zione di documcnti urJieiali, perciò gli artifici che hanno usato, nell'allesli­
mento del codice avitiano, SOllll quelli che per abitudine erano soliti utilizzare 
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D. [nkmullo 

nell'esercitarc la loro professionc. Sono scribi umciali di una cancelleria, pro­
babilmente quella arcivescovile di Vicnne, come ha dimostrato Radiciotti4

). 

Se ci spostiamo in avanti neI tempo, notiamo ch~ i documenti pubblici in 
merovingica presentano anch'essi artiJìci grafici del medesimo tipo. Notiamo 
Iilterl1e e!oJ1gatae nei protocolli. ma a volte anche semplice ingrandimento di 
modulo dclhl scrittura dci lcslo (cscmpi sono ncl diploma di Clodovco Il, del­
l'anno 654"'; in quello di Dagobcrto 1.11 

, degli anni 629-639 d.C. e già, nel 625, 
nel diploma di Clotario Il''). Il lcslo stesso dci documenti inmerovingica sem­
bra avcre, nella scrittura, qucllc caratteristichc cancelleresche chc abbiamo 
spesso trov'ato nel nostro e.xcurslIs storico-grafico: allungamento d~lIe aste; 
raddrizzarncnto dell'asse; svolaLzi; schiacciamcnto laterale delle lettere. 

Si può all'ennare chc i papiri di Avito si pongono all'interno di un lilone 
grafico cancelleresco c danno con l'erma della nascila della merovingica da questo 
filonc gratico. Un problcma csposlO nello studio di Cencetti'" cra costiluito pro­
prio dallàtlo che qucslo codice di omelic potesse rappresentarc una Irasposizionc 
fuori cancelleria dclla mcrovingica già fonnala. Se siamo in grado di collocarc 
i papiri di Avilo in lUI ambilo di canccllcria, possiamo dunquc all'ermarc chc la 
mcrovingica ha avuto origine da scribi professionisti specializzati esclusiva­
mcntc nella produzionc di documenti c non è uscita dallc cancellerie in cui è 
nata se non in un periodo successivo. assumendo poi le note forme librarie, 

tJnlvc:rsit:'1 di Roma '1 re 

darin. ill/(,rJlu!hI(a 'l'irg ilio. il 

'l' RAllIl 1111'1"1, !.fr(//J/III('l1/i IJUpiracL'Ì di Al'I/IIl:iL pp. 79 s. Nt:1I'articolo vil:lll' tlinwstrato 

cornc la mcrovingica sia na\,l all'lIltcrT\o di cancellerie ecclesi"lstidlC, 
,,, ChI.A XIII 55X. 

"<MA XIII 554. 
l~ C!lLA XIII 552.� 

l" ('l''H 'I I Il, l)all'uni/lÌ a!lwr/icolal"i.\lI/o gratìCII l'il., pp. 355 s.� 
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