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Abstraet. 

The paper aims at debating some questions raised by vv. 6-9 ofthe Gallus 
papyrus lì'om Qasr Ibrim. i\mong them.thc rcstoration ofthe text (p/akato ill­
dice le seems better at v. 9). thc dale (45-44 b. C. appears morc likely) and the 
relation ,)rthese verses wilh Virgil's celogues allow to see vaguely Ihe cultural 
and anistic mi/iet! in which originatcd Latin love elegy and Ihc Iively debate 
raised by il. 

La scopcrla nel I'I7X. a Qasr Ibrlm. del papiro ormai unanimemente at­
trihuito a Cornelio Gallo ' ha suscitato - com'è noto nLlI11~rosi e talora inso­
lubili problemi di ordinc bibliogralico. slorico. filologico'. ma ha pure aperto 

!\ rcndere semplice l'atlrioul:ione del h::-;to ,I Gallo (> stata la prCSCIlLa, a \. I. Jt.:[ l10me 

di 1.k:(llùk, che, secondo le tcstirnoni<ll1/.l' antiche. era lo p"cuctonilllo dato dal rOda all'amata 
VolullllliaiCitl:ritk, destlllataria dci suoi llLlallro lihri di elegie (cl'. Apul., A(Jo!' IO: il nome l.i­
coridc è legato a quello di Gallo da Prop. ~ ..\4. t»); Ov.. Amo}", l. 15.30; Ars Am. J, 537: Ji·ix!. 

~. 445: Mare X, 73, h: Serv., Ad ecl. \0. I l. L'allrihu/.illllc (ki versi dc] papiro Il (iall0, accolta 
Sell/:l dilTicoll:1 dagli studiosi. è stata contestala solo da G. (ìIAN(ìRANDI ,Ali Alleget/ Fragmell/ 
(l(ìallus, «()lJ('( ')} N.S. 5 (S.( '. 14) (19XO), pp. 141-153 (n:-.1. in Il)., SO'ill/ll Miflo/'({ A/cwn­

drlllll, 4_ AlIl~lerdallJ 19X5, pp. SOl-SU); Ill., Oll/he AI/egeli FraglllclI/ or(ia//us, in II). (cd.), 
('om//a /,ondim('f1sis. L Amsterdam 19XI, pp. 41-44: Ill., 011 flrt' hC/le/o-Gei/llI.l_ in II). (l'd.), 

Corolla IJlmlil1iensl,\. Il, Amstl'rdalll 19X2, pp. X3-9J; IIJ"I/e/lellisfic FL'I1/11I'(',\ iII f!lc /'.\'clldo­

Gollm, ihid, pp. 99-IOR, seguito da S. Nt\II(dll()N, On I!le ,):l'!1fa\" o(Jlw /',l'e/I{/o-(ìa//lIs, in 
ComI/a /,(lndin/emis. L l'il.. pp. 111 s. 

'Cl'. ad esempio la dinicoltù di dalarl: i versi (su cui cf iII/hl. nn. 51 e 52) o quella di considerarli 
hrl'vi l'pigramllli a se stanti o parte di L11l unico oJnlpol1itlll'nLll: per la prima solu/ione cl'.. ad l's., R.I), 
ANI)~KS( IN-P..!. P\R'ì( )\J,,-R,(ì.M. NI"lli I, Ue:;.i(/(,\' hy (;lI///I.\ jm/}/ QII.II' /hl"Ì/}/, <dRS» 6l) ( 197\)\. pp. 
121) ,>, c 149 S.: A. BJ\IH 1111 sI. lv'o/i:ie ,lliI l,IIIW1'U (ìollo}), \\A&R» 26 ( 19X 1), p. 165 n. I X: (ìl ,\ \J­
(j]< ..\NIlI,'-/1/ .lJh'ged t'il., p. 151; S. JIry\\,'CmTII,:1 ,Ville OIllhe Call1l.\ Fragnll!lIl, «L( 'MI' I) (19X4). p. 
h4; A.M. M()f{11 j I, Rassegna l"IiI III/m'o (ìllllrl. in V Ti\NIl()1 (l'd.)" /J;,\ieCfi Memh1'll PodI/t'. SII/di di 

/Ioniu !I/Ii/w ilìjiwnmt'lìli, 11, Foggia 1985, pp. 141 l' 1oX-I?l cM. ('i\I'''I'ì'ì{), Il nforl/o (il ('ol"lle/io 

lìlll/o, Il /hl/lim di QI/.I'I' Ihrilll 1'L'fll/CIfI'!I/{' /Inni do/w, Napoli 200J. p_ 76. Pl'l' la sl'collda. G. Lil , 
Tl7e (;(111(111 !:'!egwn, ,(L( 'Mii ." (19X()), pp, 45 s.; (i. J)'ANI\'\, !?1'('('l/fi ,\('01"'1"/(' di fesli di /lIle,\ÙI 

!olina, «CS), 75 (1980). p. 77; l.e. NI W~l.-\N, f)1! 1I00'O (iaJ/i jragmellf() 11/ .vI/Il/li ('}"/Ilo, «Latinilas» 2X 
(1980), pp, XJ-94; J.F. 1\-11111 R, f'm/lt·l'1ill.\ 1./ ufld (!le N'elI' Cia!//i,\' {'ufI.l'I"I/\. «(ZP[J> 44 (1981), pp. 
174 <;.; r. Mt\(d~INI, ('ome!u! (il/Ilo: /,." neòtcroi ed e/l'giaci, «Alll-lfl'll'si">l 4-51 (19X I), pp, 7 S'>.; R, 
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scenari insospettati per una miglion: conoscenza della figura letteraria del­
l'autore agli albori dell'elegia erotica latina. nella transizione ualla poesia neo­
terica a quella augustea'. Ed io proprio l'importanza di questi risultati a rendere 

WIII 1,\10;.11<'.1 f'/VI'(I.\ (llhl! A'cl\' Gullll.\ fì'uglllL'lIl, «Acta Classica» 24 (1981), pp. 94 S.; F. (il<:\I. n/(, 

GlIl/uI-I t'/'.\(' \'(ln {}a.lr/hl'/ìn, ((ìymnasium'> ~N (1982), pp. 11 'is.;.1. F!\II<Wh\I'HI'I<, lhe '(;(11/11.1' /'a­

j>1'/'II.1'·: (/ '\/('H' tlltt'l7m:lalio/l, {(l'()H N.S. 14 (19X4J, pp. 167-174; ~:. ~:VRAI{I), Aul' ol"lgilll!s dI! I 'dÒ~i(' 
ru/llllÙIC Q//clq//e.\ dÙIÙ/II('.1 dc Gal/III' f"à'cnlltl('l11 dl;l 'IIffl'{'I"/,I', «LI:( '~) 52 (1l)}(4 l, p. 34: .l. O' f l ,\I{,\. 
Tilc ,Ve\!' (io/II/.I' {{fld 111(' alternac \'OCC'i oj/'/Vpcrlilll' I.lfI. W, (I( '()l> N.S. Jl) (19X9), pp. 561 S.; J.[). 

Noor\AN. Rt'-/:Oralllllllllg Ihe 7/.'xl (/1U1 ,ì1eal1il1g o/l!Je (la/I//'I Frtlgm('///, «LatomllS)~ 50 (1991 l, pp. 
l IH-123; F. C'.'\IR\l5, SC.\I/II' Pmjl{'f'till.\. Tile AlIglI.l'fllH I::t('gi.l'f, Call1hridge 2006, pp. 410-412. I\ncora. 
là discutere la posi7ione dei versi all'interno del lihro chc li conh.'IICv,c \.:Ol1tro l'abitudine dcgli antichi 
di nlf terminare un libro alla fine del rotolo, i versi Ji Qa~r Ibrim, pur presl'lltando l'1cmcllti che l~l· 

l'ebbero pensare ad una ~wsi/i()ne conclusiva (cf. ad eselllpio IlIlId<'m!cccnmt a v. (\ che AI\IlI f(SON­
PAR,\()\I,,-Nl"IH-'I, Ul'gilics l'il.. pp. ].;1-1) s., comparano con Ilor., ('(/1"1I1 . .1, 30, l c Ov" A1e1. 15, X71, 
seguiti da (ì. PI·'II IlS\-1AN\J, OCl" Gol/w -Pap.I'!'lIs \'011 Qm!' Ibrim IlIId dic Monohihlos de.\ l'm/h'I'Z, 

«Informationen IUnl ,11tspr<lchlicllen Unterricht>, 2. 19XO, pp. 7() 'i.; ID., ('r)/"/w/ills Cìalllls IIl1d d(;'r /){/. 

P.I'I'IIS)'OII Qasl' /hrim. A,:VRH', Il 30, 1, 19X.1, pp. 1653-1655; S. IIINIlS, ('arllliJl<l lligna. Gal/II.\' PQasr 
lbrìm 6-7 M(;'flllJlu'J/lJost'd, !Il F C\lImS, cd.. l'a/}e!'.\ o(the Ln'L"'l/(}o/I,1I1ill Semif/ar. 4. ] ,ivcrpool 
19X4, p. 45; L. NI(-\'> IW, ('ome/Io (ìal/o (' / 'elegia el/cllisli('o-mf}}of/ll. Sllllli(l de, /fI{()I'I/r(//lImeflli, 

Nap{)Ji 19X4. p. 17), non cOllcludl111(1 il f(ltol(l, \.:Olll{,' ditllostrano le traCl'L' di carllli ~u\.:cl.'~sivi. f., pllr 
VCTO d1\:' lIon ~empre la llnl' del libru e del rotolo coinciclevano {cf. Al\lll·I{SI lN-P'\ll"( ll\~-NI\IH-'l, 1':/('­
gil/("'\' cit" p, ISO n. 121, e la discu~si()nl' in ('APA",S(l, Il ri/orf1o di ('fll"I1t'lio <ì"l/o Clt., pp. ?X-X l, chc 
propende per ulla posi/ione ini/.iale), e pl.TaltHl, COllle ha dimostrato 1. V,\I\ SK'K1 r. POC/lC-\' f!l'O/}clling 

(//I({ elosl/rc 11/ il,klca}!,('I: Catll/llIs al/d (iof/ul', ,(C\V.) 75 Il qx l ), pp, 74 s., la fun7iollc di mllf)(ryi., 
poteva csscre svolta anche da camli ini/iali di ralTollc pol'llche. \)iscu:-.~a, ancora, i:: la classiflcaLitllll' 
dci vl'r"i comc epigrammi II elegie: pL'r la maggiorantil dl'gli !:Jtudiosi si tratla lli epigrammi, cf. AN­
DI W';()\J-P,'\R"( lN,,-NISlJl I, Ucgioc.I' ciI.. p. 144 c /ll/SI'IIII; S. Mv I !\RIN( l, l/I/III101'O (;'jJigrafllfllll di (}al­

111\' (' /'anfica H/I!I/IIrt1 I:'pigra/h a ,. (Un fl/'lJhfl'l/w di du((cioIJcj, «()uadl'rni Catanesi di Stlldi Ctlsslci 
e Ml'dievalin 2-3 (l (80). pp. 7-50; NIC\STRI, ('ome/io Ga/lo t' l't'!l'gia l'il.. p, 17 c Il</,I,\ifll, anche "C 

si è nntat0 C0111l' la distinliolle tra epigramma cd dcgia li)sse lahile per gli antichi. Su qUCS\l) cL (;ll\I, 
n,l:' (j(lfil',I- / l'ne \.:11" p. 32 t1. 41 ; M( Wl I 1.1, Rassegllel .1//11I1I()\'O Gal/o l'il.. p. l73. P[Trt~Sllli\NN, f)a 

Gal/us-Pl/j)\'I"II.\ cit., pp. 76 S.I.' ID .. ('ome/iuI' (;al/II.I' l'il., pp. 165.1-1655, proponc invecc di considc­
rare elegie i vcrsi dci p<-lpiro sull'escmpio dd canni conclu-.ivi della MOllohihlrJ\' propcl'/ialla: lo scgUl.' 
S. A~IAI(l, ('t's,m: Il (Mammo 11c1I1UO\'O Gaf/o di Qa.\r Ihl'ìllf:l . «Orphl'lI~)' ~ (19N7l, pp. 3.14 s. Nep­
pun:: taclk \: riml'llire il cnterio della disposi/ione dei c0mponilllcnti: "i ç pcnsato a diVl'r~i esempi 
di antologie dknistiehe, cC (ì1/\V,RANll!, Ali Af/egedcil., p. 142; V\,,,, SICKII., ]JoL'flC.\ cit.. pp. 73~; 

F. VI 1(1)1.('('1, OI1/h(' S'elfllef/cl' Id Gal/III' 'Epigrafll.\ ' Molk:-. rkgJ, Vasta Tnumphi Pondera, (QUCCl> 
N.S. 16 (S.c. 45) (jl}X4l, pp. 119-116; pcr altre propo"lc,V. l"\NI1\l1. (1/1 t'tJlgl"(lfllflli di Tihll!'lifl(! dopo 

fIIl·aufop.\ia(!I:'Igrujjìlo, <lQuildcrni dcll'AICe di FOggl'lI' ~-3 (llJX2-I<JH3). pp. 14 ~.; MOlm Il, Rm­

.\egna slIl nuovo Gal/o l'il., pp. 170 lo.; a me, più genericalllelllè, sell1hra sen'iato ricono'icelvi il cntcrio 
alessandrino (c catullianol della TTllll\l,\i(l; C{l~ì MORIIII, Ra\.lCgIILl ,\lff /IIml'o (ìo/fu ciL pp. 170~. 

c C!\I'AS">O, /I nlorno di ('omeliu (ìul/o (iL p. R4. 

I vv, 2-5 dedicali il ClIL'.wr, ad esempio, hanno rivelato un inso"pettato impl.'gno po­
litico dcI poeta. chc anticipa l'atteggial1lento degli augustei c si rivda hCI1 divL'rso J~dl'osll'll-
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gil/("'\' cito, p, 15011, 121, e [a discu~sionl' in ('APA"'S(l, Il ri/rJrlIO di ('fll"J1t'lio <ì"l/o L'IL. pp. ?X-X I, chc
propende per ulla posi/ione ini/.ia[e), e pl'ra[tf{), come ha dimostrato 1. V,\I\ SK'K1 r. POC/lC-\' (!/DI}Clling

(//I({ elosl/rc 11/ il,klca}!,('I: Catll/llIs al/d (;I/f/UI', ,(C\V.) 75 Il qx l ). pp, 74 s., [a fUll7iolll' di milf)(ryiç
poteva cssere svolta anche da camli ini/iali di ralTollc pol'llchl'. \)iscu:-.~a, ancora, i:: [a classiflcaLitlll<:
dci vl'r"i comc l'pigrammi II ell'gi<:: pL'r la maggiorantil dl'gli !:Jtudiosi si tratta lli epigrammi, cf. AN­
DI 'I~<;()\J-P,'\R"( lN,,-NISlJl I, Ucgio('.l· ciI.. p, 144l' /ll/SI'IIII; S. Mv I !\RIN( l, l/I/III101'O epigrammll di (}al­
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Gaf/lIs-PlIjJl'l"II.1 l'il., pp. 76 s. e ID .. ('ome/iuI' (;al/II.I' l'il.. pp, 1653-1655, propone invccc di cOllside­
rare e[egle i versi del p<-lpiro sutrl'scmpio dd canni collclu:-.ivi ùe[la MOllohihlrJ\' propcl'/ialla: [o SCgLll'

S. A~IAI(l, ('<'.I,'n' Il (Mammo 11c1I1UO\'O Gaf/o di Qa.\r Ihl'ìll(). «OrphL'lI~)' ~ (19N7l, pp. 3.14 s. Nep­
pure lal'lk \; ril1\enire il cnterio della disposi/ione dei c0mponilllcnti: "i ç pcnsato a diVl'r~i l'sempi
di antologie elknistiehl', cC (ì1/\V,RANll!, Ali Af/egedcil., p. 142; V\,,,, SICKII., ]Jot'flC.\ cit.. pp. 73~;
F. VI 1(1)1.('('1, OI1/he S'elfllenel' Id Gal/II\' 'Epigram.\ ' Molk:-. rlL'gJ, Vasta Tnumphi ]>ondem, (QUCCl>
N.S. 16 (S.c. 45) (jt}X4l. pp. 119-116; per altre proP0l.;ll',V. l"\NI1\l1. (1/1 l'{Jfgmlllllli di Tihllrli/l(! dopo

fIIl'aufojJ.\ia(!I:'Igrujjìlo, <lQuildl'rni dcll'AICe di FOggl:lI' ~-3 (llJX2-I<JH3). pp. [4 ~.; MOlm Il, Rm­

.\egno slIlnuovo Gal/o ciI., pp, 170 lo.; a me. più genericalllelllè, sell1hra sen'iato ricOnO'iCelvi il cntl'rio
alessandrino (c catu[lianol ddla TTllllI:l'\i(l; C{l~ì MORIIII, Ra\.lCgIILl ,\//f !IIml'O (ìo/fu ciL pp, 170~,

l' C!\I'AS'-;(), /I nlorno di ('ome/itl (;al/o \.'iL p. R4.

l I vV, 2-5 dedicali il ClIL'.WI". ad esempio, hanno rivelato un inso"pettato impl'gno po­
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sempre attuale l'esigenza di intenogarc ancora il testo per ccrcare di trame 
ulteriori elementi di novità o conferme ai dati già noti. Sì cOlnprende così l'in­
teresse mai esaurito degli studiosi per i pochi versi di Qasr Ibrùn, fonte però 
anche di rischi metodologici e interpretativi non da poco. La volontà di trovare 
conferme a quanto già si conosce di (ìallo e del suo ruolo di inventor dell'ele­
gia, infatti, o la persuasione di poter ricostruire in qualche modo la sua poesia 
perduta', e addirittura la speranza di scorgere nel breve testo le cause della 
misteriosa caduta in disgrazia c della morte dell'autore' hanno infatti talora 
indotto a vedere nel papiro di Qasr Ibrim assai più di quanto non vi sia, per­
dcndone non dì rado di vista l'evidenza più semplice e chiara. A consenlire 

tata inditlcrell/a di ('atullo: d. sul punto R. Wl II IAKL\{, (iul/w· alld Ihl" '( '/w.\ical 'Augu,\lall.\, 

in CtdRN'-; (l'o.). Pape/'.\ ciI., pp. 55-60. c MORrI Il. Ra.\.h'}.~II<I S/l/ 11/101'0 (ia/lo cil., pp, 176 
e ISO s., ma anche TANI)()I. (ili vI1ir,I"01l/I/Ii di Tihurll1lo cit.. p. 14: l'. PIl\() l II. I, 'dcgia laUI1(J. 

Slorw di IIlla.!ormo poelico, Roma ~002, p. 63; P. (ìi\{,[ lARDI, IJI-'I" lo dala:::.iu/1c dCI l'asi di 

(iullo da Qw/' I/I/"illl, (~ZPEH 17) (2009). pp. 54~. Per R. DIMll:--J[)(l. reco a <i,F, Man70ni, 

FomiullclISIS II(J('/li. ~{I{/ (' /}(ll'SIII di ('liri/elio (iallo. Milano 1995, «AulidlJsh 29 (!9l)(l), p. 

145. 'lddirittura quella polilica ...archhe l'i~piraLiol\e dominante nei vL'rsi di Qo,\/"Ihrilll. Per 
gli studiosi dle considnano tutti i versI del papiro partc di un'unico elegia (L·r Il. 2). i vV, 

2-5 df1\,'rt>hhcr(J rappresentare una re('u\'(lliu~ a mio avviso ciò è inaceellahile, non solo perché 

nel tL'sto nulla aulorlua una silnilc interpretazlonc_ ma soprattutto per un lllotivo slorico: 

Cesare 1II1;ltti. illu~tre letterato egli stesso, non avrebbe avuto hisoglHl di Inc('f<lggiare una 
produ7iClllc letteraria che lo celehras~e. Di grande impnrlan/'".a i: slala <.uH:hL' la snlpcrla, già 

in (iallo, di un'ideologia elegiaca pien;llllL'ntL' L'laboralil. IJL'r101111'1l0 sul sefTilil/m afflori,\ 

(L'f. il!/h,. n. 9). Sul ruolo di transizione di (1allo da!i<I poesia neoterica a quella agustea, cl'. 
(ì.F. M!\l\/.ONI, Fomil1lit'lIsi,\ poeta. Villl (' 1)(Jt'\ia di ('on/dio Gal/o. Milano 1995. p. H6. c 

MORI.I I J, Rassegna SI/III/Wl'O Gol/o CII.. pp. 167 c 17.1-1 X1, che si sotlerma sullo stile. forse 
pili elahornto deg,li cpi~ratlltlli di Catullo (emì ANIJl,K'\()~-P/\[{"()N...-NI~llI I. h'legll/l·s l'il., 

p. 149), ma meno ral"1inal() di ()r<.vio e Virgilio (L\NJ)OI, Cii clJlgrwf/llli di Tihurtillo l'il.. p. 
14). Cf. altresì A.M. l'vhmrlil. Comello (ial/o· li Iwof!lIsilo di III1·ill!ì1llIa (fllere//c. I(A&R>} 

44 (1999), p. 711. 
~ Uno dei tentativi più ananJati in lal sell:'o è costituito dal libro di CAIRNS. Sn'l/l.l' IJro _ 

perlills l'il., lll,l rièlllranll in questo lilone anche le analogie troppo sln:lIe più volte ipotin<lLL' 

COli ProPC17io. più audaci di quanto il testo consenta. Di alcune di L'~Sl' L'i occuperemo più avanti. 
a proposito della domina I/Idex o della pllclla Mllsa. 

\ Come 1~1 (ì. ZI ("IIINI, 1/ finll/o.framlllclllo dI ('Ol'l/c/in (iu/lo (' la f1rohlemafic(/ /1(./l"li('(( 

IIcl/ti /HJn'ia allgll\tea. «Aegyptusl> hO (Il.lHO), pp. 141 v.;., p,,'r il qualc il Canal' di v. 2 (: Otta~ 

viano l' i versi vanllo datali allorno al ."\0 a.c., in relat:ione ad Ull progetto di "pedizione parti ca. 
auspicata da (iallo ma avvcr"ata dal/iI"lIlccf1.1'. che avrehhe costituilO il motivo della rottura tra 

i due l' oella di~gnl/ia del pnH'jel'/II.I. ('on/I'a, G. GLRAlI, Ccnni d('/la /)f'Ol'incia mfflana 

d'I:~l.';llto. Bologna 19~O, pp, 97 s.: NICi\"iTKI. COri/elio Gallo (' {"elegw ciI., pp. I.1X ~,; A.M. M()­
RIIII-Y. L\NI)(II. U" pmhll/JI!(' oli/aggio (I ('Ol"f/C/IO Ga//o lIe//a \'cl'ollclll l::c/ug{/, in TAN])UI 

(L'd,) .. /)isiedl ;\/('/1//W(/ fJo('(u<-' (il., L I-oggia 1984, p. 115 Il, 3J.e r. R()III~ Vlo.l.c \'(/(" d(-f tli"­

H'!Hu, Of(O\'ÙII/O Augmlo /' i slIoi 0IJ/JfI\'i(of"l. Padova 2000. pp. XO-Xl. 
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certe forzalure è d'altronde la f<mna slessa dei teslo, le cui lacune fanno si 
rimpiangere la perdita dci senso complessivo dei passi, ma al tempo stesso 
aprono spazi sCllza limiti al gioco a volte azzardato delle congdtufC c delle 
proposle di integra/.ione delle parti perdute. 

Scopo del presenle lavoro è tentare di fare il punlo su alcune dclle com­
piesse questioni sollevate in modo parlieoiare dai vv. 6-9, che all'interno dei 
distici pervelluti s~ll1bnmo costituire un breve testo a sé stante6

. L'intt:resse 
della quartina consiste indubbiamenle nella tematiea seoperlamente ietteraria, 
fòrse addiriUura programmatica. che apre lino spiraglio sulle discussioni e sui 
giudizi suscitati tra gli intclleUuali contemporanei più all'avanguardia dalla 
produzione erotica di Gall(l. L'affermazione iniziale (/andé'm./E'cerunl carmina 
Mus(/c), il termine "tecnico" hulcx7 c il nome dci noto critico Visco!( sono chiari 
in tal senso. mentre il tono haldallzoso, quasi di sfida di non verf!or lascia Hl­
eiimente immaginare una presa di posizione polemica del1'autore, in ditesa 
evidentemente della sua poesia. rorse giudicata troppo innovativa n~i toni ~ 

scandalosa nel tema. 
Di qui il giustificato interesse degli studiosi per il breve testo ~ i tentativi di 

ricostruime un senso complessivamente al.:l.:cltabik; di lJui però anche. non di rado. 
eccessi. pregiudizi, scorrettezze metodt)logichc. prese di posizione arbitraric. con­
getture basate su congetture. Laddove inhttti la nostra l.:onoscenza LJuasi nulla dclla 
poesia di Gallo, del suo stilc c dci suoi temi, degli interlocutori e degli avversari 
non consente di muoversi su un terreno sicuro per tentare una lettura dei versi di 
Qasr ihrlm, si pensa lalora di polcr supplirc ricorrcndo all'opera e al1'esperienza 
artislica di Properzio, che, Ira i continuatori dcll'elcgia galliana, sembra aver me­
glio elahorato e perfezionato i principi "idcologiei" dci genere, le cui premesse si 
ritrovano oggi, aimeno in partc, già nella produzione di Gallo". in tal modo si lì­

(, C'ome molti studiosi, ritengo infatti che ileI pnpiro vadano individuati due componimenti 

tetrastici in sé conclusi, costituili ri~peuivamenh:dai \iV. 2-5 c 6-9. a cui vanno aggiunti un pen­

lamelro al v. L l:lllldusivll evidelltemellte di un carml' prL'l'l'(iL'ntL' perduto, (' l'unica parol<lleg­
gihile del v. 10. «Tyriml per gli edilol'e,',/)f'illcipe.l' (cf A Nlm{SI lN- P.\I{SI lNS-NISI-I1- I. I:'/egian l'il,. 
pp. 13X s. c 140 e 147), «Syria» per CAl'l\~"(}, 1/ ri/r)/'Jlf) di ('orl/l'lio (,'allo l:it., pp. 48, 50 L' 73 

S., che apparteneva al primo pcntamctro di un cl1"Ine sllcces~i\n. SUlill secondn colollna sono 
visihili tracce dI altri componimenti. 

7 Su iudex nel linguaggio tel:llico delb crilica IL'llcrana. cf. glI ('~('lllpi (itati da ANl)rR­

">ON-PAH">ONS-NISI'lI'T, r;/egiacs ciI., p. 147, e cb M(JRIIII-TANIJ()1. (/1I/JI'o!Ja!Jilc Oli/aggio cit., 

p.	 IO·L si V't'da anche MAN/ONI, F01"Ow/J(-'mis //fw/a ciI., p. X7. 
, La lellur<l ùel nome Visco e l'ick'llIilici.ILillllL' del personaggio nltl 1111() dei Visci llominali 

dll Hor.. ,\'enll. 1. 10, XJ sS., si de',iollo il ,!\r-.[lI-H;.,( lN-P,,\[{S( li",-NI;"Ht<I.l':lcgi(/('\' ciL, pp. 140 c [45. 

') ('iò Ville infatti ;11 modo ormai sicuro per illema del .\'/'I"I'il/l/1I1 an/Oris. dci l]uale. l:OIllC 

ilVl'V;} ipolJuato W, STROII, Di/' ramiw'hl' Ue!J('\'l'/egic a/s \r('rhctlde JJich/ung. Amsterdam 
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nisce per «ricostruire Gallo a specchio dei suoi continuatori})lO, secondo un proce­
dimento discutibile e ruorviante. che interessa notevolmente proprio i VV. 0-9, 

A consentirc certc Illrlature è d'altronde la forma stcssa del testo, segnato 
al1'inizio dei VV. 6, Xe (} da gravi lacune che ne limitano la comprensione: la ri­
costruzione appare poi ulteriormente complicata, invece che facilitata, dai segni 
di scrittura chc nei VV. 6 e <) precedono le prime lettere conservate. Sia prima di 
tandem a v. 6. sia prima di klllu a v. fC appaiono infatti tracce più o meno deci­
Irahili di altrc lellerc: per il v. 6 si è pensato ad una ~ più piccola rispcllo alle 
altre, che potrcbbc essere una correzinne e che potrcbbe completarc una parola 
in veli, mentre al v, Xsembrano ricostruibili i gmppi pia, p/e o Ila prima di kalo l2 

• 

La gamma di ipotesi che questa situazione consente è assai ampia e le possibili 
conclusioni sono dense di conseguenze anche molto diverse, 

In primo luogo va esaminata la supposta presenza di una terminazione ­
ae al v. 6. che presupporrebbe nella lacuna, evidentemente. un epiteto delle 
Muse. Se così fosse, mancherebbe dal contesto un aggettivo neutro plurale ri­
ferito ai carmina, che pure è stato ipotizzato l1 e che costituirebbe il predicativo 
di,j(-ccrunt. In tal caso il verbo non potrebbe avere il signilicato di «rendere);, 
ma quello assoluto di «fare, comporre», che in relazione alla creazione poetica 
corrisponde al greco TTUlElV: la frase verrebhe cioè ad attribuire, in modo dci 
tutto nuovo, la composizione del versi di (;,,110 alle Muse in persona. F. un'af­
fennazione che, per qmUlto ne sappiamo. non sembra avc.:re precedenti né in 

1l}7L pp. 117 SS .. 204-206, 219, 22X-2.10 (collfra, R.O.A.M. LYNfo, S('I'Vi1i1l1ll cltrlori.\', «CQ» 29, 

l 979. pp. 121 ss., che lo ritene\'a ull'illllova/lollc di Pl'OpL"rLiu), I.'gli può I..'ssl..'n:: consiJl..'fato l' ii/­

n'ilIo/": lo dimo~tra la pn:scn:la nel papiro d<..'i termini I/t'(llIifia e dutrlina. Sul punto d. HAIH'I!JI :-.1, 
/\/oli2ic\'ld (111/10'>'0 (fol/o;) I..'it., pp. 165 S.; (ì .B. CON Il , "iJXi!io. 1/ genc/"(' (' i ,'I/oi conjini, M i lano 
19X4, pp. 37 s.; NI<"\:-'IKI, Cornelio (;11110 c l'elegia Clt., pp. 25 s.; W. SIROI!, /)ù:, Unpriillgc 

dl'l' rii/llischcl1 LldlL'.,,-'It!gie, «Pol..'tica») 15 (11)X1 L pp, 227 S.; E. ('OlIHTNI'Y, Thc Frugfl1t'!JlWT 

/.111;'//'0('(.\. Ed. with Comm .. Ox!(xd 1993, p, 267. 

IO ComI..' sì csprime incisivamente BAIU'IIII''ìI,lv'OIl::ic slIl UN/WI'O Gal/o» cit., p. I no. 
Il Cf. I\N[)[RSUN-PARSONS-NI"llll, /:'It'gian' cit., pp. I.N c 143: la lettera lillalc della parola 

chI..' pn:ccdl.: rlllldclII. ti.1rse aggiunta da lilla SI..'t:ollJa mano, potn:bol..' far termilHtri.: la parola in 
OL'; er. pl..'ril in merito le perplessi là di ('I\I':\SS( J, IIrilorno di ('ol'flc!iu Callo l.'iL p. 59. 

l' Per la lettura l\<..'lk parli matKanti l) dunlll..'ggiah: i.' le possloili rcstitl11.ioni //(/, pla.lJ1c. 

et: ANllIK:-'O!\-P"KS{)N:-.-NISIII J,I:'/egiacs cit., p. 145, I..' C".A.l'Asso,/1 rilornu di ('01"1II:!iO ('III/O 

cit.. pp. 45-47. 
\1 Tra i possibili aggl..'ttivi nfl..'rili ai Cdrll/IJU/ sono stall proposti d,,(('ia da I\Nlli R'ì():-.J-P"R­

:-'()Ns-NI"Il! 1.l:'/egld(·s cit.. pp. 143 S.; c'lincia nl/fli (o lIIulla. o nOI'a) lhl S. M;\//AKIN(I.I, '/scri­
::iof/(' lalif/a 1/('//(/ /I"i/inglle! di Pll/hw e i carmi di (;a//I/s "('o/wrll cl (lUSI' /lmìn, «(RhMus)) 125 

(llJX2). pp. 12X S.; !Il(/ximcl da NICAS rRl, CO!'!lt'!/() (/1I111J e l'e/egla CII.. p. 90 Il. X, stilla hase di 
Verg., /~·d. I (L 72; pUl1ca d,] N(H INAl\. R('-FxcllllillIlIg Ihe Tn/ (It., p. 121. 
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poesia greca né in poesia latina, sia per l'audacia dci concetto sia per la forza 
dell 'espressione, e ehe darehhe dunque Ull 'immagine di notevole originalità di 
Cìallo l4 

; a presuppon'e questa ricostru7ione. peraltro, non è indispensahile solo 
la dehole congettura sulla termina7ione della parola ehe precede {al1dem, 
quanto piuttosto l'acuta considerazione degli edifores princilH'!s che «an cpithet 
is lInncceSS(lry ami perhaps undcsidcrablc whl;'11 (/llac possem characterizcs the 
pOCI11S))I~. E ancora, corroborano l'ipotesi che fosse proprio questo il senso del 
v. 6 le numerose testimonianze dei poeti ì.:ontcmporanei che, evidentemente 
comprendendone appieno la novità. riccheggiarono spesso il concetto. pur mi­
tigando talvolta l'ineisività della formulazione e la baldanza dell'ideai',. Il v. 6 
dci papiro, se così va inteso. rappresenta dunque il segno di un'altissima auto­
cost.:ienza letteraria, ma pure delln pl..:rsonalità innovativa c controcorrcnle che 
anche da altri indizi appare lecito altribuire a Gallo'". Ed è proprio della novità 
sconvolgcnle del suo signiticato che bisogna a mio avviso lenere conto per cer­
care di ricostruire il senso dell"intcro carme. 

Il v. 7, l'unico integro dcII a quartina, fondamentale per dare un senso al 
distico di cui fa parte, presenta tuttavia anch'esso un problema di interpreta­
zione nd nesso c/icere JigJ1(/ Jomina: Jieere di:Zl1a. inHltti, può essere inteso 
sia nel senso di «giudicare, definire degni»), sia in quetlo di «divulgare, recitare 
in quanlo degni»). L'orientamenlo degli studiosi è in prevalenza per la seconda 
interpretazione. sia pure sulla base di motivazioni non sempre pcrspicw: 's, ma 
a renderla nettamente prcf~ribile mi pare sia un argomento insuperabilc: alla 

Il Cf lilmerito il mio limdelll !<'cerllnl carmilla Mu.\(/L', \(Prol1l1..'thl:USH 36 (201 O}, pp. ))-X6. 

l' Coml' <lf1ì:rmanCl perslIasiv<llllellte AN!)I I{SPN-P.\KSO",J'i-NI"'lIl I, /:'/egi{/(',\ l'iL p 143. 

Sul punto l'C altresì M()I~II!.I, Ro\\"cgl1tJ .\'Id f/IIOI'O Gall/l eit., pp. [53 s. l' 1)(1. 

11\ Cf (ì!\(olIAIWI, !(1IIc/CIIIl:il., pp. 67-h9 l' 7l.J-X(l. 
1/ Ba:-.ti pl'nsare al molo. ;Jllrihuilogli sellLa l'sita/ionc prima da OVidio (7f'i.\l . ..t, 10,53 s.) 

e poi da Quintlliano tinsI. or. lO, ],9.1 l. di Im'm/rll' di un genl'Tl' eoml' l\:h:~ia, tra i più origiJl:l1l 
della 1elicratlll"lIlatina, ma ,lI1l'lll' alla ['ljPL,,' (cf. ilIO. ('a:-.s. ).1. 23, 5: h hi l'"llì lli;\,\(l,,' K(Jfll!~AlI),:>' 

iEL'13pWfl' 11TH') TT1S" TlI1T1'-;-). o quanto nlL'nù agli atteggiamenti di eccessiva inl.1ipelh.1eIlL<l 
nella prel"el1ura d'Egillo imputatigli nel processo ehe lo colldllS~L' alla mort\.' (anche se in rcalt~ 

sulla disgnllia c sul prnct'sso di Gallo il discorso è as"ai l.:omplcsso: cf. Ulla sinle~i nd mio 1/ 
W'(}('c,\\'O di Gallo 1/1.:'/11.:' l'(Jci degli m/lic/II, in 1.'01'-'0 di stampi] in (,RhMus,}), 

I~ Le due pl"tlposte si lkvono entramhe i-l!,di ,'dilol"t's /lI'if/cil'('\, l'hl' propl'lldono per la 
prima: d~ ANI>I kS(I~-P,\I{"()N')-NISHIT, E/t'gioe.\" ciI., pp. [40 l' 144, genewlllll..'nk cOIHlivisa. 
PiUllOSlll debole mi sembra tullavia la loro motiva/ionI.." Sl'CllllJO l'ui intcmkrc (\call worthy . 
]imit:-. thl' poct's role too Illuch,\ (p. 144): al contrario, ;llTogalldo:-.i la pn.:tesa di valUlure i[ lavoro 
delle Gl'C, il pOC[(\ linirebbl' pçr .'\\-::rt: il ruulo, lllL'llllCl'pihilc rer Ull esscre 1IIlHlllO, di giudicc 
delle Muse! Sul punto er. illllio FOlldclII elI., pp. 63::.. Tra gli studiOSI cl1\.' prL'lerisl'OIlO intenden:: 
«cali wtll1hy», cf. WIIIIAJ-,;FI(, ,/ fJl'OfJW l'il., p. 90; ('01 '1{ [~I Y. Thl' Fl'ogl/lt'f/lm:1' eil., p. 2(l7; A.S. 
"()ILJ~, Fl'a}!.I/II'III,\ oj ROl1/all/'o('/IT, l'. (j() Re-AD ](), O"ford-Ncw \'urk 2007, p, 247. 
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luce dell'affermazione del v. o, intatti, che le Muse hanno composto i carmi, 
risulterebbe addirittura blasfemo da parte del poeta altrihuire nel verso succes­
sivo a sé stesso il ruolo di giudicarli degni dell'amala. Che sia un essere umano 
a dare un parere sul lavoro delle dcc è un concetto inammissibile, mentre assai 
più aceetlabile è che il poeta si riservi il compito di divulgare, far conoscere i 
versi divini, con la certezza che. data la loro origine sublime, saranno apprez­
zati. Letto così. il distil:o viene ad essere al contempo uno straordinario ap­
prezzamento dell'autore per la propria arte. che - fuor di metafora dclinisce 
di livello eccelso, attribuendone la composizione alle Muse, e un altissimo 
complimento per la domina, ritenuta soggetto talmente elevato di canto, che 
solo le dee della poesia sono state in grado di eguagliarlo con i loro versi. 

Già i VV. 6-7, dunque, pur non particolarmente ardui da ricostruire, dato lo 
stato quasi integro del testo, presentano notevoli elementi di originalità e si pon­
gono, per la forza dell'espressione, come una dichiarazione perentoria, eviden­
temente contrapposta a critiche già avvenute o solo prevedibili. Non altrettanto 
lineare appare invece la ricostruzione dei vv. 8-9 ( ].a/w· idem tihi m)11 
ego Visce / .. 1.. ..1. kato iudice re \'ereor), resa più complessa dalle due lacune 
iniziali e dalle diverse possibilità di intcgrazione del v. 9. Rispetto ad esso è re­
lativamente più semplice ipoti7Zare quanto meno la struttura sintattica del v. K, 
nella cui hh..:una si deve immaginare una frase condizionale o concessiva. ri­
chiesta da non l'creor C legata al v. 7 da un pronome o da un nesso relativo ' ''. Si 
tratterebbe di uno schema del tipo le/llod si iam l'id]co/ur idem lihi, mm ego, 
Visce; [quac (se. la domina) si iam tcst]atu,. idem, o anche [.d iam non l'icielatllr 
o [quidsi nOIll'iciclalllr iciem tihi:) o [(/uae si cOl!tì/c]alur iJem211 • 1\1 v. 9, invece. 

l'I Pensano 'Id una frase l'OIJJi/.lonale ANllII<SO:-.J-P.\H;-'<IN;-,-NI'illl.l, Dt'gi(/c.\' cit.. p. 144, 

che ipo[iu.ano ['{/lod \'i iom l'hfto)aflll" id('/1/ o [quaL' (.\c. lòJ dominu) ,,," iam h'\'t[a(/ii' IdclII (que­
st'ipotesi trova ill'lltlSen~o di SIIHlIl, /)ic l /nlll'iìnge cit.. p. 2Jg n. 129, che propOIlL' anche [si 
iam 1/011 rid{'latii/" o lquid \i linI! mklafw' idem tihl." (I Iqual' S/ C()n/ìfeJd!lII' idem). CC ancora 
NOONAN, Rt'-I':xtll1IlIIing ti/(' n'x! ciL pp. 122 s.: 1dic('l'L' .ù l'ide[a!li/" it!(!11/ {nlllll'a. C\I'A 'i:-'(l. Il 
ritorno di ('ul'fldiu Gal/o CII.. p. nn n. 149); l.r-.F, T/I(' Uallan Ucgil/(',\ ciI., pp. 45 S. ([ip,\tI modo 

./il/ela!iil"). Contrari <lll"ipotesi ch\,.' po~sa e~Sl'rC Licoridc ad allestan: il Visco la dìgnitù dl,.'l carmi 
(un'idea cOlldivi~a da Nlt "'>11<1. ("omelio Gaffl) l' /'eleghII..'ÌL, p. 05.1." da Hol 1.1". Fl"a.l!,lIlt'lIt,\ 

ciI., p. 247) si mostrano Al\[)L:!{SON-Pt\I{:-'()l\')-NI:-.HI 1.IJ<,gù/C,\ ciL, pp. 144 S.; MURLll.l. Ra.... ,·('­

glia Slil/1/iOl'O (ìallo ciI., pp. 157 ~. ("\PAsso.1I rilorno di ('orl/dio (,'allo ciI.. p. 64, prelCrisce 

per motivi paleograriL:i m/('(/1II1' nspetL(l;t ("i!J!fì(ea!lII", troppo lungu. S'Ili gel/eris la ricoslnl/ionc 
di NI WM,\N. ne !/OVO (i/llli jmgll/L'1110 ul., pp. 92 :-'.: Isi. ("(/('\'(1/: l'id,,]a!1I1' id('l1/, tibi. /1(m eglJ 

(di,\ce.') 1Il t' h'ga! il/a [ "'."Uf(), iudiCt, /t. l'l'n'or (colIll'lI. cf. MOj{i-lll. Ra.\segllo willllJOl'o (il//lo 

cit., p. l (lO \,.' MAN/.l):"I, Foroililiell,Ii.I' (Joeta ciI.. p. X7). 
c'I Tra le vnrie proposte avaniate piLI o 1111..'110 duollalìv<lllll.:ntc da ANI)I.RS()l\·-P"RSll"JS~NI­

SBI: l. J:.:!L'gil/(,s l'il.. pp. 144-146, VI'I<lll {'( I. Oli/hl' S('(II/ClIC(' ciI., p. 12J n. X, accoglie II/Iloti \'i 
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luce dell'affermazione del v. o, intatti, che le Muse hanno composto i carmi,
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sivo a sé stesso il ruolo di giudicarli degni dell'amala. Che sia un essere umano
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ego Visce / .. 1.. ..1. kato iudice re \'ereor), resa più complessa dalle due lacune
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la condizione lacunosa dci testo è complicata dalla diflicoltà di leggere prima 
di kalo I,/a, 1'/<' o Ila, che darebbero luogo a parole diverse, e ancora dalla pos­
sibilità di intcndere karo come nome proprio (con il problema di dclinire, in tal 
caso, se sia un nominativo () un vocativo) (1 come la parte finale di lilla parola 
precedente, il participio p/akall!, da connettere evidentemente al nesso il/dice 
le o - meno plausibilmente - al solo il/dic<'''. A eiò si aggiunge la diflicoltù pa­
[eograliea della gralia kall!, che, per quanto non impossibile all'epoca di scrit­
tura dci papiro~~. è stata da qualcuno amlllessa ~olo per i nomi propri e quindi 
utiliaata per respingere la lettura plakalo'l. 

IlII/I l'idcìlllllr idcfII fihi. non l'go, fi.\cL'. / I non. 111I(/(lrup/i:' 1 J\a/o, non condivisa d"l MIIKIIII. 
Rm\cgl/ilsulill/()\'() (;0//0 ciL, p. 159: J.<ì. (ìrwTIT1I, Gal/II\' Rnarlll.l' (Rcs{(lr{//i(J!I (~/LaIIlI/Jd­

pyrll\'jiYJI1I Qa.\!" "Willl), in Ill., h'slinal ,)'c//c,\ or AI1 O/d ,tlan iII (J flUITI'. Ikillg CIII .. I.I'SIII'/IIJ('1I1 

ol UnplIbfished ES,\C/I',I' un Proh/L'III.\' iII Grel!k (/nd l.alin Utero/lire (/1/(/ A rcf/l/l'r;/ugl', /ogel1Jer 

H'lth !?C/WllllS (!/ T//Il,{, ,,/,.(i('/('.\, (h;ford 19XX, pp. (J(,-M';, apprc;/a lCodrulll. \'('Ì l'!dclatl/r idem 

lihi, nO/J ego, Visc!'. '1/lI!I1, 1/l/tI t',\ /t/lldell\a/o, wdic(;' 1(;' l'Un'or, contestato da ('\l'i\'~I), //ritorl/o 

di Come/IO (ia//o l·il.. p. (,X, Ixr viiI ddl,l kttura /al/de, non allllllessa JalrcviJen/a materiak 
dcI papiro. A.S. Ih)III~, Thl' ,\'('lI' (;11/111.I.8-9, «CQ»):'O (141'10), p. 541, proponc ll/lIae l'o/I 

dllp/al f.:.u/o, chc arpurc Llrtlficioso a M{)RII \ I-T/INI}(II, Un (Jrohahde O/lltlgglO ciI., p. 106 n. 13; 

('Oli/l'a, nncl1e MAN/( ~NI, Fomill/iet/s/\ /)()('t(/ ciI., p, X4 n. 6.1: Ct )iII{INI Y, ll1t' Fragme!l/wy eil., 
p. 2oX, sLlggeri~ce Iquod \"/ ialll \·ide la!lIr /de!ll Il hl, 1/1111 ego, I i\n', I(//Wt' cani! 11//0J Ka!o, il/­

dice /c l'('/'('(}r; Gambcrale, citato Ja MoRI I I I, ('omt'!i() (Ial/o cil., p. 70, pensa a Iquod \i iam 

l'ideja/lll" /dt'lII I/hi. non l'go, l'/sct', / lI/C legat il/oJ A"U{tI. il/dice h' l'l'l'COl"; NLWMAN. Oe 1I0VO 

(,'alli !rogJlJClIlo cit., pp. 92 ~ .. kgge I\i, ('0('\(//; l'ii/elatl//" /dClIIl/hi, 11(111 ego (di\('c.') / lI/C /cgat 

il/a I ;',:a/o, il/dice /c \'el'(,(lI'. contestato da M,v,RINI, ('()I"I/('/w (ill//o cit., p. 13 n. lS, e da MAN­
/~)!\I, /,'onJllil/I'lIsi,\ /)(w!a cit" p, X7, 

:1 Pcr una dettagliata discussione di questi prohlellll e unti ra~:"eglla delle inlegra7iolli pro­
po"tt', cl'. C '\l'\';:-;(). 1/ rito/'f/o di Come/IO Gal/u cit.. pp. 64-72. 

:-:' ()llesl:1 potn:hhe eSSl.:rl.: collocata negli anni suhito successivi nlln11lorte di (;<llhl. Sl' nOIl 
:lddirillura al SLlO pèrioJo l'gi/iano, ed cssere tnltto di lIna circolal:ione delle sue Opl.:rl' \lllul<l d:d 
poet<lneWilmhito di Ulla sua politica cultural\:: d. ~ili\77!\Rl'\JO, L 'iw'l'òr!tlc Lit.. p. 324 c Ci. I"HAIN,\. 
/.rml'i,\ Il1c iil/1//c, In A, FH:\\CHI' III (cd.), UOII/dll WO/l/I'I/, Chicago-I.ondon 2001 (il voI. è la lra­
dUlionc ingle~e aggiurnalil di ID. fcd.]. NOllhl LtI kmmimle, Bari 1994), p.%. Per datarc il manu­
fatto ci si ha<;n necessarialllt?111t? sugli altri oggetti dMahili ritrovati con l's~o, tra l'lIi ulla lllonL'la di 
('1copatra VII (d. A'JllIR"I/\J-P\K"()N,,-NI'IIII, Ucgion l'il., p. 12(1; Pt\R~()\J~, ihid. pp. 127 S'O 
non va oltrc i125. anche ~e akulli J'l'lk,rti l'UllJucOlio tìno ai primi anni (kll ~cc. d.( '.: così ancora 
ANJH'R\{)N, ih/{:!., p. 126. I.'cdtlirljJrilll"lps prcscntn tuttavia Cnrelll:e nella descri/ionl' dcI conksto 
archeologico dci ritroval11l'ntll dci papiro {cf. <.'1\1'1\:"-'(\, 1/ n/orno di ('ome/w (iol/o l'il., pp. 24 
s.), e anche le date detroccllpa/iolll' romana di Pnmil' llL'g\1 mmi dal25 al20 a.c., Chè potl'l'hhero 
costituire un elemento di dat<vionl.:, sono discusse dagli archcologl: cf A, [,[ 1111 le Tempia deoruill 
fixa ::/1111 !Jislol'iKilell HlI1le/grl/nd del' Ual/l/.\-FrugnlCllh' (111\ VilIl" IholJJ, vAli!"» 41'1 (2()()2), 

pp. .1 I :> .. e CIII'II""'(), 1/ ri/o/'f/o di ('ol'lle/io Gal/o l'il., pp. 99-102. 
;1 Pcr la questio/le paleogratica cf AI'\I>I R\ON-PIIINll\;\-NI-.;ml. UCr.:,IUl.\ -:it., pp. 1J4. 146 e 

Il. 77. eh" la ritengùnù sllpL'rabilL'. ma anche GRAI . L>le Gal/u.\"- knl' l'il., pp, 24 s,; MI 11{1 11I-T,\NIJOI, 
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precedente, il participio plakall!, da connettere evidentemente al nesso il/dice
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[eograliea della gralia kall!, che, per quanto non impossibile all'epoca di scrit­
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lihi, nO/J ego, Viscl'. '1/lI!I1, 1/l/tI t',\ /t/lldell\a/o, wdic(;' 1(;' l'Un'or, contestato da ('\l'i\'~I), //ritorl/o

di Come/IO (fa//o l·il.. p. (,X, Ixr viiI ddl,l kttura /al/de, non allllllessa JalrcvìJen/a materiak
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La considerazione di Ka/o come nome proprio, però, pone a sua volta una 
serie di problemi non da poco. La tcmatica squisitamente letteraria dei V'v. 6-4 e il 
nome del critico Visco hanno indotto la maggioranza degli studiosi ad idcntilicare 
il personaggio, nello stesso àmbito, con Valerio Catone-t, la I"alina Siren, maestro 
dci neotcrici, alla scuola dci quali Gallo si era sicuramente f0I111ato2~; proprio l'ac­
costamento a Visco è apparso tuttavia diflicilc da motivare, sia che Kalo si intenda 
come V'ocativo, sia come nominativo, Nel primo caso, infatti. sorge nOI1 solo il 
problema di trovare un collegamento plausibile tra i due personaggi, pcraltro ap­
partenenti a genera7iolli diversc 21

', ma anche quello di conciliare il discorso al sin­
golare dci vv. X-9 (si vcdano ",alur, fihi, le) conlJJ1 duplice destinatario. Per ovvi<irc 
a quest'ultimo inconvellientt' si ipotizza un brusco cambio di illterll)ClItore da Visco 
a Catone, non impossibile in latino e compatibile con lo stile notoriamente durus 
di Gallo, ma pur sempre sgradevoleD

, Nel caso invece che Kal() ~ia Ilomimltivo. ~ 

dunque soggetto dci verbo .. ,aIHr, ancor pill ditlicile risulta dare un scnso soddi­
sfacente ali' insieme, e infatti l1èSSUna delle ricostruzioni proposte in tal senso ap­
pare veramente pcrsuasiva2s 

, 

L'I/ jll'Ohuhilc omaggio ciL, p. 106 n. 13; MOR.I'I I J, Ras.l'e~'1ll slll I!IIOI'O Gallo ciL. pp. 159-1()1 n. 
19; (ìHII'1 I I\(, Cìalhl,1 /?1'11l/'/U,\ l'il., p, 67; MA \JInNI. Foroililiemil' Ilo('(i! cit,. p. X4. Per l'argomcnto 
slilisticll er. Ar-.DI.RS( lN-PI\H"i1 INS-Nl"iIH' r, U('~i(/I's cit.. p. 146; MORI I I I-T\ '\JI)( li, l iII prohahit.- omag­

gio ciI.. p. I ()6 n, 1.1; t\10RfLU. Ra.\.\L'gllll ,\III III/O\,{) (jltllo cit,. p, l (,O. Ad HOLUS, Fragmellls d\., p. 
250, l'lJl'd(J \'erhOrllfll di 1,ll1hdlo illdicc II' appare «slraincd amI irnprohahlc>l . 

.'4 I.a proposta di idcntil'lcuio11l..' con Valerin ('atonL'. pl,.'r Il> più condivisa da~1i studiosi, è di 
A r-. 1>1 R';O'\J-PAI{Slll\S-NISlwr, ElegiaCI' ciL, pro 146 s, ll(JIIIS, Fl"tIgml'//I,\ ciI., pp. 541 ~s., 1mccc, 
pensa al ('cnsorc (colllrll, (ì.(). I III I ( I11 N'ii l-"J. ,ll/olc.l' ol1lf1e Xl'H' C'al/lIs, «/PI ~;) 41, 191' I, p. 41 ) o al 
padre dell 'llticensc: per TR.\Ir\I\. 1..l'c(Jri,\ l'il., pp. 97 s.. si Iralterl'bbl' dcII' UticL'''''1.' ,,\CS~O. 

" Sulla lìlrma7ione di (i;1I10 III tal ~enso l)'ISti pensare al slIoi mppOI'ti con P"rtcHio di 
Ni<"'L'<l. alla prcdiiL,:tionc per hlf(lrionc e alla L'olllposiLiolll.' di I.'pilli cruditi come quelln :'Ull'1 
(i,YII1'i 1/('1I/0I'i.l' ol'iJ.:o (U1I insieme di elementi che per inciso hl !;Icilml.'llle includcre (ìalln 
nl.'l novcHllki ('mll()n'~ 1~·/l/)hll,.it)1I11 ciceroniani). Ouesti ~usti L' qUl'sti modelli pOL,tici rendono 
Sèlva dubbiO credihilc un rappprio di (ìallo c-on Catolll.', ror~e alll''\lalo anche dall'epigramma 
di Furio Bihaeulo (l'L ~ Mmci) relativll alle ristrclll/7.(, ('conomic-he ,iL'lI'ol'lll<li all/iano mil('stru 
e JirL'lto ad un (ìallo plall"ihi Imente identllkabile con iI noslro poda. ('( in merito A NDr:r{SOr-.'­
Pi\R"ON,;~NJ"nn, t"/cgil/{,\ l'il., p. 147 e MOlu,! l!, Ra.l',H'J.:tllI 1/11 !Il/()\'O (iullo CI\.. p. 174. 

:'1' ('osi 1II'Tt '1IJNSIlN, Notl's L'H .. p. 41. Anche a BAR.< HII--"I, !'I/Of/::il' slll (iN/IO l'O Galfi/)) CII.. 
p. 155 ({j duc pcrsona~gl citati non semrrano dd lutto IlJJlog:clll.'i l'l'a loro», Non trova prohlemi 
nc1l'aecllSI.1rnento tra i due Ho! I Is, Fragll/t'nr\' cit.. p. 24H. 

-', Per soql'llCre la nOrllwlitù di lall.' pruccdiml:lllo -"ono stati cit<lti Calull. 4,13. sS. (da 
lJ\·"I(III:-.JSON,l\"Oh'S eil., p. 41) L' ('H: .. ~'é.'J"I", 2, 5, l X.'\ Ida GRAI, J)J(' (iflfllls-h'l"\'e l'it.. p, 24 n. 
9). /)!II'!OI' (rispetto a Tihullu I.' Propcr/l0) è. col11'0 noto, il giudl/io di Qtlitlt., ImI or. IO, I, l»). 

2~ CL k perplessil.i dI (;1<1\1, Oil' Golllf~'-I'('J's(!ciI.. p. 25; di SIIWII./Jic l/I".\'jJ/'ilngl' eH.. p. 
2J6; di Nll.'ASTRl. CO}"l/cIJo Gol/() e l'clegw CII., p. 95 Il, 5; di Mlll{t.\ I I-TI\r-.tlol. Un fJ/"Ohahilc 

(lmaggio ciI., p, 1Oh Il. l J; di MURLI 1.\. N'I\H'gnu .l'III III/UI'O (ìal/o cil., p, 159. 

Il'1'. (i-9 dt'! l)apJro di (jal/o: //fIO ,l'gllunJo d'lfI.I'icmc 65

La considerazione di Ka/o come nome proprio, però, pone a sua volta una
serie di problemi non da poco. La tcmatica squisitamente letteraria dei V'v. 6-4 e il
nome del critico Visco hanno indotto la maggioranza degli studiosi ad idcntilicare
il personaggio, nello stesso àmbito, con Valerio Catone-t, la I"alina Siren, maestro
dci neotcrici, alla scuola dci quali Gallo si era sicuramente f0I111ato2~; proprio l'ac­
costamento a Visco è apparso tuttavia diflicilc da motivare, sia che Kalo si intenda
come V'ocativo, sia come nominativo, Nel primo caso, infatti. sorge nOI1 solo il
problema di trovare un collegamento plausibile tra i due personaggi, pcraltro ap­
partenenti a genera7iolli diversc 21

', ma anche quello di conciliare il discorso al sin­
golare dci vv. X-9 (si vcdano ",alur, fihi, le) conlJn duplice destinatario. Per ovvi<irc
a quest'ultimo inconvellientt' si ipotizza un brusco cambio di illterll)ClItore da Visco
a Catone, non impossibile in latino e compatibile con lo stile notoriamente durus
di Gallo, ma pur sempre sgradevoleD

, Nel caso invece che Kal() ~ia Ilomimltivo. ~

dunque soggetto dci verbo .. ,aIHr, ancor pill ditlicile risulta dare un scnso soddi­
sfacente ali' insieme, e infatti l1èSSUna delle ricostruzioni proposte in tal senso ap­
pare veramente pcrsuasiva2s

,

L'I/ jll'Ohuhilc omaggio ciL, p. 106 n. 13; MOR.I'I I J, Ras.l'e~'1ll slll I!IIOI'O Gallo ciL. pp. 159-1()1 n.
19; (ìHII'1 I I\(, Cìalhl,1 /?1'11l/'/U,\ l'il., p, 67; MA \JInNI. Foroililiemil' Ilo('(i! cit,. p. X4. Per l'argomcnto
slilisticll er. Ar-.DI.RS( lN-PI\H"i1 INS-Nl"iIH' r, U('~i(/I's cit.. p. 146; MORI I I I-T\ '\JI)( li, l iII prohahit.- omag­

gio ciI., p. I ()6 n, 1.1; t\10RfLU. Ra.\.\L'gllll ,\III III/O\,{) (jltllo cit,. p, l (,O. Ad HOLUS, Fragmellls d\., p.
250, l'lJl'd(J \'erhOrllfll di 1,ll1hdlo illdicc II' appare «slraincd amI irnprohahlc>l .

.'4 I.a proposta di idcntil'lcuio11l..' con Valerin ('atonL'. pl,.'r Il> più condivisa da~1i studiosi, è di
A r-. 1>1 R';O'\J-PAI{Slll\S-NISlwr, ElegiaCI' ciL, pro 146 s, ll(JIIIS, Fl"tIgml'//I,\ ciI., pp. 541 ~s., 1mccc,
pensa al ('cnsorc (colllrll, (ì.(). I III I ( I11 N'ii l-"J. ,ll/olc.l' ol1lf1e Xl'H' C'al/lIs, «/PI ~;) 41, 191' I, p. 41 ) o al
padre dell 'llticensc: per TR.\Ir\I\. 1..l'c(Jri,\ l'il., pp. 97 s.. si Iralterl'bbl' dcII' UticL'''''1.' ,,\CS~O.

" Sulla lìlrma7ione di (i;1I10 III tal ~enso l)'ISti pensare al slIoi mppOI'ti con P"rtcHio di
Ni<"'L'<l. alla prcdiiL,:tionc per hlf(lrione e alla L'olllposiLiolll.' di I.'rilli cruditi come quelln :'Ull'1
(i,YII1'i 1/('1I/0I'i.l' ol'iJ.:o (U1I insieme di elementi che per inciso hl !;Icilml.'llle includcre (ìalln
nl.'l novcHllki ('mll()n'~ 1~·/l/)hll,.it)1I11 ciceroniani). Ouesti ~usti L' qUl'sti modelli pOL,tici rendono
Sèlva dubbiO credihilc un rarpprlo di (ìallo c-on Catolll.', ror~e alll''\lalo anche dall'epigramma
di Furio Bihaeulo (l'L ~ Mmci) relativll alle ristrclll.'/7.l: l:conomic-he ,iL'lI'ol'lll<li all/iano milcstru
e JirL'lto ad un (ìallo plall"ihi Imente identlliL'abile con iI noslro poda. ('( in merito A NDr:r{SOr-.'­
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66 P. (iagltardi 

Altreltonto dinleile appare, allo stato del testo, ricostruire l'alteggiomento 
dcI poeta verso i critici: se il tono di sfida di «non vcreo!")) lascia immaginare 
una polemica letteraria, non è però semplice individuarne il nersaglio. Esso deve 
essert\ evidentemente, l'oggetto di nOll vcreor"2'J, perduto nella lacuna iniziHie 
del verso: che non possa trattarsi di le, L:ome pure è stato sostenuto·w, lo prova in 
modo a mio avviso sicuro la testimonianza virgiliana di 1:('1. 2, 26 s. (non ego 
DOI)hnim, / iudic(' le meluwu). la cui ravvicinata ~omiglianza al passo gal1iano, 
se non pcrmette di stabilire una preeeden7a cronologica tra i duc nrani, c dunque 
non aiuta a datare con sicureLza i versi del papiro 'I, garantisce però almeno la 
lettura indice le, sia che costituisca l'archetipo sia che rappresenti un'imitazione 
dci brano di Gallo". Da questi dati sicuri si è però voluto talora dedurre più del 
giusto e solitamente si è visto il nersaglio della polemica di Gallo in Visco, al 
quale andrebbe affiancato Catone, se Ka/o è inteso con1C vocativo, o vi sarebbe 
contrapposto, se lo si ritiene nomìnativo". Resta difficilc però chiarire la posi­

2" Il Vl'rbo, i: vel"O. può avere allche un uso assoluto. Sl.:nza oggetto, ilei senso di I<non hu li­

IlHlrC;), mJ 1ll.:1 contesto delrepigr. e sembra più credibile dargli un oggetto. perduto nella IaCUllo dci 
v. 9 c opposto l'\IÙentetTIcl1te al giuui/io di Visco. Sulla scelta e sul senso di vt'/'mr (al qual!: Virg., 
I:'c/. 2, 27 prelerir;', mClllo), ntelluto adatto au Ull ~o\dalll come (ìallo. cL V~ Rlljll 'l'I, ()/II1/(, Selll/t'!ln' 

ciI., pp. l 27 ~. n. 17 ((the roct adopts a word more appropriate to thl' soluier ami state~m(\{l [han to 
thl' obsessed IOYen». ('f. <.lltn.:"i ANIJI.R~(IN-P/\I~:-'()N'ì-NI~1i1 J, L/cJ;illc.1" ciI., p. 147, 

in Da Sll{()jl, o/c Un/)J"ii/lge ciL. p. 13S, che integra I(Ilfod \'i lIonl'idc]atllr idem lihl, nOli 

ego, lisce, / Ihoc modo l'lalkato il/dicc, te \'('f'cor l' ritiene cht.:: il/dice sia rilçrito alla domina 

\<'ofllra, ('''PASSO. lIri/orno (il ('orneli(J (illllo cit.. p. 71. che esclude categl1ric.lllH.'llh.' la lettura 
[holc modo); allo :-tesso mouo O, I.rrIH.RtJ. Les ,\1/1,W" dt/J/s le papyrus olf,-ih//(:.1 (,allw;, «Ll­

tOtllU~,) 46 ( 19:-17 l. p. 534 (/ qua/11l'is nO/1 \'ùlclaf/lr /rll'l1Ilihl, !lon (~(), Viscl', / [hoc modo fI/alkalo 

i{{(ilce, le l't'n'or): conlra. Mu[{Lt Il. ('ornelio (J'all() ciI., p. 71 n. 20. 

11 SOSll.:l1gono la priorit~ del passo galliano, e dunque ]'imltM.ìulle virgiliana, M( *.1 I I l-'J'AN!)( li, 

Un pro/Ja!Jilc omaggio ciI., pp. 102-115, sl.:guiti d<-l Nll i\'ì I KJ. ('o/"llelio Gollo {' l'elcgia cit.. pp. ().1 
S.; CAI'.\""o, Il rilorno di CorI/clio Callo l'il.. p. 71: conlra, AN[)I'R~[}N-P,"K~(lN'ì-NI""I\1I. DegiaCl' 

cit., p. 144,l' ('(lt KrN~Y. TI/(' l'ì'agmcn/wl' ciI.. p. 275. per i quali è Cìallo l'imitaton: di Virgilio, 
'" AN[)L:J{S{)N·I'''I{~(lN~-NISIII.J, 1:'legil1cs ciI., p. 146, ritengono <dlighly artilicial1ù separate 

te frolll illdict' (especially in view ofVirg. é"d. 2, 27)). 

11 Così. anche per avvalornrc la lettura pIa o /Jlc prima di halo, che in Ialino ammette IIna 

g;llmna alquanto ristretta di parole. si sono immaginate m:1 testo dci VV. H-9 111daf"on: giurididlL' 

e allusioni 'llie penalit~ previste per i plagiari. CC ad l..'scmpio Inon quwlrllflla, Il\ato, lIldie(' fe 

l'L'/'(!()r, oppure ll/(m quadri/p/t'I f.:"lO, lIidlCC /(' l'CH'O!' (ANn] I~S()N-P")(S()NS-NISlll'I, Flegùlcs 

cit.. pp, 145 ~ .. che pl'rò a p. 146 si dichiarano scctlil:i sull'opportunità di adottare termini è con­

cetti giuridici in amhito letterario: cf. allo slt:sso modo S IIHJI 1, !Jie (JnpriilJge ciI., p, 236). ( 'on­
tro (11/(/dt'lll'llis cf. MOIH' I 1.1. RlIs,\cgna SU/IIUO\'() (ìal/o cit.. p. \ 5i ). Si \l'da anche l'inkgraziut1e 
proposta da Mi\/i'ARINO. I. 'iscriziulli-' ciL. pp . .125 c 327, che Iq!.gc pIe: 1/C NON hoc vide;) -.' (/(lIl' 

idem fiM, /lon ego, Vi\'ec, / I/('C l'cro;' 11111-',/)/«'_" Kalo. illtlin' tI! \'crl!()/" (c(/III/"(I, CAI'A'>S(J, 1/<O 

l'itomo (Ii Cornelio Gallo cit., p. 0:-1 c n. J 5<), 

66 P. (iagltardi

Altreltonto dinleile appare, allo stato del testo, ricostruire l'alteggiomento
dcI poeta verso i critici: se il tono di sfida di «non vcreo!")) lascia immaginare
una polemica letteraria, non è però semplice individuarne il nersaglio. Esso deve
essert\ evidentemente, l'oggetto di nOll vcreor"2'J, perduto nella lacuna iniziHie
del verso: che non possa trattarsi di le, L:ome pure è stato sostenuto·w, lo prova in
modo a mio avviso sicuro la testimonianza virgiliana di 1:('1. 2, 26 s. (non ego
DOI)hnim, / iudic(' le meluwu). la cui ravvicinata ~omiglianza al passo gal1iano,
se non pcrmette di stabilire una preeeden7a cronologica tra i duc nrani, c dunque
non aiuta a datare con sicureLza i versi del papiro 'I, garantisce però almeno la
lettura indice le, sia che costituisca l'archetipo sia che rappresenti un'imitazione
dci brano di Gallo". Da questi dati sicuri si è però voluto talora dedurre più del
giusto e solitamente si è visto il nersaglio della polemica di Gallo in Visco, al
quale andrebbe affiancato Catone, se Ka/o è inteso con1C vocativo, o vi sarebbe
contrapposto, se lo si ritiene nomìnativo". Resta difficilc però chiarire la posi-

2" Il Vl'rbo, i: vel"O. può avere allche un uso assoluto. Sl.:nza oggetto, ilei senso di I<non hu li­

IlHlrC;), mJ 1ll.:1 contesto delrepigr. e sembra più credibile dargli un oggetto. perduto nella IaCUllo dci
v. 9 c opposto l'\IÙentetTIcl1te al giuui/io di Visco. Sulla scelta e sul senso di vt'/'mr (al qual!: Virg.,
I:'c/. 2, 27 prelerir;', mClllo), ntelluto adatto au Ull ~o\dalllcome (ìallo. cL V~ Rlljll 'l'I, ()/II1/(, Selll/t'!ln'

ciI., pp. l 27 ~. n. 17 ((the roct adopts a word more appropriate to thl' soluier ami state~m(\{l [han to
thl' obsessed IOYen». ('f. <.lltn.:"i ANIJI.R~(IN-P/\I~:-'()N'ì-NI~1i1 J, L/cJ;illc.1" ciI., p. 147,

in Da Sll{()jl, o/c Un/)J"ii/lge ciL. p. 13S, che integra I(Ilfod \'i lIonl'idc]atllr idem lihl, nOli

ego, lisce, / Ihoc modo l'lalkato il/dicc, te \'('f'cor l' ritiene cht.:: il/dice sia rilçrito alla domina

\<'ofllra, ('''PASSO. lIri/orno (il ('orneli(J (illllo cit.. p. 71. che esclude categl1ric.lllH.'llh.' la lettura
[holc modo); allo :-tesso mouo O, I.rrIH.RtJ. Les ,\1/1,W" dt/J/s le papyrus olf,-ih//(:.1 (,allw;, «Ll­

tOtllU~,) 46 ( 19:-17 l. p. 534 (/ qua/11l'is nO/1 \'ùlclaf/lr /rll'l1Ilihl, !lon (~(), Viscl', / [hoc modo fI/alkalo

i{{(ilce, le l't'n'or): conlra. Mu[{Lt Il. ('ornelio (J'all() ciI., p. 71 n. 20.

11 SOSll.:l1gono la priorit~ del passo galliano, e dunque ]'imltM.ìulle virgiliana, M( *.1 I I l-'J'AN!)( li,

Un pro/Ja!Jilc omaggio ciI., pp. 102-115, sl.:guiti d<-l Nll i\'ì I KJ. ('o/"llelio Gollo {' l'elcgia cit.. pp. ().1
S.; CAI'.\""o, Il rilorno di CorI/clio Callo l'il.. p. 71: conlra, AN[)I'R~[}N-P,"K~(lN'ì-NI""I\1I. DegiaCl'

cit., p. 144,l' ('(lt KrN~Y. TI/(' l'ì'agmcn/wl' ciI.. p. 275. per i quali è Cìallo l'imitaton: di Virgilio,
'" AN[)L:J{S{)N·I'''I{~(lN~-NISIII.J, 1:'legil1cs ciI., p. 146, ritengono <dlighly artilicial1ù separate

te frolll illdict' (especially in view ofVirg. é"d. 2, 27)).

11 Così. anche per avvalornrc la lettura pIa o /Jlc prima di halo, che in Ialino ammette IIna

g;llmna alquanto ristretta di parole. si sono immaginate m:1 testo dci VV. H-9 111daf"on: giurididlL'

e allusioni 'llie penalit~ previste per i plagiari. CC ad l..'scmpio Inon quwlrllflla, Il\ato, lIldie(' fe

l'L'/'(!()r, oppure ll/(m quadri/p/t'I f.:"lO, lIidlCC /(' l'CH'O!' (ANn] I~S()N-P")(S()NS-NISlll'I, Flegùlcs

cit.. pp, 145 ~ .. che pl'rò a p. 146 si dichiarano scctlil:i sull'opportunità di adottare termini è con­

cetti giuridici in amhito letterario: cf. allo slt:sso modo S IIHJI 1, !Jie (JnpriilJge ciI., p, 236). ( 'on­
tro (11/(/dt'lll'llis cf. MOIH' I 1.1. RlIs,\cgna SU/IIUO\'() (ìal/o cit.. p. \ 5i ). Si \l'da anche l'inkgraziut1e
proposta da Mi\/i'ARINO. I. 'iscriziulli-' ciL. pp. .125 c 327, che Iq!.gc pIe: 1/C NON hoc vide;) -.' (/(lIl'

idem fiM, /lon ego, Vi\'ec, / <O I/('C l'cro;' 11111-',/)/«'_" Kalo. illtlin' tI! \'crl!()/" (c(/III/"(I, CAI'A'>S(J, 1/
l'itomo (Ii Cornelio Gallo cit., p. 0:-1 c n. J 5<),
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zione dei due critici, per i 411ali le notizie in nostro possesso non fanno ipotizLare 
tendenze conservatrici c antipatia per 1pocfac nOFi, e che dunque non scmhra 
persuasivo indicare eomc ostili alla poesia di Gallo. A Visco intatti, critico rat~ 

(inato e apprezzato, amico di Orazio, che ne parla con grande stima", di Virgilio, 
Plozio, Vario, Meccnatc, Valgio, appare altamente verosimile attribuire interesse 
e apprezzamento per le più recenti e ratÌÌmte tendenze letterarie", mentre per 
Catone, riconosciuto c ammirato caposcuola di questa generazione di poeti, ri­
sulta ditlicile immaginare simpatie arcaizzanti sulla sola hase della discussa no­
tizia di una sua edizione di Lucilio 111. 

Se riguardo a Visco e a Catone si è voluto inferire dal tcslo molto più di 
quanto non dica, ancor più delicato e controverso appare il ruolo da assegnare 
alla domina menzionata a v. 7: per lei, sulla hase dell'espn~ssi()ne currnina 
digna domina e secondo il discutihile procedimento di appiultire la carriera e 
le idee poetiche di Gallo su quelle di Properzio, si è arrivati ad immaginare il 
ruolo di unica autentica il/dex della poesia del suo amante l7, in quanto non solo 

il Cf. Hor., 5;el'lII. l. lO, 81 s~., che i.: la fì.Jnte, grazil' alcomml'llto dello Ps. Acro, Acl \l'l'lII. l, 

lO, X I ~. {Visci Juo./i"alresjill'/'unI, op!lIlIi prW!a('. a/Ii Cl"i!icm dinlJlf rlillel' ('orI/III Vih/lls Visclis. 

'!uong·i.\ cl divilii.\ l'f IIlHicitiu AIIglI.\11 IlSU\' ('.I"\'cf. «I!1WII in equesll'l rmlÌ/It'f1l !-'crdllral'i/, cllm fì/io.\' 

HI!!'\ st'lIa(OI'("\,/('CI.I''\('/), per L:OlH,lSCl'rC il pcrsonabbilll' ricavare noti/il' sulla sua hlllliglia. 
1< Vi~co appare per t:l'l1i vcrsi vicillo al «c1a~Sil'ILillg I..'alllp») (ANIlI 1(;"( )r-.-I)Ak'ìllN;.,-NI"I~I· l , 

1:·/e~il1c.\ (il.. p. 145), ma pure ;.lI t1l'oteri~m() più all'avanguardia (cf. VI'IWLI( 'lI, On Ihe ,\.("1/11('11("(' 

ciI.. p. 127 n. 1(1, c WIIIIAKI R, GO///I.\' l'il.. p. 57). 
J6 l'ral1lundata da Hm., Sa/}}. I, lO, I ~K, versi non Si(lIr<lllll'lltc or;l/iJl1i (sull'autcntil.'itù cf. 

1\1\llLH.,(lN~PARS()NS-NISnL], E/cgwcs l'iL r. 147e tl. III, e [)'l\l\NA, /(ect'mi ,\/'o()crteciL, p. 7,,), 
con blhllogralia). A pal1c Il ctllhhio ~ulla fOlltl.', resta l]lll'lI11 "ull'auton:: l'lIlteres:-,l' pl.'r l.uciliollOIl 
comporla infatti Irm! murI l'etit:hcWl di t:ritico attardato è tradi/iOJlalista, illl]lli.lnto il poeta .'>atirico, 
com'è stato giustamente notato, 0 a ~lllllllOdo originale c innovativo nel pallorama letterario del 
~U(\ lempo, e tra J'llltro ,ell1hra <lver avuto inten:sse per temi erotici, lh:dicando llrl<l parte dell<l sua 
opera <ll1a donna amata, Collyra. Cf. le centrate osscrvalioni in merito di t\.lPI{LLlI-TA\.JIlO], L'n 
l'rohahilc o/l/</ggio l'il., p. 104 l' di MORLLll, Rm·\'cgll(f .\/I} II/I(JI'II (ia//o Clt., pp. 174 s. 

n {'llsì ANIJII{'>()N-PAI<'ì()l\''l-Nl'>lll,l, Uegù/{·.\ (il., p. 145 l' 150 s.; [.I!. T/w (ial/all U('git/l',\ 

l'il., p. 46; CìRAr, [){e Gal/u.I"-Vl!net:it., p. 24; LIJ·BHH1, '-es Mu.I"(,,\ l'il., \l. 534; NKASII{I, Cornelio 

(ial/o l.! {'elegw l'il.. pp. H7~92; (ìRM, Die GollU,\-VI!I".H' l'il., ["l. 30; SlkllH. /)//, (/l',\"{Jriillge l'il., 
pp. 236-240; ~:VRi\lW, AllI" Origine.\" l'il., p. 34; MAN/(1NI, FOl'oilllieflsi,\ {loda ci l. , p. 74; HoJ.l b, 

Fray,l1h'/IIS ci\., p. 247; cOil/m, H,'\IH'IIII·.SI, lV'ulizie SII/ ((/H/OliO (ial/o» l'il., pp. I():!. s. l' n. IO; 
Mlli<1 I LI, Ra\"\cgnd \'u/ mlOt'O (faflo t:iL, p. 158; per PINOI l'l, '- ·elegia ialina dc. p. ()4. non solo 
Ilon si nscontra nel papiro l'idea della domilll! illdn e della d01l1l11ll MlIsa, ma addirittura neppure 
quella dcl.l"(,I"l"illlllll amol'i\ (sostelluta invL'l'l' ua I\.-\JH lIlJ.SI, Noli::.//' sul (//I!OI'O Gal/o) l'il., pp. 

lM ss.; da CoN II, t'ligi/io L'il., pp. 37 s.; dn MA(j)~I;\Jl, Comclio Gal/o l'il., pp. \-14; da J'.:VR,'\IW, 
Allr ol"i.\!,inC-l' ciI., p. 35; da Nil "",.1 Hl, Come/io (ia//o (' I·('{egia l'il., pp. 25 s. l' 96; ua M(If{1'1 LI. 

/(m'H',i!.I/(/ ,\111 nllovo GaI!o ciL, pp. 17(1 s. L 
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zione dei due critici, per i 411ali le notizie in nostro possesso non fanno ipotizLare
tendenze conservatrici c antipatia per 1pocfac nOFi, e che dunque non scmhra
persuasivo indicare eomc ostili alla poesia di Gallo. A Visco intatti, critico rat~

(inato e apprezzato, amico di Orazio, che ne parla con grande stima", di Virgilio,
Plozio, Vario, Meccnatc, Valgio, appare altamente verosimile attribuire interesse
e apprezzamento per le più recenti e ratÌÌmte tendenze letterarie", mentre per
Catone, riconosciuto c ammirato caposcuola di questa generazione di poeti, ri­
sulta ditlicile immaginare simpatie arcaizzanti sulla sola hase della discussa no­
tizia di una sua edizione di Lucilio 111.

Se riguardo a Visco e a Catone si è voluto inferire dal tcslo molto più di
quanto non dica, ancor più delicato e controverso appare il ruolo da assegnare
alla domina menzionata a v. 7: per lei, sulla hase dell'espn~ssi()ne currnina
digna domina e secondo il discutihile procedimento di appiultire la carriera e
le idee poetiche di Gallo su quelle di Properzio, si è arrivati ad immaginare il
ruolo di unica autentica il/dex della poesia del suo amante l7, in quanto non solo

il Cf. Hor., 5;el'lII. l. lO, 81 s~., che i.: la fì.mte, grazil' alcomml'llto dello Ps. Acro, Acl \l'l'lII. I,
lO, XI ~. {Visci Juo./i"alresjill'/'unI, op!lIlIi prW!a('. a/Ii Cl"i!icm dinlJlf rlillel' ('orI/III Vih/lls Visclis.

'!uong·i.\ cl divilii.\ l'f IIlHicitiu AIIglI.\11 IlSU\' ('.I"\'cf. «I!1WII in equesll'l rmlÌ//t't1l fJcrdllral'i/, cllm fì/io.\'

HI!!'\ st'lIa(OI'("\,/('CI.I''\('/), per L:OlH,lSCl'rC il pcrsonabbilll' ricavare noti/il' sulla sua hlllliglia.
1< Vi~co appare per t:l'l1i vcrsi vicillo al «c1a~sielLillg I..'alllp») (ANIlI 1(;"( )r-,-])Ak'ìllN;.,-NI"I~I· l ,

1:·/e~il1c.\ (il.. p. 145). ma pure ;.lI t1l'oteri~m() più all'avanguardia (cl". VI'IWLI( 'lI, On Ihe ,\.("1/11('11("(,

ciI.. p. 127 n. 1(1, c WIIIIAKI R, GO///I.\' l'il.. p. 57).
J6 l'ral1lundata da Hm., Sa/}}. I, lO, ]~K, versi non Si(lIr<lllll'lltc or;l/iJl1i (sull'autcntil.'itù cf.

1\1\llLH.,(lN~PARS()NS-NISnLI,E/cgwcs l'iL r. 147e tl. III, c [)'l\l\NA, /(ect'mi ,\/'o()crteciL, p. 7,,),

con blhllogralia). A pal1c Il ctllhhio ~ulla fOllte, resta l]lll'lI11 "ull'auton:: l'lIlteres:-,l' pl.'r l.uciliollOIl

comporla infatti Irm/murl l'etit:hcWl di t:ritico attardato è tradi/iOJlalista, illl]lli.lnto il poeta .'>atirico,
com'è stato giustamente notato, 0 a ~lllllllOdo originalc c innovativo nel pallorama letterario del

~U(\ lempo, e tra J'llltro ,cll1hra <lver avuto inten.'ssc per temi erotici, lh:dicando llrl<l parte dell<l sua
opera <ll1a donna amata, Collyra. Cf. le centratc osscrvalioni in merito di t\..lPI{LLlI-TA\.JIlOI, L'n
l'rohahilc o/l/</ggio l'il., p. 104 l' di MORLLll, Rm·\'cgll(f .\/I} IIIUJI'II (;a//o Clt., pp. 174 s.

n {'llsì ANIJII{,>()N-PAI<'ì()l\'<;-Nl'>lll,l, Uegù/{·.\ (il., p. 145 l' 150 s.; [.I!. T/w GaI/ali U('git/l',\

l'il., p. 46; CìRAr, [){e Gal/u.I"-Vl!net:it., p. 24; LIJ·BHH1, '-es Mu.I"(,,\ l'iL, \l. 534; NKASII{I, Cornelio

Gal/o l.! {'elegw l'il.. pp. H7~92; (ìRM, Die GollU,\-VI!I".H' l'il., ["l. 30; Slk()H. /)//, (/l',\"{Jriillge l'il.,

pp. 236-240; ~:VRi\lW, AllI" Origine.\" l'il., p. 34; MAN/(1NI, FOl'oilllieflsi,\ {loda ci l. , p. 74; HoJ.l b,
Fray,l1h'/IIS l'il.. p. 247; COI/1m, H,A,IH'IIII·.SI, lV'ulizie SII/ ((/H/OliO (ial/o» l'il., pp. ]()2 s. l' n. IO;

MIII{1 I LI, Ra\"\cgnd \'u/ mlOt'O (faflo t:it., p. 158; per PINOI l'l, '- ·elegia ialina dc. p. ()4, non solo
Ilon si nscontra nel papiro l'idca della domilll! illdn e della d01l1l11ll MlIsa, ma addirittura neppure
quella dcl.l"(,I"l"illlllll amol'i\ (sostelluta invL'l'l' ua I\.-\JH lIlJ.SI, Noli::.//' sul (//I!OI'O Gal/o) l'il., pp.

lM ss.; da CoN II. t'ligi/io L'iL, pp. 37 s.; dn MA(j)~I;\Jl, Comclio Gal/o l'iL, pp. \-14; da J'.:VR,,\IW,
Allr ol"i,\!,inC-l' ciI., p. 35; da Nil "",.1 Hl, Come/io (ia//o (' I·('{egia l'il., pp. 25 s. l' 96; ua M(If{1'1 LI.

/(m'H',i!.I/(/ ,\/11 nuovo Gallo ciL, pp. 17(1 s.).
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destinataria e oggdto, ma anche ispiratrice di essa, in qualità di nuova Musa 
del Parnaso'S, 8dunque al suo giudizio - secondo queste ricostruzioni che il 
poela conlrapporrebbe quello dei eritiei, dichiarando di non lenerlo in alcun 
conto, una volta ricevuta l'approvazione dell'amata: si risentono chiaramente 
in questa lettura aleune delle eoncezioni più tipiche di Properzio, quella della 
poesia elegiaca come wt'rbende Dic!Itung"l, ma anche quelle della flue/la Musa 
e ddla domina ifldcx, che però solo con una notevole forzatura del testo si può 
(lft(-rmare di trovare nei versi dci papiro. A ben esarninarli, inttltti, la domi/w 
compare solo al v. 7 in qualità di oggetto della poesia, un oggdlo tanto elevalo 
che solo k Muse sono finalmente riuscite a comporre versi alla sua ahezza 
(digna), lasciando al poeta il compito di divulgarli, sicuro del loro valore. Il 
concetto rappresenta senza dubbio un altissimo complimento per l'amala, ma 
non mi sembra contenga l'idea che ella sia anche la destinataria dL:j versi, e 
111el10 ancora la iudex, Certo, è ovvio che di lIna poesia che la cekbra ella sia 
l'ispiratrice, ed è verosimile che ne sia anche la destinataria privikgiata'lO, dal 
che si potrebbe dedurre anche una funzione di corteggiamento ddl'elegia in 
Gallo, come in Propcrzio: di tutto questo, pen\ nOllostante gli sforzi pt:r tro­
va l'vene, il testo del papiro 110n reca tracci<l. 

L'ideologia elegiaca - è vero appare per certi aspetti giù compiuta in Gallo, 
ma al di là di essi non si può andare: così se il servi/il/m amoris è innegabilmente 
allestato, non altrellanto si può dire dello dOlllino il/dex, né della fiI/el/li Musa, che 
devono rimanere per noi, a tutt'oggi, concezioni propl'rzianc. Di contro a quella 

1" Cosi ANlll'H'iON-PAHSllNS-NI"Il! I. Ucgiac.\ cit.. pp. 148 e 150 S.; Lllill'IH" /"e.\ Mllses 
cit.. pp, 533 s.; ('I}n/!'", l)"!\~I\'t\, l?ecel1f1 ,\co/u'rfc i:it.. p. 7S; S IIHlII, nie (·'npriillgc cit., p. 235 

11, 111; Bt\IH"1111 'il, /Voll::ie SII/ HflllrJ\'O Gal/o}} .:il., pp. \(1.1 s. n. 13. 
i'l Secondo l'csprcssillnC di SIIHH1./Jie ri;",i~'('hL' cii .. un lavoro ormai classico, lX'l1cbé 

non persuasivo in tutte le sue cOIH:lusiolli, come riman:a nella SIIH recensione A, LA PI'\JNA in 

«(inomoll') 47 (147'5). pp, 134 s..... "eguito da R,M. LL,CII OI{A, f'm/t'golllt'lli al/'(!h:gia d'amo!'/', 

Pi",a J 1)1)6, p. 13 n. 4. p. IX n. 2, Pcr (ialln. lo studioso (pp, 204 e nX) (kdllcC da t:cI. lO, 2 ss. 

la fUl1llone di corteggiallll.:nto dell'elegia, m,l cLltl cnnful<viom: dcll.A PI-N'JI\. l'l'C, l'il., p. 139, 
41\ lale ruolo ded\lCOnO AI\Ill J{S(lN~P,\I<"'()N)-NIS\lLI. tÙ'glLl('S ci L, pp. 151) s.: BAf.:( HJ! SI, 

i\'oll::ie .\111 «11I101'() (il/lloil cil., p. 103 n. 1:1; I)' Al\'JA. Rl'ccnfi sco/,('/'Ie cit, p, 78; NIL'ASI RI, ("(11"­

1II'lio U"I/o e l'elegia cit.. pp, 96 S'O dal confronto COIl Vlrg.. /:cf. 10,2 (pW/('I1/1/('O (ial/o, .l'l'd 

'/I/lle legaI ipsa /.l'('oris, / l'armilla slll1l dùnlda): io ritengo tUllavia che VIrgilio potn:hhL' averI.: 
in questi vcrSlllll intento polemico contro Licnride (cf. P. (ìi\ll! IARIlI, (,'/"{II'i, ,'ltIllalllihlls IIm/>,., I. 
.\'llIdi S/l hl:r:.iliu (' ('ornelw (faI/o. Bologna 2003. pp_ 222-220) L' L'hL' dunquc la lrase non ('qui­
valga piL'll<Hl1l:l1tc il (urli/ma diglw di (iiillo, come intendono invI,'Cl.' ANPrRS( lN-]>ARS( lNS-Nr'llll'l, 

UeglLlcs l'il., p, l'50; BARlIIILSI, !Votizie slIl «(111/01'0 (llil/o)) ciL, pp_ 157 c 163 Il, 13; HIND'i. ('ar­
miml digna ciL p, 46; N()(lNAN, Re-h'wlnllling llie Text cit., p. 121. l,a domina è dl".;linataria 
alll'he per PINOTII, /, 'eIt:XÌ11 III(il111 cit.. pp. (,.1 s.; BAIWIIII 'il, ;\'O(i::ll' slii (OIIlOVO Gallo)} CIC, p, 
1'57. definisce i VV. (l-7 «lIna dcdil:a pil.:ll'] di ul.'vo;rionl.:l). 
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destinataria e oggdto, ma anche ispiratrice di essa, in qualità di nuova Musa
del Parnaso'S, 8dunque al suo giudizio - secondo queste ricostruzioni che il
poela conlrapporrebbe quello dei eritiei, dichiarando di non lenerlo in alcun
conto, una volta ricevuta l'approvazione dell'amata: si risentono chiaramente
in questa lettura aleune delle eoncezioni più tipiche di Properzio, quella della
poesia elegiaca come wt'rbende Dic!Itung"l, ma anche quelle della flue/la Musa
e ddla domina ifldcx, che però solo con una notevole forzatura del testo si può
(lft(-rmare di trovare nei versi dci papiro. A ben esarninarli, inttltti, la domi/w
compare solo al v. 7 in qualità di oggetto della poesia, un oggdlo tanto elevalo
che solo k Muse sono finalmente riuscite a comporre versi alla sua ahezza
(digna), lasciando al poeta il compito di divulgarli, sicuro del loro valore. Il
concetto rappresenta senza dubbio un altissimo complimento per l'amala, ma
non mi sembra contenga l'idea che ella sia anche la destinataria dL:j versi, e
111el10 ancora la iudex, Certo, è ovvio che di lIna poesia che la cekbra ella sia
l'ispiratrice, ed è verosimile che ne sia anche la destinataria privikgiata'lO, dal
che si potrebbe dedurre anche una funzione di corteggiamento ddl'elegia in
Gallo, come in Propcrzio: di tutto questo, pen\ nOllostante gli sforzi pt:r tro­
va l'vene, il testo del papiro 110n reca tracci<l.

L'ideologia elegiaca - è vero appare per certi aspetti giù compiuta in Gallo,
ma al di là di essi non si può andare: così se il servi/il/m amoris è innegabilmente
allestato, non altrellanto si può dire dello dOlliino il/dex, né della fiI/el/li Musa, che
devono rimanere per noi, a tutt'oggi, concezioni propl'rzianc. Di contro a quella

1" Cosi ANlll'H'iON-PAHSllNS-NI"lll I. Ucgiac.\ cit.. pp. 148 e 150 S.; Lllill'IH" /"e.\ Mllses
cit.. pp, 533 s.; ('I}n/!'", l)"!\~I\'t\, l?ecel1f1 ,\co/u'rfc i:it.. p. 7S; S IIHlII, nie (·'npriillgc cit., p. 235

11, 111; Bt\IH"1111 'il, /Voll::ie SII/ HflllrJ\'O Gal/o}} .:il., pp. \(1.1 s. n. 13.
i'l Secondo l'csprcssillnC di SIIHH1./Jie ri;",i~'('hL' cii .. un lavoro ormai classico, lX'l1cbé

non persuasivo in tutte le sue cOIH:lusiolli, come riman:a nella SIIH recensione A, LA PI'\JNA in

«(inomoll') 47 (147'5). pp, 134 s..... "eguito da R,M. LL,CII OI{A, f'm/t'golllt'lli al/'(!h:gia d'amo!'/',

Pi:.a J 1)1)6, p. 13 n. 4. p. IX n. 2, Pcr (ialln. lo studioso (pp, 204 e nX) (kdllcC da t:cI. lO, 2 ss.

la fUl1llone di corteggiallll.:nto dell'elegia, m,l cLltl cnnful<viom: dci l,A PI-N'JI\. l'l'C, l'il., p. 139,
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1II'lio U"I/o e l'elegia cit.. pp, 96 S'O dal confronto COIl Vlrg.. /:cf. 10,2 (pW/('I1/1/('O (ial/o, .l'l'd

'/I/lle legaI ipsa /.l'('oris, / l'armilla slll1l dùnlda): io ritengo tUllavia che VIrgilio potn:hhL' averI.:
in questi vcrSlllll intento polemico contro Licnride (cf. P. (ìi\ll! IARIlI, (,'/"{II'i, ,'ltIllalllihlls IIm/>,., I.
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valga piL'll<Hl1l:l1tc il (urli/ma diglw di (iiillo, come intendono invI,'Cl.' ANPrRS( lN-]>ARS( lNS-Nr'llll'l,

UeglLlcs l'il., p, l'50; BARlIIILSI, !Votizie slIl «(111/01'0 (llil/o)) ciL, pp_ 157 c 163 Il, 13; HIND'i. ('ar­
miml digna ciL p, 46; N()(lNAN, Re-h'wlnllling llie Text cit., p. 121. l,a domina è dl".;linataria
alll'he per PINOTII, /, 'eIt:XÌ11 III(il111 cit.. pp. (,.1 s.; BAIWIIII 'il. ;\'O(i::ll' slii (OIIlOVO Gallo)} CIC, p,
1'57. definisce i VV. (l-7 «lIna dcdil:a pil.:ll'] di ul.'vo;rionl.:l).
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che sarà una delle più rivoluzionarie anermazioni di Properzio, 2, 1,3 s. (non hal'c 
Calliope, non haec fnihi canlal Apollo: I ingeniutn no!Jis ipsa pliella.!ucil), anzi, 
Gallo riconduce esplicitamente (c orgogliosamente) alle tradizionali dcc della poe­
sia la composizione dci suoi carmi, al punto che sarebbe interessante immaginare 
(ma si rimane ovviamente nel campo delle ipotesi) che il testo properziano sia 
concepito proprio in polemica a questi versi del predecessore. 

Altrettanto arduo appare riconoscere nelle parole di Cìallo l'idea della do­
mina iudex, né basta l'aggettivo digna a rivelarl:r-l ' : stando alla lettera del testo, 
infatti, esso chiarisce solo l'adeguatezza della poesia alla donna; inlèrirne che 
ad attestarne il valore dehha essere lei stessa (e cioè che i carmina saranno real­
mente «digna» di lei solo se lei li riconoscerà tali) significa pretendere da digna 
assai più di ciò che significa nel contesto". Anche qui il termine di contronto 
assunto è un espI icito passo propcrziano, 2, ]3, 11-14 (me il/vel in gremio Joc!ae 
/eKisse puellae, I aurihus el puris scripla /Jrohasse mt'a. I Haec uhi conlingerinl, 
populi c01?fifsa valelo I/ahula: nom domina iudice Iulus ero), in cui il poeta 
umbro, in aperto contrasto con la communis opinio sulla sua pocsia (e sul suo 
stile di vita), dichiara di tenere solo al giudizio dell'amata, dal cui positivo ap­
prezzamento discenderà evidentemente il buon andamento della relalione 
d'amore. Siamo all'interno di una concezione della pocsia come corteggiamento 
ampiamente attestala in Properzio, ma non altrettanto, data la scarsità dclmatc­
riale, in Gallo: non è improbabilc, cerIo, che rosse stalo proprio lui, come per iI 
servilium amori.,·, ad elaborare quesla funzione per i propri carmi, ma non cer­
tamente in questo testo, nella cui analisi è necessario attenersi semplicemente a 
ciò ehc esprime. Non solo; in Prop. 2, 13, 11-14 il poeta è in decisa polemica 
contro posizioni critiche giudicate con disprezzo basse e incompetenti (pofJuli 
conf;/s{lfàbllla), alle quali è contrapposta l'opinione della docla filldla, ma ri­
trovare una situazione analoga nei vv. 6-9 del papiro di Gallo è altamente im­
probabile, poiché, anche ammellendo come bersaglio della polemica Visco c 
Catone, risulta assai poco credibile che Properlio, rifacendosi a questo passo 
galliano, abbia potuto equiparare alla popllii con!",a !abllia il venerato maestro 
dei neoterici e un critico stimato da Orazio· l :;. 

Il l Jn 'intc'lm:t..violll' di digno dd papim che ricondurn:hhc alla conce/ione della drllllÌlw IIldex 

si dt.'vl.' il NICt\S'1 RI, Cornelio Gallo c l'elegia l'il., pp. 807-92, che sembra pl'rò pill persuasivo ileI ri­
co'>truire tale conce/ione in relalìone a Proper7io che nella prctc"<l di ritrovarla nel papiro. 

4è Secondo NI(·"~II{I, i!litl., (annino digna va inteso non solo nel senso "oggettivo" di 
carmi adeguali all'aiteLZa ddla dominl/, ma anr111' in qudlo "soggettivo" di poesie che lei stessa 
giudica degne di sé, un l:!-illcti7io tanto più assoluto c inappellabile in quanto espresso da colei 
che è l'unico termine di riferimento per Ulla pOl'sia di cui dia è oggetto. 

11 Co::.Ì, giust:lllll..'ntl'. MORI"! I l. Ra.\.I'{'gflu .l'III f1l1rJl'() (ial/o l'il., p. 15X. 
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11 Co::.Ì, giust:lllll..'ntl'. MORI"! I l. Ra.\.I'{'gflu .l'III f1l1rJl'() (ial/o l'il., p. 15X.
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Pure, nel tentativo di far coincidere il più possibile le alTermazioni di Gallo 
con la domina illciex propcf:l,iana, non sì è esitato a proporre per i lacunosi VV. 

8-9 ri<.:ostruzioni in cui il giudizio sui carmi è atlidato proprio alla domina, e 
lIna volta ottenuta la sua approvazione, il poeta può cessare di temere i pareri 
persino di critiei quotati come Visco o Catone". 1\ parte l'anti-melodico pro­
cedimento di partire da Properzio per ricostruire Gallo, a I,,, respingere l'idea 
della domina iudex nei versi di Qa!,f lbrim mi pare insuperabilc un'obiezione 
di ordine concettuale. Se inJ~llti supremo iudcx di questa poesia dovesse essere 
la dornintl. a rigore ciò significherebbe, come per il poeta stesso a v. 7. che ella 
giudicherà l'opera delle Muse, che Gallo ha appena affermato essere le autrici 
dei suoi carmi. E ciò suonerebbe blasfemo. poiché è vero che l'arJennazione 
del v. 6 è un'iperbolc per proclamare il valore straordinario della poesia. ma è 
pur vero che la lettera del testo indica esplicitamente le Muse come autrici dei 
versi. Se Licoridc dovrà giudicare il loro valore. () quanto l11...:no la loro corri­
spondenza a s~ (che essi siano cioè di?"a di lei). inevitabilmente dovrà dunque 
prolllll17iarsi sul lavoro delle dee: sarebbe un'atfcrma;:ionc così estrema che 
non credo basti il carattere.:: anticonformista c talora tòrs...: eccessivo di Gallo a 
giustificarla. Neppure Properzio, che, evidentemente per superare in qualche 
modo il predecessore, contrappone alle Muse dì Gallo l'amata stessa come 
Musa della sua poesia a 2, I, 3 s. (non /w(!(' Calliope, /10/7 /wec rni"i cantaI 
Apollo: / ingenilllll nobis ipsa pllclla./ùcit) sostiene un concetto così esasperato: 
Cinzia è innalzata infatti all'altezza di Calliope c di Apollo come ispiratrice di 
poesia, ma non al di sopra di essi, come accadrebbe se dovesse addirittura giu­
dicare la poesia degli dei. 

Eppure nei versi del papiro di un iuJex si parla, in relazione alla poesia 
divina delle Muse: se non è la domina, che a mio avviso va esclusa e che nel 
testo è presente solo al v. 7 come oggetto dci versi, rimane in ogni caso il pro­
blema di capire chi sia il il/dc.\" e ehe cosa debba giudicare. È evidente ehe se 
il/dice come attesta la virgiliana L'cl. 2, 2h s., va legato a le, deve riferirsi al 
destinatario dci canne, e dunque sicuramente a Visl:o, che è in vocativo. e l()rse 
anche a Catone, se si intende anche kalo col11e vocativo, che in qualche modo 
verrebbe a soppiantare il prin1<1. Si ritorna peri> in tal modo alle obiezioni poste 
da una simile lettura, e cioè la dUH..?:la espressiva della hrusca aggiunta di un 

~4 Cf. ad ~selllpio Il/lIa(' ,\Ì WIII !ntla!l/r idem, lihi non ego. VL\cL'. 111't'dall/. 11111/a, I A:a!o, 
l/uJic(' te n'/"('or (NIC:\';l'{{I, Cornelio Gal/o c /·e/egw eiL p. I),'), accolto da AMATO, Cesllre o 01­

/(/l'Ù1ll0 ciL., p. 327; contra. M(lI{1 [LI, Ra,\wx,/I11 SI// nuovo (io//o l'il., p. 15X); lijJs1I modo 

jà!eJa!1l1' idem !ibl. non l'go. l'i\'cl', / [11011 t!Jeta l/!la.I/I:1IIo, indice le l'creo/" (LI I, Th(! (io//a/l 

UL'giocs cito p. 45), che propongono [1//lOd\i W/II l''u/l'lall//' Idem Il [(/lIae (se. la domina) si IUlIl 
h'\,f/dl/W u/I!m (ANI)] 1{:,>()N-P,\R';()N'i-NI,-;1\1 I, l'.:!egi(/c.'i cit., p. 144). 
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secondo inter1ocutore, pur mantenendo il discorso al singolare, e la difficoltà 
di individuare un rapporto di atTinità, o peggio di contrasto, tm le posizioni dei 
due personaggi. 

La soluzione di questi problemi e un senso complessivamente persuasivo 
dell'intera quartina dei vv. 6-9 risiedono a mio avviso nell'altra lettura possibile 
del v. 9, quella di kato come parte tinale del participio plakato; proposta ini­
zialmente come ipotesi, è stata più volte contestata sulla base di obiezioni in 
realtà non insormontabili, quali la durezza del nesso «plakato iudice te» che si 
verrebbe a creare, c la dimeoltà paleogratica della grati a ka a fronte di quella 
ca (ad esempio in carmina di v. 6). Se quest'ultima è possibile all'epoca di 
scrittura del papiro, alla pari della doppia gralia ci cd i", la durezza espressiva 
non sorprende in un autore come Gallo, notoriamente durus, secondo il famoso 
giudizio quintilianeo. Un più accuralo esame autoptico del papiro c il suo re­
stauro, d'altronde, hanno permesso di stahilire, con maggior certezza rispetto 
agli cditores principes, la val idità proprio della lezione plakalo4l

', che, peraltro. 
appare la più persuasiva anche sulla base di considerazioni di altro genere. Essa, 
intatti, ha il grande merito di eliminare la duplicità dell'interlocutore, riducen­
dolo al solo Visco c rendendo dunque ragione del discorso al singolare; al 
tempo stesso, esclude la tigura di Catone, imbarazzante da motivare - come si 
è visto - sia in relazione allo stesso Visco, sia nella presunta ostilità alla poesia 
crotica di Gallo. 

Nell'ollica di questa semplilicazione. una volta accolta la lezione plakato 
i"dicc le. la resliluzione migliore dell'inlèro dislico mi pare quella. proposta 
da più parti.t". lC/froci si ùmi l'ùlJeatur iclem !;h;, non ego, Visce / [quemquam 
p/a]kalo ;fldice le l'cn>f),.~ essa inl~ltti si rivda plausibile non solo sul piano ma­
teriale. perché - com'i, slato dcllo - è quella che meglio rispetta le lracce di 
scrittura dd papiro-i~. ma anclw su qudlo dci senso. Facendo di Visco l'inter­
locutore unico del p{)ela. inl~lttì, si rende il discorso più lineare e chiaro. mentre 
la domina mantiene il solo ruolo per lei deducibile dal teslo conservato, quello 
di oggetto degno dei ver:-;i delle Mu:-;e: :-;i l~l giustizia in tal modo - e non mi 

~, Cl'. 'lui PUIl\() la Il. 2.1.� 
~~ ('r. (''\l'\'i''iO, 1/ l'i/umo (!I Comelio (;a//o ciI.. pp. 47 l' 70.� 
4' Dapprima da Snwll, Dic finl'riin)!,e cit.. pp. 2.16-240 (a!trl' propostt a p. 2.1X Il. 29),� 

che la aV~1117J però dubltJtivllmclltl' l' l" l'ompleta l'on [hoc modo plalka/o iudice, tc l'l'l'COI'. ri­
1l:n:ndo /II/bel' a Licoridc. (\)1111'0 le argol11cl1[<l/joni di Stmh ('AI'A~S(), 1/ ritorno di Comt'!io 

Gullo Cll.. pp. 70-72, ha SO':lt\..'llutol'inttgra;:iollt lL/I/Lw/llllam /llaJka/o il/dice le l'eH'O,.. 

l~ Così C/\I'A~81, dl/d, p. 71. ()[trc a fil prima di kalo, semhra di poter leggere una C prima 
di allll" l'una m prima di fil: d. ANIIII~St)N-PAf{~()l'\s-Nj~lilI, é1cgiacs cil.. pp. 144 s.. c CAPASSU. 
Il I"ilo!'flo di Comclio (,al/o l'il.. pp. 45 e (15. 
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72 P. riagil,mll 

pare un guadagno critico di poco conto - di tante supposizioni indil11ostrahili, 
che rischiano di inticiarc la comprensione oggettiva dci carlll~. 

ludcx potrebbe dunque essere Visco, il che hcn si accorda cnn la sua atli­
vit<Ì di critico letterario, invocato dal poeta a sostenere i suoi n:rsi. Rirnane 
però da chiedersi che cosa egli dehha giudicare, c cioè il scnso dcii 'idem di v. 
X. Pensare, come spesso si è ratto.\'J, che il pronome si riferisca all'intero v. 7, 
e cioè che a Visco tocchi attestare che davvero i carmi siano domina digna, si­
gnitica - mi pare - ricadere ndl'obic:lionc avanLata per la domina ù,dex, c 
cioè chc in tal caso egli dovrchbc giudicarc, in l11odo blaslel11o, il valorc dcl­
l'opcra divina delle Muse. Non solo; COI11C potrcbhc Visco garantirc dcII 'ade­
guatczLa dei versi al loro soggetto. cioè alla donna amata da Gallo c dunque 
conosciuta da lui hen più chc da chiunque altro" Pcrd1é proprio Visco, e non 
Gallo stesso, dovrehhc poter comparare i carmi alla domina? 1\ mio parere il 
problema si risolve solo ponendo L:omc oggeUo del giudizio di Visco non l'al-:' 
fermazione del v. 7, bl:rlsì quclla dci v, 6, e cioè che i carmi li hanno composti 
le Muse. ~~ questa. inl:ltti. la formulazione più sconvolgente, di cui l'autore 
sente l'audacia rorse eccessiva e che vuole ratlorzarc con l'opinione di un cri­
tico stimato. Visco non dovril valutare la bellena dell'opera delle Muse, che 
appare fin dall'ini/'io fuori discussione (lo çuntCrrna mi pare - il tono deciso 
dci l'espressione), proprio pcrché deriva dalle dcc; cgli dovnì solo confermare 
la veridicità dcll'afTerma/'ione che i carmi sono opera delle Muse, poiché è ad 
essa chi.: i !cUori meno rallìnati potrebbero non credere, scamhiandola per lIna 
vankria dell'autore, Contro il loro giudizio è dunque invocato quello di Visco, 
severo certamente, ma di gran lunga più valido~ soprattutto. egli appare il più 
ljualilicato, evidentemente per il suo gusto e la sua formazione. a riconoscere 
la suhlime faltura di questa poesia, e cioè - secondo l'enfatic<l imrnagine gal­
liana - la mano divina delle Muse. 

Se davvero lo si può leggere in tal modo, il carme, oltre che un elogio per 
la propria produ7ione. opera divina, c per l'amata, soggetto degno solo della 
creazione delle Muse, viene a risolversi in un altissimo complimento anche 
per Visco: egli vi appare innltli sì un critico severo c ditlicile da accontentare, 
ma anche il solo in grado di comprendere e apprezzare la qualilù eccelsa di 
questa poesia, e in fondo l'unico di cui al poeta interessi il giudizio. Ottenuta 

l'J Cf. /\NI11-){SlJl\-P,·\f{ ... llNS-NI ... III I. Ueglilc\ l:il.. p, 144; MAI/ARINO, L 'hcl'i:::/Ullc l:iL p. 
327; NI( AS mi, ('ornelin (jlll/o e / 'e!egw cil., p, \)J; VI IWll( ('I, (lll {/I(' ,\Òj/{('f/('(' cit.. r. J~I): 

MORI LI I. RfI,\segoa ,\/11 !/IIO)'O Gaflo cit.. p. 157: MI\N/()NI. Fomililiellsis poeta CII., p. :-':6: l',\­

l'AS:-'O. 1/ ,.l/omo di ('o1'1l('lio (faI/o cit.. p, 72, e (lvviarnl'nte tlltti gl studiosi che VedtllHI llL'i 
versi la presell/.a della «domina iudcx>l. 
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7.1 J l'I'. o-l) Jt'1 Papiro di (iallo: Ul/O sgol/n/o d'insiemI! 

la sua approvazione, dunquc, o meglio il suo riconoscimento dclla matrice di­
vina della propria opera, Gallo può sentirsi sicuro e slidare l'opinionc di chiun­
que altro, in particolar modo - si può immaginare - degli intellettuali più 
attardati, sicuramente ostili alla novità dclla sua arte. 

Così ricostruito, sulla base dei margini talora labili di certezza concessi 
dallo stato del papiro, il tcsto dei vv. 6-9 mi sembra acquistare un'accettabilc 
plausibilità e rivelarsi spia delle accese discussioni che senza dubbio avranno 
accompagnato la nascita c lo sviluppo di una poesia originale c scabrosa come 
la nuova elegia erotica, Non solo; una ricostruzione in tal senso mì sembra get­
tare luce anche su un altro dei problemi più dibattuti del papiro, e cioè quello 
della datazione dci versi"'. È evidente inlatti che un testo del genere tii pensare 
assai più agli anni iniàili della produzione di Uallo che a quclli "'maturi'", poi­
ché senza dubbio la ricerc" dell'approvazione di un critico si "ddice ben più 
ad un giov"ne poela agli esordi della sua carriera che ad un artist" ormai affer­
mato e ammirato. " che, date le due alternative cronologiche indicate per i 
versi del papiro, leg"te all'identilicazione del Caesar di v. 2, e cioè il 45/44 se 
si tratta di Giulio Cesare", c il 35 o il 32/30 se si pcnsa ad Ottaviano", fa pro­

<II Sul qlll1le d. lilla ~tlltesi in GAlil JAf{1l1. P(!r la dalazlo/l(' çit., IJtlssiln. 

Il Secondo la proposta avanzata e sostl.':nuta dagli editores prilu.'lpes (cf i\NI>LR~()N-PAf{­
sONs·NlsnrT, Eh-giaC\ l'il., pp. 152 S.), appoggiata da gran parte degli s\udiosi: cf. ad eSt'mpi{! 
BAI{CHII-SI, i\'orizic \'111 {(flIIOI'O Gallo» cit., pp. 15H-160: M.(' ..!. PI1I'NM.1./)/'0!Jafills lInd 11u..' 

NeH' (~'l/II/f.\' FruglllclJ/, «I.P!':>,:W (lYSU). p. 49 (' n. 2; Cile\!', j)i/:' (lal/lIS-Vcl"\'e cit., p, 26; F. 

Sllnl{l)ONI:, Nole al prohahJ!cfrwlIlIIt'nI0 elegiaco di COri/clio (iul/o, ({RAAN)} 57 (\l)}(2). p, 
61; TAN1H Il, Gli t'pig1'tl11lllli cb Tihurlif/o ci\., p. 21'1 n. 41; PI''!'I R'\MANN, ( '/W!1('/IIIS (lUI/II.\' cil., p. 

1655; NICA~l RI, ('omelù) (;allo t' {'elegia cit" pp. J .~4-1 52; PINO!'II, L'elegia Ialina ciI., p. ().1; 

WH!"IA"II~, (lalllls ciL p. 55; FAIRW!.!\lllll~, TlIe '(lallm l'ufl.\'rJl.\' 'ci\., pp. J 73 s.; t\.loRLLJ.I, Ha.\'­
\"L'glia \'111/11101'0 (lallo ciL, pp, 162-1 ()H; AMATO. Ce.wre o Of{O\'ÙIIIO ci lo, IJils.\ill/; C "J'AS<';O. Il 
1'1101"1/0 di Cornelio (iul/o cit., pp. 9}( s,; ('ClI ,R l''ll''t, 711c Frag/J/l'Ilfu/)' ctL r. 265; D. (iAI I., /111' 

Tccllllik l'oll'I/I.\'IJldutig linci ZJf(/f in dcI' r6/1/i.\'( '/1ell Oic!llllll,\.!. Vi.'lgil, (lullli.\' IInd clic Cins. MUn­

l'hell 1999, pp. 237-243; CAII{N<.;, S'c.Y{Us I Jl'l/palim ('il.. p. 40X). 

'.' I.a dataLioJlc tra iJ 32 e il 30 si dt'vc al M;\/JARIM), (/n III/l/l'O cp/grwllmll ciI., pp. 7-50 

(il pp. 20 e 32 .. , lo studillS0 propende per il 32); II>" COlllrihu10 olio /e/lll/'(/ dci 1I//0l'/) Ca//o 

ORS 19 79. 15 7 S.I'.) e al/lI\'f()l'Ill della mima 'I,ynll"l,\ ',,(Hellkoll» 20-2l (19HO-1 ()X I), pp..~-26, 

C In" L 'i.\'I"l'lZÙIf/t' l'iL. pp. 314-337: anch'essa ha suscitato c(lt1sen:-.i, cC r. MAL(OVAII, ({Athe­
naeUJnl} hH (19XO). p. :'i 15; MA<iRl:-Jl, ('orI/clio CIII/O ciI., p. 13 n. lo; (L SL"ìINI, (irali<l coniurandi 

(Sllt'l. Aug., 17,:!): III)m/H),\II/) del papiro di (ii/I/o da Qw/" Ibrilll. in E. BRI s{ I,\NI-(ì. (ìlf{A( 1­

S. r~I~1\\t,(IIII-(i, SII~lNl (edd.), S'crilli illOll/m' ,h ()noIIllO AIOfl1{'l'('t"chi, Bologna 19k1, pp. 

393-400; (i. SI r\1..." I tl.:mpla dcivltiora Ifi ('omelia Cal/fl. HMaia)} N.S. 34 (19X2), p. 61; UII{Al'l. 

(i<-'lIt'.li cit.. pp. 96-9t) (l'hl' prefcrisl.:t' il :11/30); U. CRI ~l"1 MA1U{()'\J[, EClllrll"fll" '-/lIgl/.I'lm. Lilla 

PlJlilic'tI per il COflsel/.\'/!. Roma 1993. pp. 141 S.; ({(lIIR VI(}, l,c 1'1)1) l'lì., pp, 79-X2; cwl/m. Zu­

l IIINI.// {o'ill/O /i'lIIl/J}/['II(O t:it., p, 14H; l)'ANN-\. RtH'IIII.\COIIl-'rh' cit., r. 77; !ANI)()I, (;/i ('lli­
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74 P. G<lgliardi 

pendere con un buon margine di sicurczza per la prima, epoca in cui Gallo 
aveva all'incirca 25 anni c J~lceva le prime prove dci nuovo genere elegiaco, 
destinato sicuramente a sollevare critiche e disapprovazione, ma anche a su­
scitare ammirazione e consensi. 

La caniera poetica di (,allo. intalti. pur dilìicilc da scandirc cronologica­

mente, è stata senza duhbio precoce. come vari clementi inducono a ritenere. 
In primo luogo, le testimonianze virgiliane che lo presentano come poeta già 
all'ennato sono tuttc nelle ecloghc (Ed 6, 64-73 e l'intera Lcl. IO). e cioè. se 
si accoglie la datazione tradizionale della raccolta bucolica, vanno poste tra il 
42 c il 39 circa)'; in particolare si rivela a mio avviso importante F:c1. 2, 26 S., 

la cui ravvicinata somiglianza con i vv. 8-9 del papiro non lascia dubbi che tra 
i due brani vi sia un rapporto di imitazione, and1c se 110n c'è consenso tra gli 
studiosi nello stabilire la prcccdenza dell'uno o dell'altro. A dirimerc la que­
stione nel senso dell'imitazione da partc di Virgilio ritcngo però importante 
lIna considerazione di ordine stilistico sul termine il/dex l'ile, usato in modo 
proprio ncl papiro. e cioè in un àmbito di critica Icttcraria. appare nc\l'ecloga 
in un contesto estetico l'hl: non gli appartiene direttamente (un giudizio sulla 
bellezza di Coridonc); sembra naturalmente più verosimile che sia l'imitatore, 
pllr impiegando lo stesso termine per rendere riconoscibile la citazione, a spo­
stare ]'àmbito di significato per adattarlo al proprio discorso 54 • Se così è, l'EcI. 
2, ritenuta generalmente tra le più antiche, attesterebbe l'esistenza c la notorietà 
dei vv. 6-9 di Qasr Ibrìm già attorno al 43/42. epoca a cui dovrcbbe risalire il 
componimento virgiliano'i:', che dunque avvalorerebhe la datazione dci testo 
galliano agli ultimi tcmpi di Ccsare. 

gl'lllllllll di Tihllrlit/o ciL. p. ~X n. 41; Nlt i\SrI{l. COI"I/('!io G(/I/o L' j'dl',t:.ia cit.. pp. [()4 c IO?; 

MOIH Il.1. Rm,\cgnll sIIIIlII01'O Gallo ci L, pp. 104 s. 

)1 E ciol: ,dl'ctà di 2X anni del poeta, sèl.:ondo 1'IJldic<.\/.ioot' degli antichi commentatori. cl'. 
Serv.. Ad Hllc .. procm. 3_ 2ù s. (WI/I(' '\"ciel/dulII ~h"J;illllm XXV/II/ml/orl/fII SCI"lI'\'i,,,",\(' !J1I{"(}/iUJ); 

Proh. 325_ 1.1 s. Ilagell (.\'{'l'ÌI'.~il hl/culica (//1/10\' /1tI11I\ V/II cl X\l c 321.J. (l .... (Ilt AscolliliS /'('­

dianlls dii 'il, XX!'!!/ 0111/0\' /1alw' U/Ico/ica edidi.\sc); In n:a1tù gli clt'mentl cronologici ricavabi Ii 
dalle ecloghe depollè!-0no per il trk'nnio 42-1\) (cl'. per tutti K. Br. rCJlNrR. l"ir~i1f()_ lmd. il.. Brescia 
19XfJ", r. 4X); sulla durata (riennalc ddla clHlIposi;rione ddla racl'olta cf. la Vi/a di SVI.'tonio· 
Don~l1o, 90 S. (Bl/colica trieI/ilio, (;c()/gica VII. :lel/t'ida XI pt'rt~'cil IlIIlIi\) e Serv.. Ad UI/t·. 

rn1em. (ct jWo/,o.w/( PO!!IO 1/( Ulrml'lI hl/( 'o/iCWlI '\"cnht'/w, quod el/m c'Im.\lal ,,.icl/llio .\ ('rtfJ,I'i,\ \e 

cl emend(J\\'('). 

q È Ulla valida argllllll:nta;rionc di MORI-"Il l-T" \.JIlOI, Un fJ/"Ohahi{c O!J1ugg/o l'il., l'P, \04-1 D(l. 

" II l'anne semhra uno dci più antichi dclli.J l'accolla, se non il più antico in assolulll (... i Vi,'­

demo le fL'slimonianl.c degli antichi ;;('Oliasti. disl.:usse Ja 1\. ('AII.I Alli I, I:'lllde slIr /(',,, nIlCOfi{j/h'\ 

dc ~~I·rgile. Paris 1897, pp. 7'2 s~.): d. 0, SKlll'-,( li, Thl' origiflal tonfi oj'the SI'{"lJlld !:'cl0i!.lIc, 

«HSPh» 74 (197(), p. 45: A. TRAIN,"" Si 111I/J//li/alll lallil iII/ago. «l\& Rh 1O(19(1)). p. 73. ('.tì. 
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i due brani vi sia un rapporto di imitazione, and1c se 110n c'è consenso tra gli
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gl'lllllllll di Tihllrlit/o ciL. p. ~X n. 41; Nlt i\SrI{l. COI"I/('!io G(/I/o L' j'dl',t:.ia cit.. pp. [()4 c IO?;

MOIH Il.1. Rm,\cgnll sIIIIlII01'O Gallo ci L, pp. 104 s.

)1 E ciol: ,dl'ctà di 2X anni del poeta, sèl.:ondo 1'IJldic<.\/.ioot' degli antichi commentatori. cl'.
Serv.. Ad Hllc .. procm. 3_ 2ù s. (WI/I(' '\"ciel/dulII ~h"J;illllm XXV/II/ml/orl/fII SCI"lI'\'i,,,",\(' !J1I{"(}/iUJ);

Proh. 325_ 1.1 s. Ilagell (.\'{'l'ÌI'.~il hl/culica (//1/10\' /1tI11I\ V/II cl X\l c 321.J. (l .... (Ilt AscolliliS /'('­

dianlls dii 'il, XX!'!!/ 0111/0\' /1alw' U/Ico/ica edidi.\sc); In n:a1tù gli elt'mentl cronologici ricavabi Ii
dalle ecloghe depollè!-0no per il trk'nnio 42-1\) (cl'. per tutti K. Br. rCJlNrR. l"ir~i1f()_ (md. il.. Brescia
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rn1em. (ct jWo/,o.w/( PO!!IO 1/( u/rn/l'1I hl/( 'o/iCWlI '\"cnht'/w, quod el/m c'Im.\lal ,,.icl/llio .\ ('rtfJ,I'i,\ \f'

cl emend(J\\'(').

q È Ulla valida argllllll:nta;rionc di MORI-"Il l-T" \.JIlOI, Un fJ/"Ohahi{c O!J1ugg/o l'il., l'P, \04-1 D(l.

" II l'anne semhra uno dci più antichi dellLl l'accolla, se non il più antico in assolulll (... i Vi,'­

demo le fL'slimonianl.c degli antichi ;;('Oliasti. disl.:usse Ja 1\. ('AII.I Alli I, I:'lllde slIr /('," nIlCOfi{j/h'\

dc ~~I·rgile. Paris 1897, pp. 7'2 s~.): d. 0, SKlll'-,( li, Thl' origiflal tonfi oj'the SI'{"lJlld !:'cl0i!.lIc,

«HSPh» 74 (197(), p. 45: A. TRAIN,"" Si 111I/J//li/alll lallil iII/ago. «l\& Rh 1O(19(1)). p. 73. ('.tì.



75 Il'\-: f)-t) del Papiro di (/u///!: Imo sgol!nlo d'insie/1/e 

A tale data, peraltro, conducono anche considerazioni diverse, quali la na­
tura "giovanile" dell'elegia erotica''', che mal si attaglierebbe, per la tematiea e 
per l'immagine che il poeta otrre di sé, ad un cittadino adulto e tra l'altro impe­
gnato in una prestigiosa carriera politica e militare qual è Gallo attorno al 30, 
Anche l'appartenenza al gruppo dci collaboratori più stretti di Ottaviano rcnde 
decisamente improbabile - 0 stato notato;) che ancora negli anni della guerra 
aziaca o della prefettura egiziana Gallo potesse compromettere la sua immagine 
publicando poesie d'amore per una donna di dubbia moralità. che era stata tra 
l'altro per un lungo periodo l'amante uflieiale di Antonio. Senza dire che sembra 
assai improhahile immaginare protratto fino a quest'epoca un rapporto d'amore 
come quello con Licoride, hasato sulla passione fisica o su un erotismo frivolo 
e galante, ma non certo su profonde c durature atlìnità spirituali o morali". Il 
discidiufII riechcggiato dall' Eci. lOdi Virgilio e relativo ad eventi datahi Ii al­
l'incirca al 40, se il componimento 0 del 39 o del 3X, come pare verosimile", 
sembra fornire una data più credibile per la tine dell'amore tra (iallo e I.icoride 

H/\IWII, "ceolto da ;\Nnr:RSON-PAI{~ONS-NlSIlI 'I, megirll's ciL, p. 144 \: Il. 109, propone il 45; 

M. (ìLYMO'JAI, l,cI/lira del/a ,\('(,olldd hl/colica, in M. GIGAN'I I.:- (ed.), Lt'l'Ilfme l'elgilial1(J(!, Na­
poli 198 L I, p. [07, suggrrisl"c il 43/42; BlJ( HNFK, l'ligi/io cit., p, 310, il 42; :il 42/41 pensano 
M( *11 ,I ,1-TANI)()I, Un pmhobi/l' omaggio ciI.. p. 11.1. Prr un 'rpoca pill bus..;a si prolluncil1 invece 
A. LA (l1.1\ NA, l,a w~('()l1da ecloga (' /a jlo"siCl hl/l'olico di Vilgilio, «Muia) 15 (1963), pp. 4{)O 
~S., pL'r mOlivi temati(i \: idrologici. 

l" Su cui cf. L(I(IHll{.\, PI'O/l'gof!lol/ ciL. pp. 22 sS., 54, \00 ss .. 170 ss. Anchr prr rFI ~I~­
SMANN, nel' (JalltlS-/JoP,\'1"1I\' ciL, pp. 76 s, e 11l" Come/ills (ili/I/I,\' ciL pp. 1653-1655, sono da 
wnsidcrursi giovanili i wr..;i JI.'! papiro, ma in realtà - come rikvu giustamente SI I{flll, f)i~' lir­
.l'priinge ciL. pp. J25-246 l'intera prodll/iollc poelica di Gallo dL'w cssrrr giovanik. (.J in la[ 
sètlSO anche .LP. BOII( III·j{, ('ai//.\ ('orl/,)i/ls (il1lIIl.\, Paris 1966, p, 105. 

,.' Da ;\NI)I'RS()N-PARSONS-NI~IJL I, t:le:.:iw's ci L, p. 155. 
"(. 'l'. Ih ll'( 'H~R. ('alu,\ ('omdilf.l' ciL, p, 16, e \V111TM,m. .Ipropw ciL. p. 91, chr non crrde 

ad ulla durala così lunga della relazione di Cìallo con I.icpridc. 
"! Che l'edoga siu l'ultima della raccolta ~ opinionc ampimnente condivisa. anche per [u 

dichianuiune dci poda steS";(I. che a v. 1purla di e.\"ll'e/ll/l/1/ la!JorOf/: cf. in tal senso (i. D'ANNA, 
VirgiliO Saggi c rilIL l, ROI11i-l 1\)X9, pp. I () e 72; M. (il(,AN I"f',!-a hl'igalo \'ùgJ!lrl/w ad !:"n'%/Jo, 

in lil. (cd,), I "irgilio e gli augu,\ld, Napoli 1990, p. [S e, nello strss() volumc, A. MIt"Hl.I, tÙ;'i!,i/l' 

l'1 (ìa/ll/\'. rr. 51' e b[ n. 5: lo studioso sosticne però, come E. IH' SAINT-DrNIS, Virglic. BUl"oli­
que'S, P"ris 19CJ7, p, 95 (che tuttavia lu dala aI37). lIna ..;econda edi;.iont: ddla raccolta, allu qUlI[e 

J"ullima rclogi\ s.m:hhc "itata uggiullla addiritlunt 1l1'1 35 (contesta l'Idea di una srcondi-l edizione 
BUlIlr-..LR, t'lrgi/irl L'il., r.1X2). ()uanto alla dal<vionr drl carmc. A, L\ l'IN1''<A, Vll'Jiilio {' /a ('1"/,\/ 

del mondo allI ICI!, inlrnd, a t'lIgli/(). Tlllle h' o/)c/,e, a c. di E. t'i IR>\Nt,(JIO, l'irclvr [W16, p, 
XVIII, pensa al :W o al .1X, mcntre MAN/O:"JI. FOf'()IlI/i('lI\is pocfa L'il., p. 32. la colloca tr:.t il 40 
c i139; non mancallo prrò dala;:iolli al 37, ad L'sempio in II. Bi\l<I}()r-.., I,l's {;/c:gics de COI"I/(:/fII.\' 

(ùli/I/.''', «Latnl1lus) X (1949), pp. 222 L' 227. 
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o perlomeno - che è quello che più conta l'Cl' la produzionc poctica di lui(''': mi 
pare ini'alti ben possibile che illm)I)~ml)f;krll7 1..I'col'idis di EcI. 10,46-49 possa 
essere ritenuto il punto più alto raggiunto dalla sua elegia, quello che, per la no­
vità o la hellezza, Virgilio decise di includere nell'ecloga a titolo di omaggio al­
l'mnieo, o di elemento di un dialogo per noi purtroppo non del tutto 
ricostruihile(li. Non a caso. forse, è da qui che Properzio sceglierù di "ripartire", 
tllcenuone un termine di confronto per la sua esperienza elegiaca('~. 

Se dunquc il terminc dcll'altivitù poctica di Gallo si può datarc, sulla base 
dell'Fe!. IO, attorno al 40. esso coincidc senza dil1icoltù con l'inizio degli in­
carichi politici più importanti. dci quali conosciamo solo quello di proeposi/us 
ad exigendas p(-'cunias in Cisalpina nd 41 o nel 406 

\ ma che dovettero essere 
significativi, se alla linc dd decennio. nel 30, lo troviamo pr(fef(>clusfàbrum 
di Ottaviand'.j c magna pors nella conquista dell'Egitto. prima di diventare pre­

"" P~r 1<1 lilH: ...k:lla sloria d'amore !\\1!\j'(). ('non.' (} O((c/\'illllll ciI., p. JJO, propone il no­
vcmbrl' 44 (Cit~riJl' sarebbe rimasta nm Antonio ilei la gUl'rm di Mndl'na linll alla line (kI4.1); 
Mi\!/ ,,'\I{INl l. ( 'of/frihlllO ('iL, p. 22, e IIl" r 'isaizwfI(, l'it., p, .125, IKllsa all' illWfIlù 41/40, prima 
(klla gUl'ITil di Perugia, anche se ritien~ (cL r 'iscri'::iollc ciL pp..'2.'i s,) che la figura di Licoride 
abbia nllllinuiltu ad iSp[r,lt'e il pueta nel l:orso degli anni. Anchl' pl't' THAINA, /-,l'cori,, l'il.. p. 97, 

l'amore tril (io11o e I,icmie\c sarehbe finito nel 41, mentrt' secondo MAN70N[. FOl'Oiu/icmis /IOl'!l/ 

Clt., pp, .11,-, .1~, 111,,'140. Pl'r BIJ\i('[[[ R. ('oi/ls ('()rJldill\ l·il., p. 16, la storia sarebbe terminata in­
'<l'Cl' tra il 4.1 l' il 4~, 

(,I Ikl rapporto di Virgilio con la poesia elegiaca ili hI lO e del ..,enso ckl COmpOlll111l'Jlll) 
mi MlilO occupala più voltl': l'L (ìN,[ L\IWI. (inf\'l\ L:iL., pp, 15-.1H l' EAIl., 1':cI. IO, 73-74: r''irgilù). 

(;0110 e la (,l'i,\'/ della /)(){'SW hl/('olim. Id krnll'Si> l Y) (201 l), pp, 21-41, 
,,' Sui rapporti tra /:'cI. l (l, 46-49 e Prllp. 1, Xsi escriuo1llolto, Nel senso di Ulla critica alla 

POl'Si,l di Gallo il passo properLiano e sl;Jlo inh:rprl'lUIO dii F, P,'\:-,( I[ I, (ili Amores di ('orl/elio 
(ial/o }/('I/'!','('Iogil X di l'frgilio t' ndl '/:'Iegill I . .'{ di Pm/)('I'zio: ric(!rI\id('F(/::ioll(' dd Pp)h/L'/1/a, 

(,RCCMn 19 (1970), pp. 5X7 ss,; Ill.. l'oesia d'amorI' c I1Ictal)()('s/a: rl.\/wtti d('l/a f1/od('J'lIillÌ di 

Pl'fI/><""ZIO, in M. B](JARONI-F, SAN'] U( C[ (cdd.), Alli del ('O/Ù}(llIÌIII1I Pro/I(.,.,iclI1/1l1/, A,ni\Ì !fJ-].'{ 

1/101'::0 ICJìn, Assisi 1477, p, 1011; cf. però In posi/ione più equilibrala di Nll,\STRI. Comelio 
Cìal/o c l'e!cgic/ ciL. pp. lfiX ss. (cL anche (ì;\(j[ IAR[)I, (;1'(I1'i\' ciI., pp, lh,"i s,). 

(,I Sulk fUll/ioni di (Jallo nella confisca d~lle terre ai vclerani ci S011l1 dilTL'relll'L' di h'lIute 
tra gli storici: pcr M.\/f'\H.IN(I. ('1/1//11I1'0 l'pigrull///W cit., pp, 21-29, egli fllf>},Ul'f>(),\/III.\' 1Ic! ("l/­

gL'mia.' /u'clIl/iw ll\.:i lllunicipi sottralti alla contisca dagli ultimi mesi del 40, dopo la guerra di 
Perugia (p. 27), mentre non l'li mai {l'il/m l'i}' agri.\ c!il'id/ffIC!J\: a gilidiLio di RO[[I{ V]O, Le voc/ 

ci\., pp. 44-53 (ma l'I', !}.l,i.l. BAY) I, Vilgi{" ('t Ics "tl'!/ll1Il'Jr1 agri\' di t'idI/lidi.\' ", «RI-:L» 6, l{)2X, 
p, 277, l' BOUClI[IC CUlli.\' C()m(;/ill.~ l'il., pp. 17 s. e 23), sulla basl' di Scrv, Dan" Ad cc/. 4. 6, di 
Philarg, I. Ad cci, 6. 7 e Philarg. Il, Ad t'c/. 6, 7. (iallo avrt'hbc im'CCL' ratto park di queltt'i­
umvirato. 

("! Come 'ltIL'sta l'iscriLlolK' scopet'ta nel 1962 suJJ'pbl'1isco di piana S, Pidro a Roma e 
studiata da r. 1\1/\(j[, NI/(H'C w'o/J('r(l' Ile/I 'oj,('/i\'('ol'[{fi(,CIIIII. ,d{PAA)\ .15 (l 9(l2-(JJ), pp, 4 s.: ID .. 
1.<' i.HTi:::uwi FL','<-'lIlell/('l1le \'('()fJ/:'Fle ,\I/I/'ohe/is('() \'olin/l/u, "Sll1di rom'lllill Il (14(1.1), rr, 49­
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(,RCCMn 19 (1970), pp. 5X7 ss,; Ill.. l'oesia d'amorI' (' l1I('tal)()('s/a: rl.\/wtti d('l/a f1/od('J'lIillÌ di

Pl'fI/><""ZIO, in M. B](JARONI-F, SAN'] U( C[ (cdd.), Alli del ('O/Ù}(llIÌIII1I Pro/I(.,.,iclI1/1l1/, A,ni\Ì !fJ-].'{
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Cìal/o c l'e!cgic/ ciL. pp. lfiX ss. (cL anchc (ì;\(j[ IAR[)I, (;1'(I1'i\' ciI., pp, lh,"i s,).

(,I Sulk fUll/ioni di (Jallo nella ~ollfisca d~lle terre ai veh:rani ci S011l1 dilTL'rclll'L' di h'dulC
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Perugia (p. 27), mentre non l'li mai {l'il/m l'il' agl'i.\ dil'id/ffIC!J\: a gilidiLio di RO[[I{ V]O, Le voc/

ci\., pp. 44-53 (ma l'I', !}.lli.l. BAY) I, Vilgi{" ('t Ics "tl'!/ll1Il'Jr1 agri\' di t'idI/lidi.\' ", «RI-:L» 6, l{)2X,
p, 277, l' BOUClI[IC CUlli.\' C()m(;/ill.~ l'il., pp. 17 s. e 23), sulla base di Scrv, Dan" Ad cc/. 4. 6, di
Philarg, I. Ad cci, 6. 7 e Philarg. Il, Ad t'c/. 6, 7. (iallo avrt'hbc im'CCL' ratto park di queltt'i­
ulllvirato.

("! Come 'ltIL'sta l'iscriLlolK' scopet'ta nel 1962 suJJ'pbl'1isco di piana S, Pidro a Roma e
studiala da r. 1\1/\(j[, NI/(H'C w'o/J('r(l' Ile/I 'oj,('/i\'('ol'[{fi(,CIIIII. ,d{PAA)\ .15 (l 9(l2-(JJ), pp, 4 s.: ID ..
1.(' i.HTi:::uwi FL','<-'lIlell/('l1le \'('()fJ/:'Fle ,\I/I/'ohelis('() \'olin/l/u, "Sll1di rom'lllill Il (14(1.1), rr, 49-
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retto della nuova provincia l
", Molti elementi dunque, e di natura diversa, spin­

gono a preferire una datazione alta per i versi dci rapird'('. entro la quale si in­
serisce bcne. pcr il clima cullumle che evoca c per la posizione dci poeta, la 
ricostmzione sopra disCllSSH dci vv. h-l}. L'unico dato che scmhra tàrvi ostacolo. 
c cioè l'incongruenza cronologica con la maturitù critica di Visco, posta sc­
condo le notizic degli antichi verso il 35 (' non un dccennio prima!'), non mi 
semhra insormonlabile. Le notizie sldla tìlmiglia dei Visei, sulla loro prove­

56: ID.. r 'o/l(:l!sm di ('"io CIlI"1lt'lio Go//o, «('apihlliullI)) 3X (11)6J), pp. 4XK-494. cf E. HA/,­
I M ·\Ni'., /)ie Gallll.'i-f"sc!1ri/t ulIl"dl'm l'otilttllli,\c!Wf/ (Jhcliskel1. «GYllln3')iulll); 1'2 (1965). pp, 1­
9: II. VOI "'Mi\l" N, ZlIr G,,/llls-llIschrijl ali/dcIII Vatila.llli.\l"I/<'f/ Ohcl/.\"k(,/J, (Cìymnasium;) 72 

(1%5), pp, Jl~-3JO: III" A"rifl\c/u! B('J!lcl"kulIg(;'11 =lI J('f/ Insc!tl'i!f(;'11 d(;'.\' lillik(/f/(,\'c!tell OlJcliskc'll. 

«(ìymnilsiunH' 74 ( 1%7 l, pp. ~O l ss.: E. IVI·RSI.N. [!I<' /Jale o(lhe .'.,(/-( '1lIInlll/,HTillliol/ flf( 'II 

ligllla un ti/(' ~illican Ohelisk, «.ILA); 51 (1%5), pp. 149 ~s.: I\.AllK1ANI, Rl'/)(,I'forio d'ul'lE,dd­

I 'Fgllf/l ,f.!.1"(;'('O-I"Of//(/!/O. Palermo 1966. pp. 211 ss.; G. CIIAIIA( jN\ J, ('. Corne1lUs (ìallu ... pnldÌ::ctus 

fahrum 1/('111' 11/111I'<' 1,\(Ti~i(Jni dell"ohdisco \'{/finlllrJ, «Opusl'llla romana;) h ( 19()!{). pp. ::! 1-1h: 
M.C..!. Mill I·K.,,'Orl/llllllfiulII ad ;jegrfillllll. «I\W» IJ (19X(1). pp, 55 ss.; G.AI I ÙlllY. /)('1" Ohe­

/i.\k aul'delll Pc!I'I"\/J(/t:: iII Rotl/. Fili liisfOl"i.l'cliL'.' A(dllUlJWllt d('l" .'Infikt'. Ill:iddbl..:rg 1990. 

6' Sull'opera di (Jallll in Fgitlp l'I'. 1:301.("1111<. Cl/ill\' ('or//{;fill\ ciI.. pp. 17-J1: MV/AHII-.o_ 
Un nuovo epigrwnrr/u cit,. pp. 44 ;,;,. n, D; R0111( VIO_ Le 1'(1('1 l'il., I1p. .'i l-57: notevole. tlllWvi<l. 
è il sikll/.io dcgli storici augustci in mcrilo, una cin.:ost,m/u che. aee,lnlo ;-dla rottura della stele di 
Fik l'alla rjsçrillurtJ JeJrohelisco vaticano. nonché alla "'l'ompllrsa deIropèra poetica di Gallo e 
alla noti7ia della callcella7ionc delle sue IOlldn dal rinale dcIii: (je()J~lch(', Ila hltLo parlan: i IlIO­

dçrni di un provvedimenlo di dOIllI/Ufio mel/iOnl/{' (cf. BOlll!lII{, ('(//1/.\ (·(JI"I/{;!tw cit., p,1X), la 
quc.sliùnt' è dih<lIlUIa Irilll<lJHlo in llll'ritn al mio 1/ prO! (',\.1"0 eit.).Il1:l una posi/ione di gnllu!l' cl.Jui­
lihrio mi parc quella di CRI"'( 'l MARROr...I·. I:"C/IIllel/C uugl/slca l'il., p. 152, seguita da ROllR VIO. 
l,e 1-'(/("/ l'it.. pp. 345 ..... secondo cui non ci 1\.11'0110 provvedimenti ufficiali cOlltro la memoria di 
G,dl0 r~l)il;n\ ma init:iJlivl' lJcik per cancellare le sile ~lI.i(lni, ...ppraltutto in l'.gitto (d. anche 
MVI.ARINO, L 'iscri::io//l:' l'il.. p. 324 e 11.1. 1'1 ()WI.I{. 7he ArI (Jj Forgelting. !Ji\",l!;l'aC/! and Oh11VirJ11 

iII f{oIlWr! !,(Jfill<-a/ ('ulfl/t'{'. ('llapl:lllil[ 2006. p. 129). ('i(') ~plcgherehh<.' anrfll'Ill'l'ché i poeti UllI­

lino;lmllo <l nominarlo ed ammirarlo (in tnl senso ilJlrllL' BIli (Hl IL ('lIil/s ('orni;lill\ l'il., p. (14). 

:,(, Pbllsihilillente di cntramhi i l'lltllpnllimcllti, chI.' <ln/i proprio i vv. 6-9. per la tcmatica 
letll'fana e per il rapporto con /~('I. 1.1(1 S., s-.'mhra11l) pIÙ blcill11ent<: datahili l.: aIutano" collocarl.: 
crollo!ngic<lmell!l.: anche i VV. 2-5, 'IvvJlor,mdo l'idenlific:J7iolle dl'i CII<',111I" con (ìiulio Cesare. 
SUIl'opportunilii di con:-.iùerare vicini ileI tL·mpl) i due testi. cf. Mimi I I (- 1'J\"JI)(lI, f.in/,/'Ohahile 

()II/(/,~gll) cit.. pp, 114 s. Il, 3[, ç A\1i\IO. ('(·sari' o (}llal'ù/!/o ciL pp, J23 s, e /Ja.\sim. 

" Sulb b:l~e di quc~lo argomento lllil( 1IIN50"J, NolCI l'il., pp. 37-41. ha prtalo r~r il ~~ 

l'ome data di compo,il.il)lle dei versi dci papiro (gli dà Lili Cl'rto credilo Bi\Rlllll 'il. Notizi<' 1·111 

(/II/Ol'(J (ìalln>ll:iL, p. 15LJ): N,B. C1HlWI III'H, ('. ('ol'llcfiw (ìlllhl.\'. Hi.) illll)(J/'IIIfIC(;' ÌJI II/(' [)CI'{'­
l(JfllllC'1l1 o/Rolllanl'oclrr, in /LV/OV" ?,f), J, Bcrlin-NL'w York 19X~, p. 164~. 11:1 ll,ato 1:1 I1W11­

t:i{l11c di Visco WIllC l'!L'mento per idelJlijic~lre il ('(1(-'.\(/1" di v. 2 con Ottavianu all'epoca di Al.iu: 
anehi: Zl (t'IlI1'.I, IIIJrl/l1Il jiwllllwlllo cit.. pp. 140 s.. propenùe per Llll<l datazione dal 3~ in poi 
gré1t:iL' :.rl /lO me di Vi...eo. Per la da/n dd 35 in tda/iolle il \"i ...co, cl~ ANnl·u"" ìN-PMlS()N'>- \JJ'iJlI'I, 
F/L'gi(/n l'il.. p. 145. 
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nienza e la loro condizione sociale consentono infatti di collocare il personag­
gio, identificabile in uno dci due figli di Vibio Visco, ~qll~s di origine cisalpina 
c amico di Ottaviano, in un àmbito facilmente definibile, sia a livcllo politico, 
ncllapars ottavianca, sia a livello culturale, come attestano l'amicizia con Me­
cenate c con i poeti del suo circolo c la slima di Orazio"". Si tratta di un perso­
naggio, cioè, le cui caratteristiche (il rango equestre, la provenienza cisalpina) 
e le cui scelte politiche (lo schieramento filo-ottavianeo) e intellettuali (i rap­
porti con i circoli poetici più ratTtnati e all'avanguardia), nonché, forse, i dati 
biogratici6 'J, lo avvicinano molto a Gallo e possono lasciar immaginare tra i 
due un rapporto di amicizia nato lin dagli anni della giovinezza, magari per la 
Irequentazione degli stessi maestri e degli stessi esclusivi ambienti culturali, 
non diversamente da quanto era avvenuto tra Gallo e Virgilio70 

. 

In tale ricostruzione degli anni della formazione di Gallo e degli ambienti che 
Irequentava non appare luori luogo collocare l'apostrote a Visco dei vv. 6-9 del 
papiro: il poeta potrebbe rivolgersi intatti ali 'amico non ancora in veste di critico 
alTennato, ma di sudatis con cui condivide gusti c ideali poetici, ali 'interno di quei 
ramnati circoli neoteriei in cui egli stava dando vita alla nuova c "scandalosa" ele­
gia latina; per essa sentiva il bisogno dell'approvazione degli amici, in grado di 
comprendere c sostenere il valore dci suoi esperimenti. Del circolo tardo-neoterieo 
i vv. 6-9 sembrano conservare la consapevolezza di appartenere ad un ambiente 
culturalmente superiore e l'orgoglio di un' esperienza intellettuale limitata ai pochi 
dei quali si apprezza il gusto e ai quali si riconosce il diritto di giudicare la propria 
opera. Tra di loro - se la ricostruzione tin qui tentata è giusta - Gallo concede uno 
spa7io privilegiato a Visco, onorato come il critico più ratti nato e dunque più dif­
licile da accontentare, ma anche più capace di comprendere e appoggiare la sua 
innovativa e coraggiosa scelta poetica. A fronte della sua approvazione, e dunque 
del riconoscimento positivo entro la cerchia degli amici, i giudizi esterni valgono 
ben poco e, con l'orgoglio Spre77ante di chi si sente più avanti, il poeta può atler­
mare di non teneri i in alcun conto. 

A ben guardare, dunque, la datazione alta dci vv. 6-9 è non soltanto prc­

hH Per le poche noti7ic certc "ui Visci si vcdano Mi\N/( lNl, Fomill/icmi,\ /JOefa cit., pp. Xl) 
ss. c (iN o! 1i\)WI, Per la dalazione cil., pp. 52 S. 

(,'I Ad l'sl'mpio l'ctà, chc pOln:bbc essen: vicina a quella di (ìall0, se suo padre era nato at­
torno al 100, come sospcttano ANll ... RS( lN-Pi\R';( l'\l:-.-N ISB"") , Ucgia('\' ciI.. p. 145. 

'II ('Ol1l'~ nolo. Proh., jJmO{!fII. ad Huc.. p. J2i( 2 HM,I N definisce (iallo condi.\(·/jm!us di 
Virgilio, sia pure in un penodo imprecisato. Sulla questione er. LI. !Ii\i\HIlOII, VCI'gi! andCo!'­
Ile!ius (ìal/us, «( 'Ph)} 55 (I ()OO), p. l UO; ('. MON 11·1 I 01'.1., ('ome!io (ìa//o Ira Ila e /e 1Jriadi, 
{(Latotllus» 38 ( 1(79), p. 45 n. 47; cf. altrèsì BOLil"lILR, Caiu.\ Comaius ciI., pp. 9 s. è GAGLIARDI, 

Unll'is cit., p. 43 Il. 15, pp. 5l) e 110 ss. 
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spa7io privilegiato a Visco, onorato come il critico più ratti nato e dunque più dif­
licile da accontentare, ma anche più capace di comprendere e appoggiare la sua
innovativa e coraggiosa scelta poetica. A fronte della sua approvazione, e dunque
del riconoscimento positivo entro la cerchia degli amici, i giudizi esterni valgono
ben poco e, con l'orgoglio Spre77ante di chi si sente più avanti, il poeta può atler­
mare di non teneri i in alcun conto.

A ben guardare, dunque, la datazione alta dci vv. 6-9 è non soltanto prc-

hH Per le poche noti7ic certc "ui Visci si vcdano Mi\N/( lNl, Fomill/icmi,\ /JOefa cit., pp. Xl)
ss. c (iN o! 1i\)WI, Per la dalazione cil., pp. 52 S.

(,'I Ad l'sl'mpio l'ctà, chc pOln:bbc essen: vicina a quella di (ìall0, se suo padre era nato at­
torno al 100, come sospcttano ANll ... RS( lN-Pi\R';( l'\l:-.-N ISB"") , Ucgia('\' ciI.. p. 145.

'II ('Ol1l'~ nolo. Proh., jJmO{!fII. ad Huc.. p. J2i( 2 HM,I N definisce (iallo condi.\(·/jm!us di
Virgilio, sia pure in un penodo imprecisato. Sulla questione er. LI. !Ii\i\HIlOII, VCI'gi! andCo!'­
Ile!ius (ìal/us, «( 'Ph)} 55 (I ()OO), p. l UO; ('. MON 11·1 I 01'.1., ('ome!io (ìa//o Ira Ila e /e 1Jriadi,
{(Latotllus» 38 ( 1(79), p. 45 n. 47; cf. altrèsì BOLil"lILR, Caiu.\ Comaius ciI., pp. 9 s. è GAGLIARDI,

Unll'is cit., p. 43 Il. 15, pp. 5l) e 110 ss.
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feribile, ma addirittura quasi obbligata: la spavalda sicurezza con cui il poeta 
sostiene il valore della sua opera attraverso l'atfcmlazione iperbolica del v. 6, 
mentre però subito dopo cbiede la conferma c l'appoggio di un il/dcx che gli 
appare il più severo, ma proprio per questo il più rassicurante, oltre che il più 
attendibile. sono atteggiamenti adegoati ad un poeta esordiente, consapevole 
del proprio valore e dell'originalità della sua opera, ma al tempo stesso eo­
scicnlè dclle critiche che questa originalità gli potrà attirare. i\ tali critiche egli 
oppone una sicurezza ostentata, ma contro di esse cerca anche l'appoggio degli 
amici c dcgli intellettuali più attcnti. E a colui che sceglie come suo il/dex, con­
tando sul suo gusto e attribucndogli il compito, di cui egli solo è capace, di ri­
conoscere nei suoi versi la mano delle Muse, rivolge un altissimo complimento 
letterario, non inferiore a quello che là ai propri carmi, presentati come fattura 
divina, e all'amata, oggetto che solo le Muse possono dcgnamente cantare. 

Una situazione del gcncre appare impensabile negli altri periodi proposti 
per la datazione dci versi, e cioè il 35, epoca del/lomil di Visco, e ancor meno 
il 32/30, periodo nclquale si riferirebbe ad Ottaviano l'auspicio espresso al v. 
3 di divenire fll(nima Romanae pars hislorioc. Già nel 35 infatti, e anzi ben 
prima, Gallo era un poeta celebre e ammirato, come attestano i toni altamente 
elogiativi delle Buco/iche nei suoi confronti; torse a quest'epoca egli aveva 
già abbandonato l'attività artistica a vantaggio di quella militare, ma sicura­
mente vi aveva raggiunto i risultati più alti con quel propemptikon /ycoriciis 
che anche a noi moderni, sia pure attrav'crso le rieiahorazioni di Virgilio e di 
Properzio, appare uno dei vertici dell"ideologia elegiaca. Forse egli era giù «a 
living legend», come è stato definito71 

, e un modello per gli emuli più giovani, 
che alla sua poesia non avrebbero smesso di ispirarsi, e con cui non avrebbero 
tralasciato di confrontarsi anche a distanza di tempo; in ogni caso la sua artI::, 
ammirata e imitata dai contemporanei, nltta oggetto degli elogi di Virgilio, non 
avrebbe più avuto bisogno, in quegli anni, dell'approva7ione di Visco, né 
avrebbe più temuto i giudiLi di crilici attardati. 

Una simile ricostruzione mi sembra anche gettare lucè sul problema deli­
cato ma allaseinante del rapporto di priorità o di imitazione d~i vv. 6-9 del pa­
piro con la virgiliana 1~·c1. 2, 26 s. Se come mi sembra si possa sostenere - è 
Virgilio ad imitare Gallo, allora un interesse diverso illvl::sle anche 1'F:c1. 2, ri­
velando \'antichitù e la persistenza di un dialogo tra i due podi linora ricono­
scibile solo 11elle ecloghe "di Gallo", la 6 c la IO, ma "vide11t"m~nte piil remoto, 
anche se purtroppo nol1 chiaro per la perdita dell'opera galliana. È il segno, tra 
l'altro, dell'interesse di Virgilio per la nuova poesia dell'amico e forse 3m:he 

'I Cf. !\NIlt'H<;O',J-Pi\[{sol\<;-Nl<;nn, E/cgiucs l'H .. p. 155. 
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che anche a noi moderni, sia pure attrav'crso le rieiahorazioni di Virgilio e di
Properzio, appare uno dei vertici dell"ideologia elegiaca. Forse egli era giù «a
living legend», come è stato definito71

, e un modello per gli emuli più giovani,
che alla sua poesia non avrebbero smesso di ispirarsi, e con cui non avrebbero
tralasciato di confrontarsi anche a distanza di tempo; in ogni caso la sua artI::,
ammirata e imitata dai contemporanei, nltta oggetto degli elogi di Virgilio, non
avrebbe più avuto bisogno, in quegli anni, dell'approva7ionc di Visco, né
avrebbe più temuto i giudiLi di crilici attardati.

Una simile ricostruzione mi sembra anche gettare luce sul problema deli­
cato ma allaseinante del rapporto di priorità o di imitazione d~i vv. 6-9 del pa­
piro con la virgiliana 1~·c1. 2, 26 s. Se comc mi sembra si possa sostenere - è
Virgilio ad imitare Gallo, allora un interesse diverso illvl::sle anche 1'F:c1. 2, ri­
velando \'antichitù c la persistenza di un dialogo tra i due podi linora ricono­
scibile solo nelle ecloghe "di Gallo", la 6 c la IO, ma "vident"m~nte piil remoto,
anche se purtroppo nol1 chiaro per la perdita dell'opera galliana. È il segno, tra
l'altro, dell'interesse di Virgilio per la nuova poesia dell'amico e forse 3m:he

'I Cf. !\NIlt'H<;O',J-Pi\[{sol\<;-Nl<;nn, E/cgiucs l'H .. p. 155.
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della sua posizione in merito, dimcile da distioguere, ma sicuramentc cspressa 
nell'ecloga, nella figura c nell'atteggiamento del protagonista c nei complessi 
riferimenti ai modelli teocritei"'. Tutto ciò attesta perÌ> anche gli indubbi inllussi 
che qucsla nuova poesia, foriera di sviluppi c rieiahorazioni, esercili> sul poeta 
mantovano fin dal primo apparire e che si avvertono, per l' t'cl. 2. nel tema c 
nel tono, nonché nel lrattamento del personaggio di Coridonc, ma ~he erano 
destinali a rillcssioni profonde, sparse a più riprese nelle ecloghe ed estese 
Il,rse anche alle Georgiche. nella misura in clli il personaggio '"elegiaco" di 
Orfeo del1'cpillio conclusivo adombra per Virgilio quello l'cale e letterario di 
Gallo". Un dibattito, quello con lui, chc Virgilio ha proseguito nel tempo, anche 
al di là deIrintcresse che la nuova poesia elegiaca aveva potuto suscitare nei 
contemporanei, e che si traduce per lui in un contronto costante c produttivo 
con la nuova e stimolante visione dell'amore e del milo". 

l vv. 6-9 del papiro dunque, agevolmente collocabili nel clima intellettuale 
vivace c Iruttuoso degli ultimi anni '40, entro cui nacque e si sviluppò la nuova 
poesia erotica, mi sembra attestino bene la forza e la vitalità del dibattito sicu­
ramente acceso da essa suscitato: la ripresa virgiliana di Ec!. 2, 26 s. ne rap­
presenta un'eco amichevole e sil.:uramentc cortese, ma il linguaggio perentorio 
del breve lesto galliano presuppone e lascia immaginare toni polemici ben più 
aspri di un contronto per noi purtroppo impossibile da ricostruire. Proprio per 
questo, tanto più straordinaria appare l'importanza di questi versi. spiraglio 
appena aperto su un tema ancora oggi alTasdnante c non del tutto chiaro come 
l'origine dell'elegia latina d'amore. la cui genesi. strettamente legata alla per­
sonalità policdrica c originale di Gallo, essi aiutano ad intravvedcrc, quanto 
meno negli echi e nelle reazioni dci contemporanei. 

Ppl\:n:ta 

[1mdagaglial'tii(a "110Ili/ail. ("u/1/ 

'.' Sull'Ed 2 I.: i l:ompkssi rapporti dll' evoca cf il mio I, 'ed] di J'lrgilio Ira Ti.'flCI"if/J L' 

(ial/o, «Latonlwm 70. 201 L pp. 676-696. 
"1 Su Orteo c l'identilicatiol1c po"sihile cf. (ì!\(il JAlml, GI"!/l"i,\ Lit.. pp. 61-94 ((:On hihlio­

gmtia ). 
"1 f'l'f gli influssi dcll<l concet:iont' c della sLriltura elegiaca:-.u Virgilio. er. ihid, pp. 205-244. 

P. Gagliardi

della sua posizione in merito, dimcile da distioguere, ma sicuramentc cspressa
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