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Abstract.

The paper aims at debating some questions raised by vv. 6-9 of the Gallus
papyrus {rom Qasr Ihrim. Among them, the restoration of the text (plakato in-
dice te scems better at v. 9), the date (45-44 b. C. appears more likely) and the
relation of these verses with Virgil's eclogues allow to see vaguely the cultural
and artistic mifier in which originated Latin love elegy and the lively debate
raised by it.

La scoperta ncl 1978, a Qasr Ibrim, del papiro ormai unanimemente at-
tribuito a Cornelio Gallo' ha suscitato — com’¢ noto  numerosi e talora inso-
tubili problemi di ordine bibliogralico, storico, filologico’, ma ha pure aperto

' A rendere semplice Iattribuzione del testo a Gallo ¢ stata la presenza, a v, 1, del nome
di Licoride, che, secondo le testimonianze antiche. era lo pseudonimo dato dal poeta allamata
Volumnia/Citeride, destinataria dei suoi quattro libei di elegic (cf. Apul., Apol. 105 1] nome 1.i-
coride & Tegate a quello di Gallo da Prop. 2,34, 91, Ov., Amor. 115, 30; Ary Am. 3, 537; Trist.
2,445 Mart. 8, 73, 6: Serv., Ad ecl. 10, 1), Lattribuzione dei versi del papiro a Gallo, accolta
sensa difficoltd dagli studiosi, ¢ stata contestata solo da G. GiaNGRANI  An Aleved Fresment
of Gallus, «QUUC» NS5 (8.0 34) (19800, pp. 141-153 (rist. in 1o, Sevipta Mineva Aleven-
drina, 4, Amsterdam 19853, pp. 501-513); [, On the Alfeged Fragment of Gallus, in 1. (ed.),
Corolfa Londimensis, 1, Amsterdam 1981, pp. 41-44; 1., On the Pscudo-Gallus, in Dy, (ed.),
Corolic Londiniensis, 11, Amsterdam 1982, pp. 83-93; 1o, Heflenistic Featwres in the Pseudo-
Galins, ibid., pp. 99-108, seguito da 8. NauaHion, On the Syatax of the Psendo-Galfus, in
Corofla Londiniensis, 1 cit. pp. 111 5.

Tt ad esempio la difficola di datare i versi (su cui e infie, i, 51 e 52) 0 quella di considerarti
brevi epigrammi a se stanti o parte di un unico componimento: per la prima soluzione ef.. ad es,, D,
ANDERSON-PLL PArsoNs-ROGLM, Nt 1, Elegiaes by Gallis from Qase Ihiim, «JRS» 69 (1979). pp.
129 5. ¢ 149 s AL Barciu st Notizie sud anuova Gallos, «AS&R» 26 (1981), p. 165 n. 18 Giav-
GRANDI, A Alleged cit, p. 1530 S, TIryworTin, A Note on the Gallus Fragment, «LCM» 9 (1984), p.
64: AM. Mokt 11y, Rassegna sul mieovo Gallo, in Vo Tanbon (ed. )., Disiceti Membra Poctae. Studi di
pocsia fating i frammenti, 11, Foggia 1985, pp. 141 ¢ 168-171 ¢ M. Carasso, i rrtorio di Cornelio
Gallo. H papivo di Quse 1orim veaticinigie arni dopo, Napoli 2003 p. 76 Per la seconda, G. Lin,
The Gallan Elesiacs, «LCM» S {1980), pp. 45 <0 GUIYANNA, Recenti scoperte de testi oi poesia
featina, «CS» 75 (1980, p. 77 LC. Nt wman, De aovo Galli fragmento in Nuhic ernto, «Latinitasy» 28
{19RMY, pp. 83-94; LV, Mu ik, Prapertivs 2.0 and the New Gedfus Papyras. «ZPE» 44 (1981, pp.
174 s.: P MaGRING Corselto Gallo: tra neoterol ed elegiaed, «Anazetesisy 4-51 (1981), pp. 7 ss.2 R,
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scenari insospettati per una migliore conoscenza della figura letteraria del-
I’autore aghi albori dell’elegia crotica latina, nella transizione dalla poesia neo-
terica a quella augustea®. Ed e proprio I'importanza di questi risultati a rendere

WIAKER, A propos of the Now Gallus Fragment, «Acta Classica» 24 (1981), pp. 94 s.; F. Grat, e
Gallis-Verse von Quse Thrim, «Gytmasioms 89 (1982), pp. 31 ss. 1 FARWEATHER, The “Gallus Pa-
pyrns s a New Interpretation, «COQ» NS, 34 (1984), pp. 167-174; E. EVRARD, Auex aragines de 1'6ligie
romaine. Quelgues distiques de Gally récemment déconverts, «LECs 52 (1984), p. 34; 1. O'Hagra,
The New Gultus andd the alternae vaces of Propertins 11070, «COn NS 39 (1989), pp. 561 55 1.D.
NOONAN. Re-Exanninue the Text and Meaning of the Gallus Fragment, «Latomus» 50 (19913, pp.
L1&-123; F. CairNs, Scamny Propertivs. The Augustan Elegist, Cambridge 2006, pp. 410-412. Ancora,
fa discutere la posizione dei versi all'interno del libro che 1i conteneva: contro Pabitudine degli antich
di far terminare un libro alla fine del rotolo, @ versi di Qasr Ibrim, pur presentando clententi che fa-
tebbero pensare ad una posizione conclusiva (ef. ad esempio fandem fecermt a v. 6, che ANDIRSON-
ParsoNs-NIshE 1, ffegiacs cit, pp. 14% s comparane con Hor, Carme 3030, 1 ¢ Ov,, Met. 15, 871,
seguiti da G Prn RSMANN, Der Gallis-Papyras von Qase Thiim und dic Monobiblos des Properz,
«hnformationen zum altsprachlichen Unterricht» 2, 1980, pp. 76 w2 1., Correlius Gallus wnd der Pa-
pyrus von Case thrim, ANRW, 1130, 3, 1983, pp. 1653-1655; S, [Iinps, Carmina digna. Galffus P Qasr
Ibriny 6-7 Metamorphosed, in T CArns, ed., Papers of the Liverpool Latin Seminar, 4, Liverpool
1984, p. 45, L. Nicastri, Cornelio Gallo ¢ Delegia ellenistico-romana. Studio det nmwovt frammenti,
Napaoli 1984, p. 17}, nen concludono il rotolo, come dimwostranoe le tracee di carmi successivi, 3 pur
vero che non sempee Ia fine del libro e del rotolo coincidevano {cf. ANDIRSON-PARSONS-NISBET, Fle-
giues cit., p. 1500, 123, ¢ la discussione in Capasso, H ritorno di Correlio Gallo cit, pp. 78-81. che
propende per una posizione inizdale), ¢ peraltro, come ha dimwostrato 1. Van SIckLr, Pocties of Opening
arted Closure in Meleager, Catidtuy and Gallus, «CWn 75 (1981), pp. 74 5., la funzione di obpayis
poteva essere svolta anche da carmi iniziali di raceolte poctiche. Discussa, ancora, & la classificazione
dei versi come epigrummi o elegie: per la maggioranza degli studiosi st tratta di epigramuni, ¢f. An-
PRSON-PARSONS-NISBI |, Elegives cit., p 149 ¢ pasvin; 8. Mazs ariNo, Un riove epigramma di Gal-
fus e Fantica lettura epigrafica” (Un problema oi datazione), «Quaderni Catanesi di Studi Classici
¢ Medievalis 2-3 (1980}, pp. 7-50; Nicastry, Cornelio Galla ¢ 'clegia cit. . 17 € passim, anche se
si & notato come la distinzione tra epigramma ed elegia fosse labile per pli antichi. Su questo el Grar,
Dhre Gatho-Verse cit. p. 32 n. 41 Mort v, Rassegna sul neve Gadlo et p. 173, PCTTRSMANN, Der
Geallus-Papvrus cit, pp. 70 5. ¢ 0., Corneline Gallus cit, pp. 1633-1655, propone inveee di conside-
rare elegie i versi del papire sull’ esempio dei carmi conclusivi della Monohibios properziana; lo sepue
S. AMaln, Cesare o Ottuviario nel miovo Gallo di Qase Hhrim?, «Orpheusyn 8 (1987), pp. 334 5. Nep-
pure facike ¢ rinvenire il enterio della disposizione dei componimenti: si ¢ pensato a diversi esempi
di antologic ellenistiche, ¢f. GiasaranDt, A Alfeged cit., p. 1425 Van Siciki 1L, Pocties eit., pp. 73 s,
F. Viriucon, On the Seguience of Gallus ' Epigrams Molles Flepd, Vasta Tniumphi Pondera, «QUCC»
N.S. 16 (5.C. 45) (1984), pp. 119-136; peraltre proposte, V. Tannon, Gl epugrameni di Tiburtino dopo
i autopsia del graffito, «Quadernt dellP ATCC i Fogpias 2-3 (1982-1983), pp. 14 s, MORTIT 1, Ris-
segna sul movo Gallo cit, pp. 170 s, 0 me, pit genericamente, sembra sensate riconoscervi il enterio
alessandrino (¢ catulliano} della morkiAio: cosi MORU T, Rassegna sul mrovo Gallo citopp. 170 s,
e Carasso, i ritorna di Cornelio Gallo it p. 84.

Y1 vy, 2-5 dedicati a Caesar, ad esempio, hanno rivelato un insospettato impegno po-
litico del pocta, che anticipa atleggiamento degli augustei ¢ si rivela ben diverso dall’oslen-
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sempre attuale I'esigenza di interrogare ancora il testo per cercare di trarne
ulteriori elementi di novita o conferme ai dati gia noti. Si comprende cosi P’in-
teresse mai esaurito degli studiosi per i pochi versi di Qasr [brim, fonte pero
anche di rischi metodologici e interpretativi non da poco. La volonta di trovare
conterme a quanto gia si conosce di Gallo e del suo ruolo di invertor dell”ele-
gia, infatti, o la persuasione di poter ricostruire in qualche modo la sua pocsia
perduta®, e addirittura la speranza di scorgere nel breve testo le cause della
misteriosa caduta in disgrazia ¢ della morte dell’autore’ hanno infatti talora
indotto a vedere nel papiro di Qasr [brim assai pit di quanto non vi sia, per-
dendone non di rado di vista I'evidenza pit semplice ¢ chiara. A consentire

tata inditferensa di Catullo; ¢f sul punto R Whniakek, Geallus and the "Classical’ Augustans,
in CAIRNS (edl ), Papers cil, pp. 55-60, ¢ MoRP1LLL Rassegna sul nuovo Gallo cit., pp. 176
¢ 180 s.. maanche TaNnow, G epigrammi df Tiburtino cit, p. 14 D PiNot i, Lelegia latina.
Stora di wna forma poetica, Roma 2002, p. 63; P Gaaniarm, Per la datazione det versi di
Gadlo da Qusr thim, «ZPE» 171 (2009), pp. 54 5. Per R, IDimunpo, rec. a G.E, Manzoni,
Foroiuliensis pocta. Vita ¢ poesia di Coraelio Gallo, Milano 1995, «Aufidus» 29 (1996), p.
145, addirittura quella politica sarcbbe Uispirazione dominante nei versi di Qase fheime. Per
gh studiosi che considerano tutti i versi del papiro parte di un’unica clegia (ell n. 2), 1 vv.
2-5 dovrebbero rappresentare una recusatio; a mio avviso cio ¢ inaceettabile, non solo perché
nel testo nulla autorizza una simile interpretazione. ma soprattutto per un motivo storico:
Cesare miatti, illustre letterato epli stesso, non avrebbe avuto bisogno di incoraggiare una
praduzionc letteraria che lo celebrasse. Di grande importanza ¢ stata anche la scoperta, gia
in Gallo, di un’ideologia elegiaca picnamente claborata, perlomeno sul servitiuvm cmoris
(¢l infira. n. 9). Sul ruolo di transizione di Gallo dalla poesia neoterica a quella apustea, ef.
G.E Manzon Foroiuliensis poeta. Vita ¢ poesia di Cornelio Gallo, Milano 1995, p. 86, ¢
MORLI L, Ressegha sul puove Gaflo ¢it, pp. 167 ¢ 173-181, che si sofferma sullo stile, forse
pin elaborato degli epigrammi di Catullo (cosi ANDERSON-PARSONS-NISBI 1, Elegiaes cit.,
p. 149, ma mene raltinate di Orazio ¢ Virgilio ( Lanon, GH egngramimi o Tiburtino it p.
14). Cf. altresi A.M. Morrt i, Cornelio Gallo a proposito ol wn'infimta guerelie, « A&R»
44 (1999, p. 70,

* Uno dei tentativi pid azzardati in tal senso ¢ costituito dal libro di Carns, Sextus Pro-
pertivy cit., ma rientrano n questo filone anche le analogic troppo stretle pin volte ipotizzate
con Propetzio, piti audaci di quanto il lesto consenta. [ alcunc di esse ¢l oceuperemo pid avanti,
a proposite della doming mdex o della prelfa Musa.

Y Come 1a G, Zaccnng I promo frammenio dr Cornelio Gallo e o problentatica partica
netla poesia augintea, «Acgyptusny 60 {1980}, pp. 141 ss. per il quale il Caesar di v, 2 ¢ Otta-
viano ¢ i versi vanmo datati attorno al 30 o.C., in relazione ad un progetto di spedizione partica,
auspicata da Gallo ma avversata dal preneeps, che aveebbe costituito il motivo della rottura tra
1 due ¢ della disgrazia del pracfectus, Contra, G. GLRACL, Genest dolla provineia romuana
d Fentto, Bologna 1983, pp. 97 s.; NicasTRrL, Cornelio Galfo ¢ {elegra cit, pp. 138 s AM. Mo-
RISV Fannol U probabile omaggio a Cornelio Gallo nella secondu Ecloga, in TANDOI
(ed)., Pisiectt Membra Poctae cile, |, Fopgia 1984, p. 115 0. 33, ¢ T RONR Vio, Le voor del dis-
settso. Oitaviano Auwgtisto ¢ § stioi oppositor, Padova 2000, pp. 80-82.
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certe forzature ¢ d altronde la forma stessa del testo, le cui lacune fanno si
rimpiangere la perdita del senso complessivo dei passi, ma al lempo stesso
aprono spazi senza limiti al gioco a volte azzardato delle congetture ¢ delle
proposte di integrazione delle parti perdute.

Scopo del presente lavoro ¢ tentare di fare il punto su alcune delle com-
plesse questioni sollevate in modo particolare dai vv. 6-9, che all’interno dei
distici pervenuti sembrano costituire un breve testo a sé stante®. Linteresse
della quartina consiste indubbiamente nella tematica scopertamente letterana,
forse addirittura programmatica, che apre uno spiraglio sulle discussioni ¢ sui
giudizi suscitati tra ghi intellettuali contemporanei piu ali’avanguardia dalla
produzione crotica di Gallo. Laffermazione iniziale (fandem fecerunt carming
Musae), il termine “tecnico™ fudex” ¢ il nome del noto critico Visco® sono chiari
in tal senso, mentre 1l tone baldanzoso, quasi di sfida di non vereor lascia fa-
cilmente immaginare una presa di posizione polemica dell’autore, in difesa
cvidentemente della sua poesia, lorse giudicata troppo innovativa nei toni ¢
scandalosa nel tema.

D1 qui il giustificato interesse degli studiosi per 1] breve testo ¢ i tentativi di
ricostruime un senso complessivamente accettabile; di qui perd anche, non di rado,
eccessl, pregiudizi, scorrettezze metodologiche, prese di posizione arbitrarie, con-
getture basate su congetture. Laddove infatti la nostra conoscenza quasi nulla della
poesia di Gallo, del suo stile e dei suoi temi, degli interlocutori e degli avversari
non consente di muoversi su un terreno sicuro per tentare una lettura dei versi di
Qasr Ibrim, si pensa talora di poler supplire ricorrendo all’opera e all’esperienza
artistica di Properzio, che, tra i continuatoni dcll’clegia galliana, sembra aver me-
glio elaborato ¢ perfezionato 1 principi “ideologici™ del genere, le cui premesse si
ritrovano oggl, almeno in parte, gia nella produzione di Gallo”. In tal modo si fi-

* Come molti studiosi, ritengo infatti che nel papiro vadano individuati due componimenti
tetrastici in s¢ conclusi, costituiti rispettivamente dai vv. 2-5 ¢ 6-9, a4 cui vanno aggiuati un pen-
tametro al v. 1, conclusivo evidentemente di un carme precedente perduto, ¢ Punica parola leg-
gihile del v. 10, « Tyrian per gli editores pringipes (cf. ANDFRSON-PARSONS-NISBE 1 Flegiacs cil.,
pp. 138 s. ¢ 140 e 147), «Syriaw per Carasse, I ritorne di Cornelio Gafle ol pp. 48, 50 ¢ 73
s., che appartencva al primo pentametro di un carme successivo. Sulla seconda colonna sono
visibili tracce di altri componiments,

7 8u dudex nel linguaggio teenico dedla eritica letteraria, ¢f. gli esempr citati da ANDIR-
SON-PARSONS-NISBET, Efegives cit, p. 147, e da Mari tni-Tannon, Un probabile omaggio cit.,
p. 104; si veda anche MANZONIL, Foromdiensis poelfa cit., p. K7.

* La lettura def nome Visco e identificazione del personaggio con uno dei Visei nominati
da Hor., Serm. 1, 10, 81 ss., 51 devono a ANDERSON-PARSONS-NISBEL, flegiaes cil,, pp, 140 ¢ 145,

* (o vale infatti in modo ormai sicuro per il tema del servitrunt anioris, del quale, come
aveva ipotizzate W. STROH, Die rdmische Licheselegie als werbende Dichiung, Amsterdam
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nisce per «ricostruire Gallo a specchio dei suoi continuatori» ', secondo un proce-

dimento discutibile ¢ fuorviante, che interessa notevolmente proprio i vv. 6-9.

A consentire cerle forzature ¢ d'altronde la forma stessa del testo, segnato
allinizio dei vv. 6, 8 ¢ 9 da gravi lacune che ne limitano la comprensione: la ri-
costruzione appare poi ultertormente complicata, invece che [acilitata, dai segm
di scrittura che nei vv. 6 ¢ 9 precedono le prime lettere conservate. Sia prima di
tandem a v, 0, sia prima di kato a v. 8, appaiono infalli tracce pin 0 meno deci-
frabili di altre lettere: per il v. 6 si & pensato ad una ¢ piu piccola rispetto alle
altre, che potrebbe essere una correzione e che potrebbe completare una parola
i ae'', mentre al v. 8 sembrano ricostruibili i gruppi pla, ple o lla prima di kato'.
La gamma di ipotesi che questa situazione consente € assai ampia ¢ le possibili
conclusioni sono dense di conseguenze anche molto diverse.

In primo luogoe va esaminata la supposta presenza di una terminazione -
ge al v. 6, che presupporrebbe nella lacuna, evidentemente, un epiteto delle
Muse. Se cosi fosse, mancherebbe dal contesto un aggettivo neutro plurale n-
fetito ai carmina, che pure € stato ipotizzato' ¢ che costituirebbe il predicativo
di fecerunt. In tal caso il verbo non potrebbe avere il significalo di «rendere»,
ma qucllo assoluto di «fare, comporre», che in relazione alla creazione poetica
corrisponde al greco Toletv: la frase verrebbe cioé ad attribuire, in modo del
tutto nuovo, la composizione del versi di Gallo alle Muse in persona. E un’af-
fermazione che. per quanto ne sappiamo, non sembra avere precedenti né in

1971, pp. 117 88., 204-206, 219, 228-230 (contra, ROA M. LyNk, Servitinm ameris, «C QO 29,
1979, pp. 121 ss., che {o riteneva un’innovasione di Properzio), egli pud essere considerato |in-
vertor: lo dimostra la presenza nel papiro dei termini negritice e dominea, Sul punto of. Barci sy,
Notizie sul anovo Gatles cit, pp. 165 s G.B. Conny, Firgilio, I genere e Fsuoi confini, Milano
1984, pp. 37 s.; Nwcasiri, Cornelio Gallo o {elegio eit, pp. 25 5.0 Wl S1ron, Die Urspriinge
der rdmischen Licheselegie, «Poctican |5 (1983), pp. 227 s.; K. Courrney, The Fragmentary
Latin Pocts, Ud. with Comm., Oxford 1993, p. 267,

" Come si esprime incisivamente BARCHINSL Notizic sul wniovo Gallos it p. 166,

IO ANDERSON-PARSONS-NISBE L, Elegiges cit., pp. 139 ¢ 143: la lettera Inale della parola
che precede fandem, forse aggiunta da una seeonda mano, potrebbe far terminare [a parola in
aes el perd in merite le perplessita di Carasso, I ritorno df Cornelio Galio cit., p. 59,

U Per la lettura delle parti mancanti o danneggiate e le possibili restituzioni N, pla, ple.
cf. ANDIRSON-PARSONS-NISIE [, Elegives ¢iL, p. 145, ¢ Carasso, I ritorno i Cornelio Gallo
cit., pp. 45-47.

" Tra i possibili aggettivi rideriti ai carning sono statt propostt dufeia da ANDERSON-PAR-
SONS=NIsist 1, Elegracs cit., pp. 143 5. enncta mihi (0 piilta, o nova) da 5. Mazzarinog, L'iseri-
zione fating nella trilingue di Phidae e 1 carmi di Gallus scoperie a Quasr Thrim, «RhMus» |25
(1982), pp. 328 s.; mavima da Nicastri, Cornclro Gallo ¢ {elegra at., p. 90 n. K. sulla base di
Verg,, fel 10072, parca da Noonan, Re-Examining the Tev et p. 121
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poesia greea né in pocsia latina, sta per "audacia del concetto sia per la forza
detl’espressione, e che darebbe dunque un’immagine di notevole originalitd di
Gallo™: a presupporre questa ricostruzione, peraltro, non ¢ indispensabile solo
la debole congettura sulla terminazione della parola che precede fandem,
quanto piuttosto I’acuta considerazione degli editores principes che «an epithet
is unnecessary and perhaps undesiderable when guae possem characterizes the
poems»'. E ancora, corroborano I'ipotesi che fosse proprio questo il senso del
v. 6 lc numerosc testimonianze dei pocti contemporanei che, evidentemente
comprendendone appieno la novitd, riccheggiarono spesso il concetto, pur mi-
tigando talvolta I'incisivita della formulazione ¢ la baldanza dell’idea'. Il v. 6
del papiro, s¢ cosi va inteso, rappresenta dunque il segno di un’altissima auto-
coscienza letteraria, ma pure della personalita innovativa ¢ controcorrente che
anche da altri indizi appare lecito attribuire a Gallo'". Ed ¢ proprio della novita
sconvolgente del suo significato che bisogna a mio avviso tenere conto per cer-
care di ricostruire il senso deil’intero carme.

IL v. 7, 'unico integro della quartina, fondamentale per dare un senso al
distico di cul fa parte, presenta tutlavia anch’esso un problema di interpreta-
zione nel nesso dicere digna domina: dicere digna, inlatti, pud cssere inteso
sia nel senso di «giudicare, delinire degni, sia in quello di «divulgare, recitare
in quanto degniwn. L’orientamento degli studiosi € in prevalenza per la seconda
interpretazione, sia pure sulla base di motivazioni non sempre perspicue'™, ma
a renderla nettamente preleribile mi pare sia un argomento insuperabile: alla

O i merito # mio Tearden fecertnt carmma Musae, «Prometheusy 36 (2010}, pp. 55-86.

" Come affermane persuasivamente ANDIRSON-PARSONS-NIsRI [, Flegiaes et po 143,
Sul punte of. altresi MoRt 1 LL Rassegna suf nuovo Gallo cit, pp. 153 s.¢ 156,

O GAGLIARDL, Tandem cit., pp. 67-69 ¢ 79-86.

" Basti pensare al molo, attribuilogli senza esitazione prima da Ovadio (Trsr. 4,10, 53 8.)
¢ poi da Quintitiane (fase or 10, 1,93), di mventor di un genere come elegia, tra i pit originalt
della letteratura lating, ma anche alla v3pis (el Do, Cass. $3,23,5:0 bt Tddos Roprilos

. CBBpLaer Ut Tng Tipms )k o quante meno agli atteggiamenti di eccessiva indipendenza
nella prefettiura d'Egilto imputatigli nel processo che I condusse alla morte (anche se in realta
sulla disgrasia ¢ sul processo di Gallo il discorso ¢ assai complesso: cf. una sintesi nel mio #
processo di Gallo neile voci deghi anriche, in corse di stampa in «RhMus»).

¥ Le due proposte si devono entrambe aghi editores principes. ¢he propendono per la
prima; ¢fL AND RSON-PARSONS-NISBI T, Elegiaes cit., pp. 140 ¢ 144, peneralmente condivisa.
Piutiosto debole mi sembra tuttavia la loro motivasione, secondo cui intendere «call worthy ..
limits the poet’s role too muchys (p. 144): al contrario, arrogandosi la pretesa di valutare il lavoro
delle dee, il poeta finirebbe per avere il ruolo, inconcepibile per un essere umano, di giudice
delle Muse! Sul punto cf. il mio fandeni ait, pp. 63 5. Tra gl studiost che preteriscono intendere
«eall worthys, cf. WINAKER, A propos cil., p. 90; CovriNe y, The Fragmemary et p, 207, AS.
HoLLs, Fragments of Roman Poetry, ¢ 60 BC-AD 20, OxTord-New York 2007, p. 247.
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luce dell’affermazione del v. 6, infatti, che le Muse hanno composto i carmi,
risultercbbe addirittura blasfemo da parte del poeta attribuire nel verso succes-
sivo a s¢ stesso il ruolo di giudicarii degni dell’amata. Che sia un essere umano
a dare un parere sul lavoro delle dec ¢ un concetto inammissibile, mentre assai
pil accettabile ¢ che il poeta si riservi il compito di divulgare, far conoscere i
versi divini, con la certezza che, data la loro origine sublime, saranno apprez-
zati. Letto cosi, il distico viene ad essere al conlempo uno straordinario ap-
prezzamento dell’autore per la propria arte. che — fuor di metafora  detinisce
di livello eccelso, attribuendone la composizione alle Muse, e un altissimo
complimento per la domina, ritenuta soggetto talmente elevato di canto, che
solo le dee della poesia sono state in grado di eguagliarlo con i loro versi,

Gid i vv. 6-7, dunque, pur non particolarmente ardui da ricostruire, dato lo
stato quasi integro del testo, presentano notevoli elementi di originalita e si pon-
gono, per la forza dell’espressione, come una dichiarazione perentoria, eviden-
temente contrapposta a critiche gia avvenute o sole prevedibili. Non altrettanto

lineare appare invece la ricostruzione dei vy, 8-9 (... J-atur idem tibi non
ego Visee /... L kato judice te vervor), resa pit complessa dalle due lacune

iniziali ¢ dalle diverse possibilita di integrazione del v. 9. Rispetto ad esso ¢ re-
lativamente pit semplice ipotizzare quanto meno la struttura sintattica del v. 8,
nella cui lacuna si deve immaginare una frasc condizionale o concessiva, ri-
chiesta da non vercor e legata al v. 7 da un pronome o da un nesso relativo'. Si
tratterebbe di uno schema del tpo [guod siiam vidleatur idem tibi, non ego,
Visce, |quae (sc. 1a doming) si fum testlaiur idem, o anche [sf iam non videlatur
o [quid si non vide|atur idem tibi? o [quae si confitelatr idem™ . Al v. 9, invece,

" Pensano ad una frase condizionale ANDI RSON-PARSONS-NISBLI, Flegiaes cit., p. 144,
che ipolivzano (quod si fam videlatir idem o [guae (sc. L donting) siiam test|atir wlem (gue-
st'ipotest trova il consenso di Stran, Die Urspriinge cit., p. 238 n. 129, che propone anche |si
iam non vide Jatur o [guid si gon videlatr idem tibe? o |quae st confite]atur idemn). CEancora
NOONAN, Re-Fixamning the Text it pp. 122 5.0 [dicere sivide|atur idem {contra, CAPAsso, 1
eitorno of Cornelio Gallo e, p, 66 0. 189, Ler, The Gallan Elegiaes cit., pp. 45 s, {]ipsa modo
Sate|anar). Contrari all”ipatesi che possa essere Licoride ad attestare a Visco la dignitd der carmi
{un’idea condivisa da Nicasirl, Cornelio Gallo ¢ elegia cit, p. 95, ¢ da HorLis, Fragments
cit., p. 247) si mostrano ANDERSON-PARSONS-NISBI 1, Elegiaes cit, pp. 144 s Morel L1, Rasve-
g sul nuovo Gallo cit, pp. 157 5. Caeasso, I ritorno Ji Cornelio Galle cit., p. 64, preferisce
per motivi paleografici videaiur nspetlo a confiteanir, troppo lungo. Sud generis la ricostruszione
di NEwMAN, De movo Gealli fragmenta o, pp. 92 s si, Caesar, vide|atur wdem, i, non ego
(disceli /ne legat itla] Kato, indice e vercor (contra, ef. MORRUL L Rassegna sl sueve Gallo
cit., p. 160 ¢ MANZONL Foroiufiensis pocta cit., p. 87).

“I'ra le varie proposte avanzate pitt o meno dubilativamente da ANDLRSON-PARSONS-NI-
sttt Elegives cit, pp. 144-146, Virpt oo, On the Seqience cit, po 123 0L 8 aceoglic |quod i
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la condizione lacunosa del testo ¢ complicata dalla difticolta di leggere prima
di kato pla, ple o Ha, che darebbero luogo a parole diverse, ¢ ancora dalla pos-
sibilita di intendere kuter come nome proprio (con il problema di definire, in tal
€aso, se sia un nominative o un vocativo) o come la parte finale di una parola
precedente, il participio plakato, da connettere evidentemente al nesso indice
fe o - meno plausibilmente — al solo judice?. A cid si aggiunge la difficolta pa-
leografica della grafia kuto, che, per quanto non impossibile all’epoca di serit-
tura del papiro™, & stata da qualcuno ammessa solo per i nomi propri e quindi
utilizzata per respingere la lettura plakato®.

st videlatwr ideni tibi, non ego, Visee, /| non, quadruple| Kado, non condivisa da Mowrn L,
Reavsegra sul nuovo Galle cit, p. 159 LG Graremi, Gallius Resartuy (Restoration of Latin Po-
puras from Qase Ihrim), o W Festinat Senex or An O8 Man in a Hiery, Being an Assortment
of Unpnblished Exsavs on Problems in Greek and Latin Literature and Archavology, together
with Reprints of Three Articies, Oxtord 1988, pp. 66-68, apprerza [Codrum, sei videlatur idem
1ihi, non ege, Visce, 7| non, gua es laude] Kato, widice te vereor, contestato da Carasso, I ritorao
di Cornetio Gallo cit, p. 68, per via della fettura fonde, non ammessa dall’evidenza materiale
del papiro. A8, Horts, The New Gallus, 8-9, «COn 30 (198, p. 341, propong [grice volf
dupla] Kato, che appare articioso o Morp v =Tanpon, Un probabde omaggro cit, po 106 n0 135
cortra, anche MANZONL, Foroindiensis poeta it p. 84 0. 63: Courrn v, The Fragmentary cil,
P 268, suggerisce [gurod siiam videlatr wdem thi, non ega, Tivee, ! guae canit whia) Kato, iu-
dice te vercor, Gamberale, citalo da Moriny, Cornelio Galfo it p. 70, pensa a [guod i iam

videlatur idem tbi, non ego, Visce, /e fegat itla] Koo, indice 1e vercor; NEWMAN, De sovo
CGalli fragmento cit, pp. Y2 s, legye | v Caesan, vide [etur sdem nbic noi ego (diseel) 7 [ne legent
ille | Kerto, fudice 1e vereor, contestato do MaGriNg Cornclio Gallo cit, p. 13 n 15, ¢ da Man-
20N, Forornhiensis pocta cit,, p. 87,

-1 Per una dettagliata discussione di quest problemi e una rassegna delle mtegrazioni pro-
poste, cl. Caprasso, I ritorne di Cornelio Gallo ¢it, pp. 64-72.

* Questa potrebbe essere collocata negh anni subito successivi alla morte di Gallo, se non
addirittura al suo periodo egisiano, ed essere frutte di una circolazione delle sue opere voluta dal
paeta nell"ambito di una sua politica culturale: ¢l MazzarmNO, Liserizione ¢it, p. 324 ¢ G. TRAINA,
Lvcoris the Mime, i AL Frascue i (ed.), Roman Women, Chicago-London 2001 (il vol. & la tra-
duzione inglese aggiomata di [, [ed.], Roma af femmirnde, Bari 1994), p. 96. Per datare il manu-
fatto ¢i s1 basa necessariamente sugli altri oggetti databili ritrovati ¢on esso, tra cui una moneta di
Cleapatra V11 (cf, ANDERSON-PARSONS-NISBI L Elegiaes cit., p. | 20:; PARSONS, ibid., pp. 127 s..
non va oltre il 25, anche se aleuni reperti conducone tino ai primi anni del 1 see. d.C: cosiancora
ANDERSON, ibred, . 1200 editio princeps presenta tuttavia carenze nella descrizione del contesto
archeologico del ritrovamento del papiro (¢, Carasso, # ritorno di Cornelio Gallo cit, pp. 24
s.), e anche le date dell occupasione romana (i Presiy neglianni dal 25 al 20 a.C., che potrebbero
costituire un elemento di datasione, sone discusse dagli archeologr: ¢f, AL LUk, Templa deorum
fixa  zwm hixtorischen Histergrund der Gallus-Fragmoente aus Qusr [hrim, < APy 48 (2002),
pp. 31 s, e Carasso, H ritorao di Cornelio Gallo cit, pp. 99-102,

* Per la questione paleografica ¢f ANDIRSON-PArRsONS-NISBET, Flegiacs ¢it, pp. 134, 146 e
n. 77. ¢he da ritengono superabile, ma ancle Gral . Die Gallts-Verse cit,, pp. 24 5. Mok =Tanpol,
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La considerazione di Kafo come nome proprio, pero, ponc a sua volta una
serie di problemi non da poco. La tematica squisitamente letteraria dei vv. 6-9 ¢l
nome del critico Visco hanno indotto la maggioranza degli studiosi ad identificare
il personaggio, nello stesso ambito, con Valerio Catone™, la Leting Siren, macsiro
dei neoterict, alla scuola dei quali Gallo si era sicuramente formato™; proprio 1"ac-
coslamento a Visco € apparso tuttavia difficile da motivare, sia che Kato si intenda
come vocalivo, sia come nominativo. Nel primo caso, infatti, sorge non solo il
problema di trovare un collegamento plausibile tra 1 due personaggi, peraltro ap-
partenenti a generazioni diverse™, ma anche quello di coneiliare il discorso al sin-
golare det vv. 8-9 (si vedano ..«sur, tibi, te) con un duplice destinatario. Per ovviare
a guest ultimo inconveniente st tpotizza un brusco cambio di interlocutore da Visco
a Catone, non impossibile in latino e compatibile con lo stile notoriamenle derus
di Gallo, ma pur sempre sgradevole®, Nel caso invece che Ka/o sia nominativo, ¢
dunque soggetto del verbo ...asur, ancor pit difficile risulta dare un senso soddi-
sfacente all’insicme, e infatti nessuna delle ricostruzioni propoeste in tal senso ap-
pare veramente persuasiva™,

Ui probabile omeaggio et po 106 no 133 Morei 1, Rasyegaa sul nuove Gallo cit., pp. 159-161 n.
19 Grirning, Gatlus Resartus cit, p. 67; MaNzONL, Foroindiensis poeta cit., p. 84, Per argomento
stilistico £, ANDLRSON-PARSONS-NISBE T, legiacs it p. 146; MOR L =TaNnon, Un probabile omag-
giocit, p. 106 0, 13 MorrLLL Rasseene sl neove Gallo cit., p. 160, Ad HoLus, Fragments ¢it., p.
250, Vardo verborum di plakato iudice te appare «strained and improbablex.

“* La proposta di identilicazione con Vaterio Cutone. per lo pit condivisa daglh studiosi, ¢ di
ANDIRSON-PARSONS-NISBIT, Elcgriaes ¢iL, pp. 146 s, Honnis, Fragments il pp. 541 ss., invece,
pensa al Censore (contra, CLOLFTUTOINSON, Novey on the New Gallus, «/PU» 41, 1981 p 4D e al
padre dell"Uticense: per Traina, Lyearis cit, pp. 97 s, si tratterebbe dell™Uticense stesso.

"t Sulla formazione di Gallo 1 tal senso basti pensare anr suoi rapporti con Partenio dt
Nicea, alla predilesione per buforione e alla compasizione di epilli eruditi come quello sulla
Cirvnei remoris origo (un insieme di elementi che  per inciso  fa facilmente includere CGallo
nel novers dei cantores fuphorion ciceroniant). Guestt gusti ¢ questi modelli poctici rendono
senza dubbie credibile un rapporto di Gallo con Catone, forse attestato anche dall’epigramma
di Furio Bibacula (fr. 2 Morel) relativo alle ristretiesze economiche dell’ormai ansane maestro
¢ diretto ad un Gallo plausibilmente identificabile con il nostro poeta. CF. in merito ANDERSON-
PARSONS-NISBIT, Elegiacs cit., p. 147 ¢ MoRE L Rassegna sed move Gaollo e, po 174,

* Cosi HUTeiNsoN, Notes cit., p. 41, Anche a Barc RIkst, Notizie sul «eniove Galloy cit.,
p. 155 «t due personaggt citati non sembrano del tutto omegenei fra loro». Non trova problemi
nell’accostamento tra @ due Hot s, Fragmens cit., p, 248,

" Per sostenere la normalitd di tale procedimento sono stati citati Catull. 4, 13, ss. (da
HUTCHINSON, Notes cil, p. 4Ly e Cre, bere, 2,5, 185 (da Grar, Die Gallus-Verse cit, p. 24 n.
9). Pueren: (rispetto a Tibullo ¢ Properao) &, com’é noto, il giudizio di Quint., fast or. 10, 1,93,

HCF le perplessita di Graa, e Gallas-Yerse ol pa 250 de S1ron Die Ursprilage eit., p.
236; di Nwcastrl, Cornelio Gallo ¢ elegra o, p. 95 n. 5; di Morenn -Tasbol, Ur probabife
omrageio cit., po 106 00 130 di Moru L, Ressegre sul nuovo Gaflo ci, p 159,
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Altrettanto dilficile appare, allo stalo del testo, ricostruire I'atteggiamento
del poeta verso i critici: se il tono di sfida di «non vereors lascia immaginare
una polemica letteraria, non ¢ perd semplice individuarne 1] bersaglio. Esso deve
essere, evidenlemente, 1Moggetto di non vereor, perduto nella lacuna iniziale
del verso: che non possa trattarsi di te, come pure ¢ stato sostenuto™, lo prova in
modo a mio avviso sicuro la testimonianza virgiliana di Ecf. 2, 26 s. (non ego
Daphnim, / iudice te metuan), la cui ravvicinata somiglianza al passo galliano,
s¢ non permetie di stabilire una precedenza cronologica tra i due brani, ¢ dunque
non aiuta a datare con sicuresza i versi del papiro®, garantisce perd almeno la
lettura incfice te, sia che costituisca ’archetipo sia che rappresenti un’imitazione
del brano dt Gallo™. Da questi dati sicuri si ¢ perd voluto talora dedurre piu del
giusto e solitamente si € visto il bersaglio della polemica di Gallo in Visco, al
quale andrebbe affiancato Catone, se Kato & inleso come vocalivo, o vi sarebbe
contrapposto. sc lo si rittene nominativo®. Resta ditficile perd chiarire la posi-

211 verbo, ¢ vero. pud avere anche un uso assoluto, senza oggetto, nel senso di «non ho ti-
morer, ma nel contesto dell’epigr. ¢ sembra pit credibile dargli un oggetto, perduto nella lacuna del
v. 9 ¢ opposlo evidentemente al giudizio di Visco. Sulla seelta e sul senso di vercor (al quale Virg.,
Fel. 2, 27 prelerird mefue), nitenuto adatto ad un soldato come Gallo, of. Vernuieer, On the Seguence
cit., pp. 127 5. n. 17 («the poet adopts a word more appropriate (o the soldier and statesman than o
the obsessed lovern). CF altresi ANDLRSON-PARSONS-NIsBI T, Flegiacs ¢it., p. 147,

" Da S1ron, e Urspriinge cit, p. 238, che integra [queod si nron vide Jatwr idem tihi, non
ego, Visce, / [hoo modo plalkato indice. te vereor ¢ ritiene che iwdice sia riferito alla doming
(contra, Carasso. H ritorro di Cornelio Galfo cit., p. 71, che ¢selude categoricumente la lettura
[#10]¢ madny; alla stesso modo G, LITRERG, Les Muses dans e papvrus atritiee a Gallus, «La-
tomus» 46 (1987), p. 334 ((quamvis non videatnr wdem tiby, non ego. Fisce, /[hoc modo plalkato
itidice, te vereor): conira, Moret L, Cornelio Gallo cit..p. 71 n. 260

Y Nastengono la prioritd del passo galliano, ¢ dunque I'imuitasione viegiliana, Mowrl L=Tannbor,
Un probabile omaggio cit., pp. 102-115, seguiti da Nicasirl, Cornedio Gello ¢ elegia cit, pp. 93
s.; Capasso, I ritorno f Cornelio Gaflo cil., p. 725 contra, ANIRSON-PARSONS-NISHI [ Klegiacy
cit., p. 144, e Cot RINEY, The Fragmentary cil, p. 275, per i quali & Gallo Mimitatore di Virgilio.

¥ ANDLRSON-PARSONS-NISBLL, Elegives cit., p. 146, ritengono «highly artificial o separate
te from indice (especially in view of Virg. Ecl. 2,27 .

™ Cosi. anche per avvalorare la lettura pla o ple prima di kato, che in latino ammette una
gammy alquanto ristretta di parele, si sono immaginate nel testo dei vy, §-9 metafore giuridiche
e allusioni alle penalita previste per i plagiari. CIT ad esempio [ron quadrupla, | Kato, mdice te
vereor, oppure |non guadriple| Kato, midice re vercor {ANDERSON-PARSONS-Nisi 1 Flegices
cit., pp. 145 s., che perd a p. 146 si dichiurano seettici sull’opportuniti di adottare termini e con-
cetti giuridiei in ambito letterario; ef. allo stesso modo S1raig, Die Urspritnge cil., p. 236). Con-
tro guacdrupdus ¢F MORELLL Rassegra sul nuovo Gallo cit., p. 159, Si veda anche Pintegrazione
proposta da Mas7ARINO, £ iscrizione cit., pp. 325 ¢ 327, che legge ple: = ne non boe vide? - atur
idem tibi, nont ego, Visee, /< nec vero? amspl-o- Kato, iudice te vereor (contra, Carasso, I
ritorno i Cornelio Gallo cit,, p. 68 ¢ n. 159,
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zione dei due critici, per i quali le notizie in nostro possesso non fanno ipotizzare
tendenze conservatrici ¢ anlipatia per i poeface sovi, ¢ che dunque non sembra
persuasive indicare come ostili alla poesia di Gallo. A Visco infatti, critico raf-
finato e apprezzato, amico di Orazio, che ne parla con grande stima™, di Virgilio,
Plozio, Vario, Mecenalte, Valgio, appare altamente verosimile attribuire interesse
¢ apprezzamento per le pit recenti e raffinate tendenze letterarie™, mentre per
Catone, riconosciuto ¢ ammirato caposcuola di questa generazione di poeti, ri-
sulta ditficiic immaginare simpalie arcaizzanti sulla sola base della discussa no-
tizia di una sua cdizione di Lucilio™,

Se riguardo a Visco ¢ a Calone si € voluto inferire dal testo molto pit di
quanto non dica, ancor ptl delicato e controverso appare il ruolo da assegnarc
alla domina menzionata a v. 72 per lei, sulla base dell’cspressione carmina
digna domina e secondo 1] discutibile procedimento di appialtire la carricra e
le idee poctiche di Gallo su quelle di Properzio, si € arrivati ad immagtnare il
ruolo di unica autentica index della poesia del suo amante’’, in quanto non solo

WO Hor., Serm 1,100 81 ss., che ¢ Ta Tonte, grazie al commento dello P's. Acro, Ad serm. 1,
LO, BI s. (Fiscr duo fratres fuernnt, optimi poctae, alii criticos dicunt ... pater corum Vibis Viscus,
Grumvis of divitiis of amicitic Augushy wsuy esset, famen in cquestel ordinem perdtivavit, cum filios
suos senctores fecisser), per conoscete il personaggio e ricavare notivie sulla sua famiglia.

* Visco appare per certi versi vicino al aclassieizing canmp» (ANDIRSON-PARSONS-NISBE |,
Elegives cit,, p. 145). ma pure al neoterismao pin all*avanguardia (ef. Virnuecl, On the Sequence
cit. p. 127 n. 16, ¢ Williakt . Crafluy i, p. 57).

o Pramandata da Hor.. Serm. |, 10, 128, versi non sicuraimente oraziani (sull autenticta ef.
ANDERSON-PARSONS-NISBLT, Elegraes it p. 147 ¢ n, LTL ¢ D ANNA, Recenti scoperte eit, p. 79,
con bibliografia). A parte il dubbio sulla forte, resta quello sull*autore: Iinteresse per Lucilio non
comporta infatt fout couwrt Ietichetta di eritico attardato e tradizionalista, in quanto il poeta satirico,
com’¢ stato giustamente nofate, & a sue modo originale ¢ innovativo nel panorama letierario del
suo tempo, ¢ tra I"altro sembra aver avuto mieresse per temi erotici, dedicando una parte della sua
opera alla donna amata, Collyra. CfL le centrate osservazioni in merito di Mowreris-Taxnoy, Un
probabile omaggio cit, p. 104 ¢ di MoReLL L Rassesgaa sud nuove Gallo ot pp. 174 s

U081 ANDERSON-PARSONS-NISHLL, Elegiaes ¢, p. 145 ¢ 1530 s Ly, The Gallan Flegiacs
cit., p. 46; GrAT, Dire Gallus-Verse cit., p. 24 LIsBERG, Les Muses cit., p. 5340 Nicasiry, Cornelio
Gallo ¢ Felegra cit., pp, 87-92; GrAE, Die Gallus-Verse cit, po 305 S1roH, Dee Urspriinge cil,
Pp. 236-240; EVRARD, Aux origines cit., p, 34; MANZONL Faraiulicnsis pocta cit., p. 79; Hol s,
Fragments ¢, p, 247 contra, BarCesi, Notizie sul wnuove Gallos cit, pp. 162 s, e n. 10
Mot 111, Rassegna sul nuove Gallo cit., p, 158; per PNt 1 L elegia latina cit., p. 640 non solo
non si rscontra nel papiro Pidea della doming index e della domaia Musa, ma addiritiura neppure
quella del servitim amoris (sostenuta invece da Baroninsi, Notizie sul ensove Gallos cit, pp.
L64 ss.; da ConLL, Frrgiliacit., pp. 37 5. da MaariN, Cornelio Gallo cit, pp. 1-14; da Fvragn,
Auy origines cit., p. 35, da Niwwasiwi, Cornefio Gallo ¢ Uelegia cit, pp. 25 s. ¢ 96; da Moret L.
Rassegna sil meave Gallo et pp. 176 8.).
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destinataria ¢ oggetto, ma anche ispiratrice di essa, in qualita di nuova Musa
del Parnaso™. E dunque al suo giudizio - secondo queste ricostruzioni  che il
poeta contrapporrebbe quello dei critici, dichiarando di non tenerlo in alcun
conto, una volta ricevuta Capprovazione dell’amata: si riscntono chiaramente
in questa lettura aleune delle concezioni pill tipiche di Properzio, quella della
poesia clegiaca come werbende Dichtung®, ma anche quelle della preffa Musa
e della doming index, che perd solo con una notevole [orzatura del testo si pud
atfermare di trovare nei versi del papiro. A ben esaminarli, infatti, la domina
compare solo al v, 7 in qualita di oggetto della poesta, un oggetto tanto elevato
che solo le Muse sono finalmente riuscite a comporre versi alla sua allezza
(digna), lasciando al pocta il compito di divulgarli, sicuro del loro valore. 11
concetlo rappresenta senza dubbio un altissimo complimento per 'amata, ma
non mi sembra contenga 1'idea che ella sia anche la destinataria det versi, ¢
meno ancora la index. Certo, € ovvio che di una poesia che la celebra ella sia
I"ispiratrice, ed ¢ verosimile che ne sia anche la destinataria privilegiata®, dal
che si potrebbe dedurre anche una funzione di corteggiamento dell’elegia in
Gallo, come in Properzio; di tutto questo, perd, nonostante gli sforzi per tro-
varvene, il testo del papiro non reca traccia.

L’ideologia clegiaca— & vero  appare per certi aspetti gid compiuta in Gallo,
ma al di 1a di esst non si puo andare: cosi se 1l servitinm amaoris ¢ innegabilmente
allestato, non altreltanto si pud dire della doming fudex, né della puelfa Musa, che
devono rimanere per noi, a tutt’oggi, conceziont properziane. Di contro a quella

U081 ANDERSON-PARSONs-NISBE 1, Elegiaes cil,, pp. 148 ¢ 150 s.; Li-nira, Ley Muses
cite, pp. 533 5. contra, DTANNA, Recentt scaperte cit., p. 78, Stron, Die Urspriinge cit, p. 235
n. V3 Bavenn si, Natizie sul weovo Galfos cic, pp. 163 s.n0 13

" Seeondo espressione i S1ron. Die rdmivehe it un lavoro ormai classico, benché
non persuasivo in tutte le sue conclusioni, come rimarca nella sua recensione AL La PENNA in
«wlinomon» 47 {1975), pp. 134 ss., seguito da RM. Lucnora, Profegomeni all ‘elegia d amore,
Pisa 1996, p. 13 n 4o p. 18 0. 2, Per Gallo, lo studioso (pp. 204 ¢ 228) deduce da Eel. 10, 2 ss.
la funzione di corteggiamento dell’elegia, ma cf. la confutazione del La PENNa, rec. cit., p. 139,

M Fale ruole deducono ANDERSON-PARSONS-NISBLI, Elegraes cit., pp. 150 s BARCHIESI,
Notizie sul «nnove Galloy cit., po 163 00 1301 AnNA, Receati scoperte cit, p. 78, Nicasiri, Cor-
nelio Gafle e Uelegiv cit, pp. 96 s.. dal confronto con Virg., Ecf. 10, 2 {(panca meo Galle, sed
yuae legat ipsa Lyveoris, 7/ carmina sunt dicenda)) 1o ritengo tuttavia che Virgilio potrebhe avere
in questt verst un intento polemico contro Licoride (e, P GAGUARD, Grends cantantibas b,
Studdi su Virgilio ¢ Cornelio Gallo, Bologna 2003, pp. 222-229} ¢ che dunque la [rase non equi-
valga picnamente a carmma digna di Gallo, come intendono invece ANDIRSON-PARSONS-NISBE-T,
Flegiaes it p. 1 50; BArRCnLs), Notizie suf arovo Gallos ¢it., pp. 157 ¢ 163 n. 13; Hinps, Car-
mina digna cit.. p. 46 NOONAN, Re-Fyamuiing the Texr cit, p. 1210 La dominag ¢ destinataria
anche per Pivori, L elegia lating cit., pp. 63 5.0 Barcnu s. Notizie sl ernove Galfos et p.
157, definisce i vv. 6-7 «una dedica piena di devoriones.
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che sard una delle pili rivoluzionaric affermazioni di Properzio, 2, 1, 3 s. (nor hace
Culliope, non haec mihi cantat Apoflo: / ingenivm nobis ipsa puetla facir), anzi,
Gallo riconduce esplicitamente (¢ orgogliosamente) alle tradizionali dee della poe-
sia la composizione dei suoi carmi, al punto che sarcbhbe interessante immaginarce
(ma si rimane ovviamente nel campo delle ipotesi) che il testo properziano sia
congepito proprio in polemica a questi versi del predecessore.

Altrettanto arduo appare riconoscere nelle parole di Gallo I'idea della do-
ming iudex, né basta ["aggettivo digna a rivelarla®': stando alla lettera del testo,
infatti, esso chiarisce solo I"adeguatezza della poesia alla donnu; inferirne che
ad attestarne il valore debba essere lei stessa (e cioé che | carming saranno real-
mente «dignay di lei solo se lei li riconoscera tali) significa pretendere da digna
assai piu di cio che significa nel contesto*. Anche qui il termine di confronto
assunto ¢ un esplicito passo properziano, 2, 13, 11-14 (me ivvet in gremio doctae
fegisse puellae, /auribus et puris scripta probasse mea. / Haeo ubi contingerint,
populi confusa valeto / fabula: nam doming indice tufus ero), in cui il poeta
umbro, in aperto contrasto con la communis opinio sulla sua poesia (¢ sul suo
stile di vita), dichiara di tenere solo al giudizio dell’amata, dal cui positive ap-
prezzamento discenderd evidentemente 11 buon andamento della relarvione
d’amore. Siamo all’inlerno di una coneezione della poesia come corteggiamento
ampiamente attestata in Properzio, ma non altrettanto, data la scarsita del mate-
riale, in Gallo: non € improbabile, certo, che Tosse stato proprio lui, come per il
servitium amoris, ad elaborare questa funzione per 1 propri carmi, ma non cet-
tamente in questo testo, nella cui analisi € necessario attenersi semplicemente a
cio che esprime. Non solo; in Prop. 2, 13, 11-14 il poeta & in decisa polemica
conlro posizioni critiche giudicate con disprezzo basse e incompetenti {populfi
confusa fabula), alle quali & contrapposta "opinione della docta puetia, ma n-
trovarc una situazione analoga nei vv. 6-9 del papiro di Gallo & altamente im-
probabile, poiché, anche ammettendo come bersaglio della polemica Visco ¢
Calone, risulta assai poco credibile che Properzio, ritacendosi a4 questo passo
galliano, abbia potuto cquiparare alla populi confusa fabula il venerato maestro
det neoterici ¢ un critico stimato da Orazio*.

U Untinterpretasione di digra del papiro che ricondurrebbe alla concezione della donring ndex
si deve a Nicasirl, Cornelio Gatlo ¢ elegia ¢it, pp. 87-92, che sembra pero pil persuasivo nel ri-
costruire ale concesione in relazione a Properzio che nella pretesa di ritrovarla nel papiro.

= Secondo NICasRL, ibid, carming digna va inteso aon solo nel senso “oggettiva™ di
carmi adeguati allaltezza della doming, ma anche m quelle “soggettivo™ di poesie che lei stessa
giudica degne di sé, un giudizio tanto pii assoluto ¢ mappellabile in quanto espresso da colei
che ¢ "unico termine di riferimento per una poesia di coi ella & oggetto,

Y Cosd, giustamente, MORTT L Rassegna sitf miove Gallo cil, p. 158,
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Pure, nel tentativo di far coincidere il pit1 possibile le alfermazioni di Gallo
con la domina ivdex properziana, non si ¢ csitato a proporre per i lacunosi vy,
8-9 ricostruzioni in cui i giudizio sui carmi ¢ aftidato proprio alla domina, ¢
una volta ottenuta la sua approvazione, il poeta pud cessare di temere i pareri
persino di critici quotati come Visco o Catone®. A parte ["anti-metodico pro-
cedimento di partire da Properzio per ricostruire Gallo, a far respingere I’idea
della doming index nei versi di Qasr Ibrim mi pare insuperabile un’obiezione
di ordine concettuale. Scinlatti supremo fudex di questa poesia dovesse essere
la domina, a rigore ¢id significherebbe, come per il poeta stesso a v. 7, che ella
giudichera I’opera delle Muse, che Gallo ha appena aftermato essere le autrici
dei suoi carmi. E ¢id suonerebbe blasfemo, poiché € vero che Paffermazione
del v. 6 ¢ un’iperbole per proclamare 1l valore straordinario della poesia, ma &
pur vero che la lettera del testo indica esplicitamente le Muse come autrici dei
versi. Se Licoride dovra giudicare il loro valore, o quanto meno la loro corri-
spondenza a s¢ (che essi siano ciog digna di lei), inevitabilmente dovra dunque
pronunziarsi sul lavoro delle dee: sarebbe un’atffermazione cosi estrema che
non credo basti il carattere anticonformista ¢ talora torse cecessivo di Gallo a
giustiticarla, Neppure Properzio, che, evidentementc per superare in qualche
modo il predecessore, contrappone alle Muse di Gallo Pamata stessa come
Musa della sua poesia a 2, 1, 3 s, (now haec Calliope, non haee mihi cantar
Apollo: / ingenium nobis ipsa puella facit) sostienc un concetto cosi csasperato:
Cinzia ¢ innalzata infatti all’altezza di Calliope ¢ di Apollo come ispiratrice di
poesia, ma non al di sopra di essi, come accadrebbe se dovesse addirittura giv-
dicarc la poesia degli dei.

Eppure nei versi del papiro di un fudex si parla, in relazione alla poesia
divina delle Muse: se non e la dominag, che a mio avviso va csclusa e che nel
testo ¢ presente solo al v. 7 come oggetto dei versi, rimane in ogni caso il pro-
blema di capire chi sia il index ¢ che cosa debba giudicare. [ evidente che se
iudice. come altesta la virgiliana fef. 2, 26 5., va legato a fe, deve niferirsi al
destinatario del carme, e dungue sicuramente a Visco, che ¢ in vocativo, ¢ forse
anche a Calonge, se si intende anche kato come vocativo, che in qualche modo
verrebbe a soppiantare il primo. Si ritorna perd in tal modo alle obiczioni poste
da una sumile lettura, e cio la durezza espressiva della brusca aggiunta di un

ML ad esempio |quae si wm test|ature idem, 1ibi non cgo, Visce, / |ecdam, nulla, | Karo,
tidice te vercor (NIcasTr, Cornelio Gallo ¢ 'elegia il p. 95, accolto da AMaTo, Cesare o (-
faviane cil., p. 3275 contra, Mo, Rassegaa sul neovo Gallo cit., po 15R); lipsa modo
Jatelatur idem tibr, non cgo, Visee, / [non theta wlla,| Kato, indice e vercor {Li1, The Gallan
Elegiaes i, p. 45), che propongono [yriod s wm vide|atur idem o [grae (se. la domina) si wam
fest Jatur wdem (ANDE RSON-PARSONS-NISBI 1, Flegiaes cit, p. 144).
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secondo interlocutore, pur mantenendo il discorse al singolare, ¢ la difficolta
di individuare un rapporto di affinitd, o peggio di contrasto, tra le posizioni dei
due personaggi.

La soluzione di questi problemi e un senso complessivamente persuasivo
dell’intera quartina dei vv. 6-9 risiedono a mio avviso nell’altra lettura possibile
del v. 9, quella di kare come parte finale del participio plakaro; proposta ini-
zialmente come ipotesi, ¢ stata pill volte contestata sulla base di obiezieni in
realti non insormontabili, quali la durczza del nesso «plakato iudice te» che si
verrebbe a creare, ¢ la difficolta palcografica della gratia 4« a fronte di quella
ca (ad esempio in carmina di v. 6), S¢ quest’ultima ¢ possibile all’epoca di
scrittura del papiro, alla pari della doppia gratia ¢ ed i+, la durczza espressiva
non sorprende in un autore come Gallo, notoriamente durus, scconde il famoso
giudizio quintilianeo. Un pig accurato esame autoptico del papiro c il suo re-
stauro, d’altronde, hanno permesso di stabilire, con maggior certezza rispetto
agli editores principes, la validitd proprio della lezione plukato’®, che, peraltro,
appare la pin persuasiva anche sulla base di considerazioni di altro genere. Essa,
infatti, ha il grande merito di eliminare la duplicita dell’ interlocutore, riducen-
dolo al sola Visco ¢ rendendo dunque ragione del discorso al singolare; al
lempo stesso, esclude la figura di Catone, imbarazzante da motivare - come si
¢ vislo —sia in relazione allo stesso Visco, sia nella presunta ostilita alla poesia
crotica di Gallo.

Nell'ottica di questa semplificazione, una volta accolta la lezione plakato
iudice te, la restituzione migliore dell’intero distico mi pare quelia, proposta
da pia partiV’, |guod si tam vid|eatur idem tibi, non ego, Visce / [quemguam
plalkato indice te vereor; essa infatti si rivela plausibile non solo sul prano ma-
teriale, perché — com’e stato detto — ¢ quella che meglio rispetta le tracee di
serittura del papiro™, ma anche su quello del senso. Facendo di Visco I'inter-
locutore unico del poeta, infalti, si rende il discorso pit lincare ¢ chiaro, mentre
la doming mantiene il solo ruolo per lei deducibile dal testlo conservato, quello
di oggetto degno dei versi delle Muse; si fa giustizia in tal modo — ¢ non mi

1. sul punto [a n. 23,

O CF Capasso, N ritorno de Cornelio Gallo cit., pp. 47 ¢ T

* Dapprima da STROH, Die Urspriinge ¢t pp. 236-240 (altre proposte a p. 238 n. 29),
che la avanza perd dubitativamente ¢ la completa con [hoc mode plalkate ivdice, te vereor, 1i-
ferendo micfiee a Licoride. Contro le argomentaczioni di Stroh Capvasso, f ritorno df Cornclio
Gallo et pp. 70-72, ha sostenitto Uintegrazione |gricmgram plalkato indice te vereor,

M Cosi Carasso, e, p. 71, Oltre a pd prima di kato, sembra di poter leggere una e prima
di ateer ¢ una m prima di pfs ¢l ANDLRSUN-PARSONS-NisiL 1, Elegiaes cit., pp. 144 5., ¢ Capasso,
I ritorno di Cornelio Geadlo cit., pp. 45 e 65.



72 P. Gagliard:

pare un guadagno critico di poco conte — di tante supposizioni indimostrabili,
che rischiano di inficiare la comprensione oggettiva del carme.

ludex potrebbe dunque essere Visco, il che ben si accorda con la sua atui-
vita di critico letterario, invocato dal poeta a sostenere i suoi versi. Rimane
perd da chiedersi che cosa egli debba giudicare, ¢ cio@ il senso dell™idem di v.
8. Pensare, come spesso si & [atto™, che il pronome si rilerisca all’intero v, 7,
¢ cioe che a Visco tocchi attestare che davyero i carmt siano domina digna, si-
gnifica - mi pare — ricadere nell’obiczione avanzata per la doming fndex. ¢
cio¢ che in tal caso egli dovrebbe giudicare, in modo blaslemo, 11 valore del-
I"opera divina delle Muse. Non solo; come potrebbe Visco garantire dell’ade-
guatezza dei versi al loro soggetto, cio¢ alla donna amata da Gallo ¢ dunque
conosciuta da lui ben pit che da chiunque altro? Perché proprio Visco, ¢ non
Gallo stesso, dovrebbe poter comparare i carmi alla doming? A mio parcre il
problema si risolve solo ponendo come oggelto del giudizio di Visco non I'al-
fermazione del v. 7, bensi quella del v, 6, e cioé che i carmi 1i hanno composti
le Muse. E questa, infatti, la formulazione pit sconvolgente, di cui I"autore
sente Iaudacia lorse eccessiva e che vuole rafforzare con 'opinione di un cri-
tico stimato. Visco non dovra valutare la bellezza dell’opera delle Muse, che
appare fin dall’inizio [vori discusstone (lo conferma  mi pare — il tono deciso
dell”espressione), proprio perché deriva dalle dee; egli dovra solo confermare
la veridicita dell’aflermazione che 1 carmi sono opera delle Muse, poiché € ad
cssa che i lettort meno ralfinati potrebbero non credere, scambiandola per una
vanieria deil’autore, Contro il loro giudizio ¢ dunque invocato quello di Visco,
severo certamente, ma di gran lunga pitt valido; soprattutto, egli appare il pid
qualilicato, evidentemente per il suo gusto e la sua formazione, a riconoscere
la sublime fattura di questa pocsia, ¢ cio¢ — secondo 'enfatica immagine gal-
liana — la mano divina delle Musc.

Se davvero Lo si puo leggere in tal modo, il carme, oltre che un elogio per
la propria produzione, opera divina, e per I'amata, soggetto degno solo della
creazione delle Muse, viene a risolverst in un altissimo complimento anche
per Visco: cgli vi appare infati si un critico severo e ditficile da accontentare,
ma anche il sole in grado di comprendere e apprezzare la qualitd eccelsa di
guesla poesia, ¢ in fondo "unico di cui al poeta interessi il giudizio. Ottenuta

MO ANDERSON-PARSONS-NISBIE 1, Elegiacs ¢it, po 144 Mazzarino, Liserizione ¢it, p.
27 Nicastry, Cornedio Gatto e {'elegra cit, po 93 VirDucer, On the Sequicnce cit., p. 129,
MORI LI, Russegna sl nuove Gafle i, p. 157 MaNZONL Foroiufiensis poeta il p. 86; Ca-
PASSO. I ritorno di Cornelio Gallo cit., p. 72, e - ovviamente  tutti g1 studiosi che vedono nei
verst la presenza della «domina judexs.
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la sua approvazione, dunque, 0 meglio il suo riconoscimento della matrice di-
vina della propria opera, Gallo puo sentirsi sicuro e sfidare "opinione di ¢hiun-
que altro, in particolar modo — si pud immaginare — degli intetlettuali pin
attardati, sicuramente ostili alla novita della sua arte.

Cosi ricostruito, sulla base dei margini talora labili di certezza concessi
dallo stato del paptro, il testo dei vv. 6-9 mi1 sembra acquistare un’aceettabile
plausibilita e rivelarsi spia delle accese discussioni che senza dubbio avranno
accompagnato la nascita ¢ lo sviluppo di una poesia originale ¢ scabrosa come
la nuova elegta erotica. Non solo; una ricostruzione in tal senso mi sembra get-
tare luce anche su un altro dei problemi pit dibaituti del papiro, e cioé quello
della datazione dei versi®®. E evidente infatti che un testo del genere fa pensare
assai pit agli anni iniziali della produzione di Gallo che a quelli “maturt™, poi-
ché senza dubbio la ricerca dell’approvazione di un critico si addice ben pia
ad un giovane pocta agli esordi della sua carriera che ad un artista ormai affer-
mato e ammirato. It che, date le due alternative cronologiche indicate per i
versi del papiro, legate all’identificazionc del Caesar di v. 2, ¢ cio¢ il 45/44 se
si tratta di Giulio Cesare’™, e il 35 o il 32/30 se si pensa ad Ottaviano™, fa pro-

“ Sul quale ef. una sintesi in GaGrIARDL Per la datazione cit., pussim.

M Secondo fa proposta avanzata e sostenuta dagli editores principes {¢f. ANDLRSON-PAR-
SONS-NISBET, Efegices cit., pp. 152 s.), appoggiata da gran parte degli studiosic ef. ad esempio
BARCHIRSL, Norizie sul wnuove Gallos cit, pp. | 58-160; ML.CI PurNam, Propertits aned the
New Gatlus Fragment, «/PE» 39 (1980), p. 49 ¢ n. 2 Grar, Die Galins-Verse cit,, p. 26; F.
SBORDONL, Noie af probabide frammento elegiace di Cornelio Gallo, « RAAN» 57 (1982), p.
61; TaNDOL, Gl epigrammi di Tiburtino cit., p. 28 n. 415 PricrsMmann, Cornelius Galfus eit, p.
1655 Nicas1rl, Cornelio Gallo ¢ elegia cit, pp. 134-132: Pinori, Lelegia lating cit., p. 63;
WHIIAKER, Callus it p. 55 FaiRweAaeR, The “Clalfus Papyrus 'cit, pp. 173 8.0 MORLLLL, Ros-
segna sl nuove Gallo cit, pp. 162-108; AMATO, Cesare o Onaviano cil., passing, CAPASSO, I
ritorao di Cornelio Gaflo cit, pp. 98 s ConriNey, The Fragmentary et p. 265 D, Garw, Zur
Technik van Anspiclung und Zirat in der rinischen Dichamg. Vergil, Gallus undd die Ciris, Miin-
chen 1999, pp. 237-243; CARNS, Sextus Propertius cit, p. 408).

M La datazione tra il 32 ¢ il 30 si deve al MazzarING, Un #ovo epigramma cit., pp. 7-50
(a pp. 20 ¢ 32 s. lo studioso propende per il 32); 1o, Contribito alla fettura del movo Gallo
(SRS T979. 157 s5.) e alla storia defla mima "Lveorns ' «Helikony 20-21 (1950-1981), pp. 3-26,
¢ I, Liserizione cit., pp. 314-337: anch’essa ha suscitato consensi, cf, F. MaLcoval, «Athe-
nacum» 68 (1980), p. S15: MacriNg, Cornelio Gatlo cit., p. 13 n 16; GoSusing CGratia coniurandi
{Suet . Aug. 17,21 a proposito del papire di Galto da Qasy Ebrim, In E. Brisciani-Gr, Grrado-
S, PerNGO1 -Gl SusiNg (edd.), Scritti in onore di Orsolia Montevecechi, Bologna 1981, pp.
393-400; G SEnas, templa deivitiora i Cornelio Galfo, «Maian NS 34 (1982), p. 61 Gl racl,
Genesi cit., pp. 96-99 (che preferiscee il 31730); G, CrisCLMARRONE, Ecimene augisiea. Una
politica per if consenso, Roma 1993, pp. 141 s Ronwr Vie, Le voci cit., pp. 79-82; comtra, Zi( -
CHINL, H prino frammiento cit, po F8 I ANNA, Recentt scoperte cit, p. 77 Lannon, GFepi-
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pendere con un buon margine di sicurczza per la prima, epoca in cui Gallo
aveva all’incirca 25 anni ¢ laceva e prime prove del nuovo genere elegiaco,
destinato sicuramente a sollevare ¢ritiche e disapprovazione, ma anche a su-
scitare ammirazione e consensi.

[.a carriera poetica di Gallo, infautt, pur ditticile da scandire cronologica-
mente, ¢ stata senza dubbio precoce. come vari elementi inducono a ritencre.
In primo luogo, le testimonianze virgiliane che lo presentano come pocta gia
affermato sono tutte nelle ecloghe (E¢f. 6, 64-73 e intera Ecf. 1), e ciog, se
si accoglie la datazione tradizionale della raccolta bucolica, vanno poste tra il
42 ¢ 1l 39 circa™; in particolare si rivela a mio avviso importante Ecf, 2, 26 s.,
la cui ravvicinata somiglianza con 1 vv. 8-9 del papiro non lascia dubbi che tra
i due brani vi sia un rapporto di imitazione, anche se non ¢’é consenso tra gli
studiosi nello stabilire la precedenza dell’uno o dell’altro. A dirtmere la que-
stione nel senso dell’imitazione da parte di Virgilio ritengo pero importante
una considerazione di ordine stilistico sul termine iudex che, usato in modo
proprio nel papiro, ¢ ¢io¢ in un ambito di critica letleraria, appare nell’ecloga
in un contesto estetico che non gl appartiene direttamente (un giudizio sulla
bellezza di Coridene); sembra naturalmente pit verosimile che sia I'imitatore,
pur impiegando lo stesso termine per rendere riconoscibile la citazione, a spo-
stare I'ambito di significalo per adattarlo al proprio discorso™. Sc cosi &, I'Eel.
2, ritenuta generalmente tra le pit antiche, attesterebbe 1'esistenza ¢ la notorieta
dei vv. 6-9 di Qasr lbrim gid attorno al 43/42, epoca a cui dovrebbe risalire il
componimento virgihiano™, che dunque avvalorerebbe la datazione del testo
galliano agli ultimi tempi di Cesare,

gramnt i Tiburtine cit, . 28 0. 415 Nicastrn, Cornctio Gaflo ¢ Delegio cit, pp. 104 ¢ 107;
MoORF, Rassegna sil nueovo Gallo it pp. 164 5.

>V E eio¢ all’etd di 28 anni del poeta, secondo I'indicazione degli antichi commentatori, cf.
Serv., Ad Brc.. procm. 3, 26 s. (sane sciendum Vevgilium XXV annoran soripsisse Bueolica);
Prob. 325, 13 s, Hagen (seripyit bucolica annos naties VI et XX) € 329, 6 5. (i Asconius Pe-
dianus dicit, XXVHI anvoy naties Bucolica edidisse); in realtd gh elementi eronologici ricavabili
dalle ecloghe depongono per it triennio 42-39 (cf. per tuttt K. Bucnnre, Virgifro, trad. it., Brescia
1986°, p. 48); sulla durata triennale della composizione della raccolta of, la Fira di Svetonio-
Donato, 90 s. (Bucolica triennio, Georgica VI Acncida XT perfecit anniv) ¢ Serv., Ad Bue.
proem. (of proposwit Pollio st carmen bueolicsm seriberel, giod crm consial triconio seripsixse
ot emendasse).

* [ una valida arpomentazione di MORELL-TANDOL Un prodabile omeaggio cil., pp. 104-1006.

** 11 carme sembra uno dei pin antichi della raceolta, se non il pilt antico in assoluto (s1 ve-
dane le testimonianze degli antichi scoliasti, discusse da AL Cariavn s, Eaude sur fes Bucoliyues
de Virgile, Paris 1897 pp. 72 ss. ) efl Q. Skuiscin, The original form of the second Eclogue,
«HSPhy 74 {1970), p. 95; A. TRAINA, ST numguam fallit imago, «A&R» 10 (1965), p. 73. C.G.
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A tale data, peraltro, conducono anche considerazioni diverse, quali la na-
tura “giovanile™ dell"elegia erotica®™, che mal si attaglicrebbe, per la tematica e
per 'immagine che il poeta offre di 4é, ad un cittadino adulto e tra I"altro impe-
gnato in una prestigiosa carricra politica e militare qual & Gallo attorno al 30.
Anche "appartenenza al gruppo dei collaboratori pidl stretti di Ottaviano rende
decisamente improbabile — ¢ stato notato™ - che ancora negli anni della guerra
aziaca o della prefettura egiziana Gallo potessc compromettere la sua immagine
publicando poesie d’amorc per una donna di dubbia moralita, che era stata tra
I"altro per un lungo periodo ["amante ufticiale di Antonio, Senza dire che sembra
assai improbabile immaginare protratto fino a quest’epoca un rapporto d’amore
come quello con Licoride, basato sulla passione fisica o su un crotismo frivolo
¢ galante, ma non certo su profonde ¢ duralure affinita spirituali o morali®®. 1l
discidium riecheggiato dall’£¢f. 10 di Virgilio e relativo ad cventi databili al-
I"incirca al 40, s¢ il componimento ¢ del 39 o del 38, come pare verosimile™,
sembra fornire una data pid credibile per la fine dell’amore tra CGallo ¢ Licoride

HarDI, accolto da ANDERSON-PARSONS-NIsi1 1, Flegiacs cit, p. 144 ¢ n. 109, propone il 45;
M. GLymoNal, Lettira della seconda bucolica, m M. GIGANI L (ed.), Lecturue Vergifianae, Na-
polt 1981, I, p. 107, suggerisce il 43/42; BUCHNER, Firgifio cit., p. 310,11 42; al 42/41 pensano
MoRrLLLI-Tanbow, Un probabile omaggio eit., p. 113, Per un’epoca pit bassa si pronuncia invece
A La Penna, La seconda ccloga e la poesia bucolica di Virgilio. «Maian 15 (1963}, pp. 490
$s., per motivi tematici ¢ ideologici.

* Sucui ef. Luciora, Prolegomens cit., pp. 22 ss., 54, 100 ss., 170 ss, Anche per Priigr-
SMANN, Der Gallus-Papvras cit., pp. 76 5. e 1o, Corneling Gallus cit., pp. 1653-1653, sono da
considerarsi giovanili i versi del papiro, ma in realtd — come rileva giustamente Siron, Die Ur-
spriinge cit., pp. 325-246  'intera produsione poetica di Gallo deve essere giovanile. CF in tal
senso anche L2 Bouc e, Cais Cornéfing Gallus, Paris 1966, p. 105,

VU1 ANDERSON-PARSONS-NIsULI, Elegiacs cit., p. 155.

F O Bovcrrr, Canes Corndfins cit., p. 16, ¢ WINTAKER, Apropos cit., p. 91, che non crede
ad una durata cost lunga della relazione di Gallo con Licoride.

™ Che I"ecloga sia N'ultima della raccolta ¢ opinione ampiamente condivisa, anche per la
dichiarazione del poeta stesso, che a v, 1 paria dr extremnm fuboreni: cf, in tal senso (. IANNA,
Firgilio Saggi criticr, Roma 1989, pp. 19 ¢ 72; M. GHOANTE, La brigata vivgiliandg ad Ercolano,
in I (ed.), Firgilio ¢ gli angustei, Napol 1990, p. 18 ¢, nello stesso volume, A, MichLr, Firgile
ef Gallus, pp. 58 ¢ 61 n. 5 lo studioso sostiene pero, come . Db SAINT-Drnis, Firgde, Bueoli-
ques, Paris 1967, p. 95 {che tuttavia la data al 37), una scconda edizione della raceolta, alla quale
I"ultima celoga sarcbbe stata aggiunta addirittura nel 35 (contesta 'idea di una seconda edizione
Bucuner, Yirgifio cit, p. 282). Quanto alla datarione del carme, AL LA PLNNa, Fregilio ¢ fa crist
del monda antico, introd, o Frredo. Tutie Te opere, a ¢ di B Crirancol o, Firenze 1966, p.
XVHI, pensa al 39 o al 38, mentre ManzoNn, Foramdiensis pocta cit., p. 32, la colloca tra il 40
¢ il 39; non mancano pero datasioni al 37, ad esempio in [ Barnon, Les éfégies de Corndlius
Geallus, «Latomusy 8 (1949}, pp. 222 ¢ 227
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o perlomeno — che € quello che pit conta - per |a produzione pocetica di lui®: mi
pare infatti ben possibile che il propemptiton Lyvcoridis di Ecl. 10, 46-49 possa
essere ritenuto il punto pid alto raggiunto dalla sua elegia, quello che, per la no-
vitd o la bellezza, Virgilio decise di includere nell’ecloga a titolo di omaggio al-
lamico, o di elemento di un dialogo per noi purtroppo non del tutto
ricostruibile®’. Non a caso, forse, ¢ da qui che Properzio scegliera di “ripartire”,
facendone un termine di confronto per la sua esperienza elegiaca®.

Se dungue il termine dell™attivita poetica di Gallo si pud datare, sulla base
dell” Fef. 10, attorno al 40, esso coincide senza difficoltd con I'inizio degli in-
carichi politici pitt importanti, dei quali conosciamo solo quello di pracpositus
ad exigendas pecuniay in Cisalpina nel 41 o nel 40, ma che dovettero essere
significativi, s¢ alla tine del decennio, nel 30, lo troviamo pracfectus fabrum
di Ottaviano™ ¢ magna pars nella conquista dell"Egitto, prima di diventare pre-

" Per la lne della storia d’amore Avaro, Cesare o (Maviano cit., p. 330, propone il no-
vembre 44 (Citeride sarebbe rimasta con Antonio nella guerra di Modena fino alla fine del 43);
MazzarINgG, Contriburo cit, p. 22, e o, Lliserizione cit, p, 325, pensa all inverno 41/40, prima
della guerra di Perugia, anche se ritiene (¢f. £ iserizione cit., pp. 325 5.) che la fipura di Licoride
abbiu continuato ad ispirare il poeta nel corso degli anni. Anche per TRAINA, Lycoris cit., p. 97,
I"amore tra Gallo e Licoride sarebbe finito nel 41, mentre secondo MANZONI, Foroidiensiy pocta
ait, pp. 31 ¢ 38, nel 40 Per Bouem g, Cains Cornéline cit., p. 16, 1a storia sarcbbe terminata in-
veee tria il 43 ¢ il 42,

o el rapporto di Virgilio con la poesia elegiaca in 4. 10 ¢ del senso del compomento
i sona oceupata pitt velte: ef. GAalIARDL Granvis cit, pp. 15-38 ¢ Lan., Vel /1 73-74: Virgifio,
Gallo ¢ la erisy della poesia bucolica, «llermesy» 139 (20110, pp. 21-41.

" sui rapporti tra Eof, 10.46-49 ¢ Prop. 1, 8 si ¢ scritto molto, Nel sensa di una eritica alla
poesia di Gallo il passo properziano ¢ stato interpretato da E. Pasonn, GF Amores o Cornelio
Gallo nell Eeloga X i Virgilio e nell 'Flegia 1, 8 di Properzio; viconsiderazione del problema,
«RCCM» 19 (1976}, pp. 887 ss.; M. Poesia d 'amare ¢ metapocsic: aspetti detla moderning di
Properzio, in M. BIGARONI-F. SANTucCr (edd.), Atti del Colloguivm Propertiamum, Assivi 26-28
marzo 1976, Assisi 1977, p. 106; cf. perd la posizione pidt equilibrata di NICASTRLL Cornclio
Gallo ¢ Velegia cit, pp. 168 ss. (efl anche GaGriarn, Gravis cit, pp. 165 5,).

o Sulle funzioni di Gallo nella confisca delle terre ai veterani ¢i sono differenze di vedute
tra gli storici: per Mazzarino, Ui nwovo epigramma cit., pp. 21-29 eghi (U pracpositus ad exi-
gendeas pecuniay nel municipi sottratti alla contisca dagli ultimi mesi del 40, dopo la guerra di
Perugia {p. 27), mentre non fu mai trivmvir agris dividisdis: a giudizio di Rour Vi, Le vocr
cit., pp. 49-53 (ma ct, ga ), Bave o, Firgile ef les “rrmmvirs agris dividundin™, «REL» 6, 1928,
p. 277, ¢ Boucurr, Caws Corndlius cil., pp. 17 s.¢ 23), sulla base di Serv. Dan., 4o ced. 4.6, di
Philarg. 1. Ad ecl, 6, 7 e Philarg. 11, Ad ecl. 6, 7, Gallo avrebbe inveee fatto parte di quel tri-
umvirato.

# Come attesta Iiserizione scoperta nel 1962 sull'obelisco di piazza S, Pietro a Roma ¢
studiata da 1. Madil, Miove scoperre nefl abeliveo vaticano, «RPAA» 35 (1962-63), pp. 4 5.. To.,
Le iscrizioni reeenfemente scoperte sl ‘obeliseo vaticano, «Studi romani» 11 (1963), pp. 49-
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fetto della nuova provincia®. Molti elementi dunque, e di natura diversa, spin-

gono a preferire una datazione alta per i versi del papiro™, entro la quale si in-
serisce bene, per il clima culturale che evoca ¢ per la posizione del poeta, la
ricostruzione sopra discussa det vv. 6-9. L'unico dato che sembra farvi ostacolo,
¢ ¢cio¢ Mincongruenza cronologica con la maturitd critica di Visco, posta se-
condo le notizie degli antichi verso il 35 ¢ non un decennio prima®’, non mi
sembra insormontabile. Le notizic sulla famiglia dei Visci, sulla loro prove-

36; In., Loeheliveo di Cuio Cornelio Gallo, «Capitalium» 3% (1963, pp. 488-494, ¢f. E. HAr-
TMANN, Die Gallus-Inschrift auf dem vatikenischen Obelisken, «Gymnasiums 72 (1965% pp. |-
9: H. Vot kMmann, Zur Gallus-hischrift auf dem Vatikanischen OQbelisken, «Gymmasiums» 72
(1965), pp. 328-330; 10, Kritische Bemerkungen zu den nsclwiften des Vatikansehen Obclisken,
«CGymnasiwm 74 (1967), pp. 501 ss.; K. Iviersin, The Date of the So-Calted Inscription of Ca-
ligula on the Vatican Obelisk, «]BA» ST{1965), pp. 149 880 AL ADRIANY, Repertorio d arte del-
{ 'Egutto greco-romane, Palermo 1966, pp. 20 ss. G. Guabacno, C. Cornelius Gallus pracfectus
fabrum nelle mrave serizioni detl obeliseo vaticano, «Opuscula romanan 6 (1968), pp, 21-26;
M.CI Mt kw, Forum frdivm ad Acgvption, «AW» 13 (1980), pp. 55 ss.0 G Arianny, Doer Gbe-
fisk auf demt Petersplatz in Rom. Em historisches Monament dev Antike, Veidelberg 1990,

* Sull’opera di Gallo in Fgitto ¢f. Boveu v, Cains Corndlins cit., pp. 27-32; MazzaRING,
Un nuovo epigramema it pp. 44 ss. . 735 Rour Vio, Le voer il pp. 51-37: notevole, tultuvia,
2 il silenzio degli storici augustei in merito, uma circastanza che. accanto alla rottura della stele di
File ¢ alla riscrittura dell’obelisco vaticano. nonché alla scomparsa dell’opera poetica di Gallo ¢
alla notizia della canceliazione delle sue fandes dal finale delle Georgrehe, ha tatto parlare i mo-
demni di un provvedimento di damnario memoriae (ef, Boucn g, Caits Carnéfus ¢it, p. 28), La
questione & dibattuta (rimando in merito al mio / processo ¢it.y, ma una posizione di grande equi-
librio mi pare quella di Cri scl MARRONE, Ecmmene augusiea cit., p. 132, seguita da Rour Vio,
Le voer cit., pp. 345 s.. secondo cui non ¢i furono provyvedimenti ufticiati contro la memoria di
Gallo politico, mu iniziative tacite per cancellare le sue azioni, soprattutte in Fgitto (¢l anche
MAZZARING, Liscrizione cit, p. 324 e TLL Pl owLr, The Art of Forgerting, Disgreee and Oblivion
in Roman Polineat Culture, Chapel Hill 2006, p. 129). Cio spicghercbbe anche perché i poeti con-
tinvarono a nonunarlo ed ammirarlo (in tal senso anche BovcH R, Cadns Cornélins cit, p. 64).

“ Plausibilmente di entrambi i componimenti, ché ansi proprio i vv. 6-9, per la tematica
letteraria e per i) rapporto con Fel, 2,26 s., sembrano pia facilmente databili ¢ aiutano o collocare
cronotogicamente unche i vv. 2-5. avvalorando Midentilicazione del Caesar con Giulio Cesare.
Sull’opportunita di considerare vicing nel wempo i+ due testi, cf. Moryr-TaNboL, Gn probabile
omaggio cit. pp. 114 8.0, 31, ¢ Avaio, Cesare o Ottaviano cit., pp. 323 s. e passim.

* Sulla base di questo argomento Hutonnson, Notes cit, pp. 37-41, ha optata per il 35
come data di composizione dei versi del papire (gli da un certo credito Barcim si, Notizie sul
anuovo Gatlos ¢it, po 1595 NOB. CRoOwiNER, C. Cornelius Gallus, His imporiance in the Deve-
lopment of Roman Poctrv, in ANRW I 30, 3, Berlin-New York 1983, p. 1648, ha vsato Ja men-
sione di Visco come clemento per iderificare il Caesar di v, 2 con Ottaviano all epoca di Azio;
anche Zr ccning, | promo frammento cit,, pp. 140 s propende per una datazione dal 35 in poi
grazie al nome di Visco. Per la data del 35 in relasione a Visco. el ANDERSON-PARSONS-NISBIFT,
Elegiaes cit., p. 145,
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nicnza ¢ la ioro condizione sociale consentono infatti di collocare il personag-
gio, identificabile in uno dei due figh di Vibio Visco, eques di origine cisalpina
¢ amico di Ottaviano, in un ambite facilmente definibile, sia a livello politica,
nclla pars ottavianea, sia a livello culturale, come atlestano 'amicizia con Me-
cenate ¢ con i poeti del suo circolo ¢ la stima di Orazio®™. Si tratta di un perso-
naggio, ciog, le cul caratteristiche (il rango equestre, la provenienza cisalpina)
e le cui scelte politiche (lo schieramento filo-ottavianeo) ¢ intellettuali (i rap-
porti con 1 circoli poetici piu ratfinati e all’avanguardia), nonché, forse, 1 dati
biografici®, lo avvicinano molto a Gallo e possono lasciar immaginare tra i
due un rapporto di amicizia nato fin dagli anni della giovinezza, magari per la
frequentazione degli stessi maestri ¢ degli stessi esclusivi ambienti culturali,
non diversamente da quanto era avvenuto tra Gallo ¢ Virgilio™.

In tale ricostruzione degli anni della formazione di Gallo e degh ambienti che
frequentava non appare fuori luogo collocare I’apostrote a Visco dei vv. 6-9 del
papiro: il pocta potrebbe rivolgersi infatti all’amico non ancora in veste di critico
affermato, ma di sodalis con cui condivide gusti ¢ ideali poetici, all’interno di quci
raffinati circoli ncoterici in cui egli stava dando vita alla nuova ¢ “scandalosa™ cle-
gia latina; per cssa sentiva il bisogno dell’approvazione degli amici, in grado di
comprendere ¢ sostenere il valore dei suoi esperimenti. Del circolo tardo-neoterico
i vv. 6-9 sembrano conservare la consapevolezza di appartencre ad un ambicnte
culturalmente superiore e I"orgoglio di un’esperienza intellettuale limilata ai pochi
dei quali s1 apprezza il gusto e ai quali si riconosce il diritto di giudicare la propria
opera. Tra di loro — se la ricostruzione fin qui tentata € giusta — Gallo concede uno
spazio privilegiato a Visco, onorato come il critico pit raffinato e dunque pit dit-
ficile da accontentare, ma anche pit capace di comprendere e appoggiare la sua
innovativa e coraggiosa scelta poetica. A fronte della sua approvazione, e dunque
del riconoscimento positivo entro la cerchia degli amici, i giudizi esternt valgono
ben poco e, con orgoglio sprezzante di chi si sente pitt avanti, il poeta pud after-
mare di non tenerli in alcun conto.

A ben guardare, dunque, la datazione alta dei vy, 6-9 ¢ non soltanto pre-

“* Per le poche notizie certe sui Visci si vedano MANZONT, Foroiudicnsis pocta cit., pp. 89
88, ¢ GaaliarD, Per la datazione cit., pp. 52 s,

o Ad esempio eta, che potrebbe essere vicina a quella di Gallo, se suo puadre era nato at-
torne al 100, come sospettano ANDERSON-PARSONS-NISBET, Flegiacs ¢il, p. 145,

Y Com’¢ noto, Prob., Procen. ad Buc., p. 328, 2 Haol N definisce Gallo condiseipudus di
Virgilio, sia pure in un periodo imprecisato. Sulla questione cf, ‘LI Haarior, bergil aned Cor-
nelius Gallus, «CPhy 55 (1960}, p. 106, C. MoNIFL T ONL, Cornefio Gallo tra Hla e le Driadi,
«Latomus» 38 (1979), p. 45 n. 47; cf. altresi Boucnr, Cains Corndfins cit., pp. 9 s. ¢ GAGLIARI,
Graviseit, p. 43 0. 15, pp. 5% e 110 ss,
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feribile, ma addirittura quasi obbligata: la spavalda sicurezza con cui il poeta
sostiene il valore della sua opera attraverso I'aflermazione iperbolica del v. 6,
mentre perd subito dopo chiede la conferma c 'appoggio di un iudex che gli
apparc il pit severo, ma proprio per questo il piti rassicurante, oltre che il pit
attendibile, sono atleggiamenti adeguati ad un poeta esordiente, consapevole
del proprio valore ¢ dell’originalita della sua opera, ma al tempo stesso co-
sciente delle critiche che questa originalita gli potra attirare. A tali critiche egli
opponce una sicurezza ostentata, mna contro di esse cerca anche I'appoggio degli
amici ¢ degli intellettuali pid attenti. E a colui che sceglie come suo ivefex, con-
tando sul suo gusto e attribuendogli il compito, di cui egli solo & capace, di ri-
conoscere nei suoi versi la mano delle Muse, rivolge un altissimo complimento
letterario, non inferiore a quello che fa ai propri carmi, presentati come fattura
divina, ¢ all’amata, oggetto che solo le Muse possono degnamenie cantare.

Una situazione del genere appare impensabile negli altri periodi proposti
per la datazionc dei versi, e ciog 11 35, epoca del floruir di Visco, € ancor meno
il 32/30, periodo nel quale si riferirebbe ad Ottaviano [auspicio espresso al v.
3 di divenire maxima Romanae pars historiae. Gid nel 35 mfatti, e anzi ben
prima, Gallo cra un poeta celebre e ammirato, come altestano 1 toni altamente
elogiativi delle Bucoliche nei suoi confronti; forse a quest’epoca egli aveva
gia abbandonato ["attiviti artistica a vantaggio di quella militare, ma sicura-
mente vi aveva raggiunto i risultati piu alti con quel propempiikon Lycoridis
che anche a noi moderni, sia pure attraverso le rielaborazioni di Virgilio ¢ di
Properzio, appare uno dei vertici dell’ideologia elegiaca. Forse egli cra gia «a
living legend», come & stato definito’’, e un modello per gli emuli pit giovani,
che alla sua poesia non avrebbero smesso di ispirarsi, ¢ con cui non avrebbero
tralasciato di confrontarsi anche a distanza di tempo; in ogni caso la sua arte,
ammirata e imitata dai contemporanei, (alta oggetto degli elogi di Virgilio, non
avrebbe pit avuto bisogno, in quegli anni, dell’approvazione di Visco, né
avrebbe piu temuto i giudizi di critici attardati.

Una simile ricostruzione mi sembra anche gettare luce sul problema deli-
cato ma aftascinante del rapporto di priorita o di imitazione dei vv. 6-9 del pa-
piro con la virgiliana £cf. 2, 26 5. Se come mi sembra st possa sostenere - €
Virgilio ad imitare Gallo, allora un interesse diverso investe anche IEel. 2, -
velando IPantichita ¢ la persistenza di un dialogo tra © duce poeti finora ricono-
scibile solo nelle ecloghe “di Gallo™, la 6 ¢ la 10, ma evidenlemente pil remotao,
anche se purtroppo non chiaro per la perdita dell’opera galliana. I il segno, tra
Paltro, dell’interesse di Virgilio per la nuova pocsta dell’amico e forse anche

TOE ANDERSON-PARSONS-NISRIT, Elewives cit., p. 155.
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della sua posizione in merito, difficile da distinguere, ma sicuramente espressa
nell’ecloga, nella figura e nell”atteggiamento del protagonista ¢ nci complessi
riferimenti ai modelli teocritei™. Tutto cio attesta perd anche gli indubbi influssi
che questa nuova pocesia, loriera di sviluppi e rielaborazioni, esereito sul poeta
mantovano tin dal primo apparire e che si avvertono, per 'Eel. 2, nel tema ¢
nel wno, nonché nel trattamento del personaggio di Coridone, ma che erano
destinati a ritflessioni profonde, sparsc a pil ripresc nelle ccloghe ed estese
forse anche alle Georgiche, nella misura in cui il personaggio “elegiaco” di
Orfeo dell’epillio conclusivo adombra per Virgilio quello reale e letterario di
Gallo™, Un dibattito, quello con lui, che Virgilio ha proseguito nel tempo, anche
al di 13 dell’interesse che la nuova poesia elegiaca aveva potuto suscitare nei
contemporanei, e che si traducc per lui in un confronto costante e produttivo
con la nuova e stimolante visione dell’amore ¢ del mito™,

I vv. 6-9 del papiro dunque, agevolmente collocabili nel ¢lima intellettuale
vivace e [ruttuoso degli ultimi anni "40, entro cui nacque ¢ si sviluppo la nuova
pocsia erotica, mi sembra atlestino bene la forza e la vitalita del dibattito sicu-
ramente acceso da essa suscilato: la ripresa virgiliana di Ee/. 2, 26 s. ne rap-
presenta un’eco amichevole e sicuramente cortese, ma il linguaggio perentorio
del breve testo galliano presuppone ¢ lascia immaginare toni polemici ben piu
aspri di un confronte per noi purtroppe impossibile da ricostruire, Proprio per
questo, tanto piu straordinaria appare I'importanza di questi versi, spiraglio
appena aperto su un tema ancora oggi alfascinante ¢ non del tutto chiaro come
I"origine dell’clegia latina d’amorc, la cui genest, strettamente legata alla per-
sonalita poliedrica ¢ originale di Gallo, essi aiutano ad intravvedere, quanto
meno negli echi e nelle reazioni dei contemporanet.

PPotenza
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= SullEel. 2 e 1 complessi rapporti che evoca ef. il mio Leel. 2 o Virgitio tra Teocrito ¢
Callo, «latomus» 70, 2011, pp. 676-696.

' su Orfeo ¢ IMidentificasione possibile ef. GaGiiarni, Gravis cite. pp. 61-94 (con biblio-
erafia).

o Per gli influssi detla concezione ¢ della serittura elegiaca su Virgilio, cf. ibid | pp. 205-244.





