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Abstract 

The article contains somt.: 111cthodological obscrvations on the Latin 
palaeography, inspired by K. Kkve's criticiSill. It I"cuses on the characteriza­
tions ofthe writings in the aneienl Latin books, during the period 01' elassical 
capitai; moreover it analyses the edit<'rial practiccs ((le lhe books' division in 
Latin volumino. Il conlirms thal then: is no lra..:cs or Lucretius' De l'erUfn 

nallira in Ilcreulancan papyri. 

L Le circostanze di una riflessione, 

Scrivo questo articolo su invito di Mario Ca.passo, curatore di questa rivista, 
che sta studiando i Irammenti del Pllerc 395 c mi ha chicsto un'opinione sulle 
loro caratteristiche paleogralìche, dopo il duro intervento di Knut Kleve', che cri­
tica i miei studi a riguardo. In questo tipo di dibattiti scientiJìci è t~lcile trasformare 
la critica in lilla successione di riferimenti personali, che spostano il centro di at­
tenzione dai temi significativi alle questioni marginali di appartenza a l'uno od al­
l'altro dci gnlppi o delk scuole contrapposte. Da questo punto di vista è 
significativo che il breve articolo dì Kleve proceda da un gesto retorico cavallere­
sco: «Two rcviews by Radiciolli r 1should not remain indisputed. Longa Auric­
chio and Dci Mustro arc crilicized r 1" (p. 2X I), insomma non tanto per difendere 
Ic proprie opinioni, ben si per impedire una mia aggressione ad altri Kleve scendc 
in campo~. Ed è da dire che tìnalmente si accorge che da una dozzina di anni critico 
apertamente attraverso b stampa scientifica le sue ricostruzioni. Tuttavia l'averne 
preso atto non costituisce motivo di un'analisi specifica dcllc mic osscrvazioni. 
Tanto è vero che le sue critiche non affrontano i miei due più rilcvanti articoli dc-

K. KI I VI, !"lIfi/t> ('rifiCl.\1I1. «t'ho) 39 (20{),», pp. 2X l-2X~. 

! NOli ~ra, forse, llel'l'SS<lflO. Si legga F. LOl\(,o AURICCIfIU, Lu hdJ!iof('cu a<·()/wlL'.\L'. 

(U\&R)l Jl N.S. 2 hlSC. III-IV (200Xl. pp. 140-204.un'equilihrat:l ricostru/.ìone della hihliotèca 
ilei la Villa dl'i Papiri, nella quall' si trovano Il' segul'nli parole: {(Sulla preSl'IWl JrI (l..'sto di Lu­
erOIO ndla bibliolt:l'<J l'rl'ol:.llll'Sl' si sono tuttavia Ievale vod di di1,Sl'JlSO;> (p. 2(7). 
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dicati ai papiri lalinjJ c fra questi anche agli ercolanesi, né si riferiscono al recente 
mio contributo solla biblioteca della Villa dci papiri', bensi tutto si risolve in un 
rifcrimcnto allc schcdc apparse nella rubrica di "Papyrologica Lupiensia)}' e nep­
pure alle più recenti. 

Questa disaltCJl7ionc ha lilla carica di spregio: evidentemente le mie opi­
ni(mi 11<)Jl meritano di esser anaiiz7ate e discusse: giacché ben ditìiciimcnte la­
vori apparsi Ull decennio addietro possono risultare ancora dillicili da rcpcrirc. 
È, invece, vero l:hc le pubblicazioni più recenti possono risultare non scrnprc 
rapidamente ac\.:cssibili cd è proprio per questo che non allì'ontcrò, in questo 
mio articolo, alcuni problcmi relativi alle carattcristiche della biblioteca della 
Villa, in cui, accanto alla raecoita di Filodelllo di C,adara, sono presenti anche 
i vV/lImino latini: qucsto aspetto, inerente alla storia delle biblioteche, appare, 
inhltti, del tutto sL'onosciuto a Kleve. 

Egli, per altro, risolvc assai rapidamente il nodo ccntrale del problema. AI~ 

fenna, infatti, che il PHerc 395 conticnc il sccondo libro dell'opcra di Lucrelio, 
rinviando alla dimostrazione ròrnita in occasione del XXIII Congresso Interna­
zionalc di Papiroiogia". Ed è cosi convinto chc ciò senLa dubbio risolva il pro­
blema, da accusarmi di aver mendacementc omesso di riferire la sua 
dimostrazionc, per il h\tto che. al momento in cui scrivevo. gli alli del Congresso 
non erano stati ancora pubblicati, benché avessi avuto notiLia delle sue aflcrma­
zioni 7

• Non avrei avuto ditlicoltà a riconoscere il mio errore, se il testo fornito 
mi avesse convinto, ma non è stato così. D'altronde la stessCI dimostrazione non 
ha convinto di recente anche altri: si legga in proposito l'articolo di Beate Beerk

, 

che apertamente sostiene trallarsi, nel caso dci Pllerc 395 + IH29-1 H3 L di un 
testo esametrico adespoto e con chim-ezza individua diverse letture erronecll di 

, r. R '\])]( IO 111, ()s.l'(;'rI'o::.iOIl/ /htleugl'd/ìc/1e .l'Ili /w/nri fatllll dI ":rco/ano. «S&C>; 22 

([99X), pp. 353-370 e ]I>LM. Dd/a gelllll/litù l' dd/e II/I('/'(' lf'ùdl1e da a/nllll (1fIliclii papiri IUlilli, 

«(S&CI' 24 (2000). pp. .159-373. 
I 11)~ 1\1. hl"('o!al/o. papiri /alini il1 lilla hlhlioll'CO gl'l'm. «SEP» 6 (2009), pp. 103-114. 

" I1JI \1. l'a/t/('(Jgraphia Papl'rologica VI, i(PI.Upl' 15 (200(l) = M. C\I'AS'ìO (ed.). /)0 /;'rco­

fallo a//·/;~l.!ilfll. V Hic('/'c!le mric di flaf'lro!ogia. (ialatiml 2007, pp. 241-2113. 

"K. KII VI. '-lIcreliw '/Jook Il in I~ fiere. 395, in H. P·\I MI~ (Hr:.g.). Akler! de.\' 23. inlef"/w­

I iO/lait'l1 PUJlym!lJge/J-KlJngr(',\,\ ('.\. ~Vi{,l/, 22. -28 .Il/Ii 21)() I. 1\1 PY ro logic~ Vi ndohon..:n 'i ia, [, 

Wien 2007, pp..147-154. 
- KII'VI, Ftllile ('rilu'ism <.:it.. p. 2R l: (i[RaJieiùllil apparl'1l11y' li.lrgelling that he received 

a l'Opy immediately alleI' the Vienlla congress)}. 

x B. BFf<H, /,IIAn';:, in Ilerku!wlelllll:) - Neilr(Jg ::11 ci/h 'I" Fdilù/ll \'(/// PHel'c. JCJ5. «(ZPE;} 

I OX (2009), pp. 71-X2. 

'I Da segnalare il fallo che una C~IIS~ di errm..: è la cattiva decifral,ione degli inlelfi/lIIela: 

un elemento eanllll'risli<.:o ddli1 scrittura latina anlica, sul lluak' ulla trattaLiolll' filologiea ha or.. 
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Kleve, che causano l'impossibiliti! dell'identificazione calDe l'ertlln nalllra di 
Lucrezio, Per altro a sostenere che questi frammenti non sono attribuibili a Lu­
erezio aveva provveduto Mario Capasso nel 2003 1fl 

• 

II. Papiri latini ercolanesi e paleogralia. 

Eppure le osservazioni di Knut Kleve riguardano da vicino la paleogralia 
indipendentemente dal problema deli"identilicazione del contenuto di PHerc 
395 + 1829- 183 l . Per anal izzarli egli ha elaborato una dottrina intcrpretativa Il 
della storia della scrittura latina nel periodo di vita dclla Villa dci papiri. che 
contrasta pro!(lI1damente collc acquisizioni della palcogralia latina dell'ultimo 
secolo, mentre alcuni degli cstimatori di Klevc hanno crcduto acriticamentc 
alle sue alìèrmazioni. In sostanza questa sua opinionc i: alla base anche dcI rc­
cente articolo ed i: cosi cspressa: «Therc arc threc distincl alphabets in thc Pa­
pyrus Villa which I, as a working hypothcsis, havc taken lo reprcscnt three 
chronological stagcs or oook scripts, which I cali Early Roman, Prc Classical 
and Classical CapitaI. The oldest onc. a l.atin Cursive, was obviously aban­
doned becausc ofthc easier legibility orthc Capitab). lnsomm" vienc arrcmlata 
l'idea che la scritlura latina abbia conosciulO una l~lse corsiva (Latin cursil'e, 
che corrisponde ad t'urI.\' Roma!1), dalla quale si sia passati, attraverso uno sta­
dio intcrmedio (l're c!"ss;ml m/'il"/) alla capitale cl"ssica (classical capila/). 
Èesattamente il contrario di quanto ricostruito da tutti i paleografi, che si siano 
occupati della scrittura latina in ctil romana. Per Schiaparelli, Mallon, Cencetti, 
Nicolaj, Caval10 12 

, la tradizione gralica maiuscola si esprimeva in una scrittura 

ferto F. OTI lA Wll'«JO, LI/III PI/IJc!IIU/U}f/ in/I/(' ( 'la\sil'lIl Agl', Janua linguarllnl. Scrics pmctica, 
1.13, Thl: llagllc-Pans llì72. 

1\1 M. CAI'A">:-'{), nlot!clI1o c rUlTe=IO: dI/C i!llcl/l'lIlIall I/cl patrilll lelllpu:-, iniqullm, in A, 
M()~u (éd.), re jUl'din mmain. ÉpiClIl'i.YlIIC d IJlJé.l'ie ù Rollle. ANlal/ge'\" otfér/s à Mayotte Hol­

lad, Trav\:lux l:t rl:chcrchcs. Lille 20m, pp. n-]()7; X4-99. 
Il SoprallUlto si veda K. KI I VI, Ali Apprrhu'f1 to /he [,(l/iII PaJl.\,,.ij;'01II Ilandanclml, in 

Storia, poesia t' flclI.\iero /Id mont!o antico ,(,,'/lItfi IJI (J/lOre di Marcello (;igall/e. Saggi. 4(), Napoli 
1994, pp. n1-.120. 

l' Farci torto alleuorc :-.c ora dctlcassi tLJui i contrihuli di qtu..'sti cmincnti studiosi, dedicali Il 

questo pcnodo storico, rinvin IllveCè ad Ull mio ~tlldio spcciliL'allll.'tllL' rivolto all'indagine storico­
~toriografica; ('olltrihu/o allll s'oria di'i mppOl'tl fra floflimlogia l' palcogl'a/ìa, in M. C "PASSO (l'd.), 

Hemllll'. Scholan and Scholllnhip ill/j"/~l'rol(),,<\-" Bihliowc<l degli Sludi di I..'giltolugia c di papiro­
logia, 4, Pisa 2007, pp. 371-3)\ 1. Segnalo anche. per la hlsl' pill nx'cntc di quc:-.li studi: T. DI ({{lllll{­

IIS, Ll1\crilllll"U mmw/(/, w\rchiv llir Diplomali\,;, Schrittg,cschichtc, Siegel- uilti WapJ1ènkundc), 50 
(2004) = W. K()(Il-TIf. K(H lER (Hrsg.), nl,l.',lIl1g de,>; ('(JlIlilt; in/erna/ùma! de fJl1ldografJh!c la/inc. 

XIV' collo({ue.l:"lIghiclI-I".I'-!/m!ls JIJ-]() \'t'fltclI/hl't' ]f)()3, K(iln 2004, pp. 221-246. 
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calligrafica (capitale), dotata di diverse caratteristiche per le epigrafi c per i 
lihri, ma anche in una forma corsiva (corsiva antica) diffusa nell'ambito dci 
documenti e delle seritturazioni della vita quotidiana: ma certamente il sistema 
alfahetico latino aveva conosciuto prima LLlla/àcics posata e poi, mano a mano 
che si era diffuso cd era entrato profondamente nell'uso quotidiano, aveva svi­
luppato LIlla tradizione corsiva. 

La ricostruzione di Kleve è dunque abnorme e non è casuale che, oltre che 
contestarmi, egli non citi alcun palcografo, che esprima consenso con quest<i ri­
costruzione. Se non uno: Jan-Olof'fJudcr ' '; la citazione. per altro, avviene a con­
clusione di un ampio panorama che ricostruisce rapidamente l'intera storia della 
scrittura latina: «The Latin C'ursive, casier to write, continued to he used and de­
veloped for documentary purposes, privatcly and otTicially, lo pop up later as 
C'arolingian Minuscuk and eventually as our Lower Case lellers» (p. 2X2). Di 
fronte a questa ricostruzione. che in un solo islanlc passa dalla corsiva di età ro­
mana, alla carolina, alla nostra scrittura, per chi ahhia letto Tjtider, si resta scon­
volti e si capisce come mai siano in molti coloro che. negli ordinamenti 
accademici, desiderano la soppressione dell' insegnamento della paleografia. Se 
questa è paleogralia, ~ meglio che taccia. Ma, appunto. questa non è palcografia; 
si tratta di lln insieme di errori temihile e dei quali si può rintracciare la genesi 
in ulla ~ciagurata convinzionI.:: diffusa tra alcuni filologi, non a caso disposti ad 
accettare le hizzarrie di Kleve. 

Il principale veicolo internazionale delle identificazioni di Kleve non è 
stato, infatti, il cenacolo napoletano riunito attorno a Marcello Ciigante, che 
aveva preconìzzato c poi difeso le identificazioni di Kkv~I-l. bensì Werner 
Suerhaum in due suoi importanti articoli". Il lettore apprezzerà il fatto che il 
secondo di questi articoli, incentrato pwprio sullo studio di Kleve, è dedicato 
al grande mcdicvista bavarese FranI 8runh(JizL che resterà per sempre legato 

1\ Kll.vl.. FI/ri/c Cl"iricism cit., p. 282 n. Sl, cita l-O. TJ;\IJII{. COflsiderazioni c IWOI)O\1C 
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K/CFC. CmnF:n' 19, ICJ,'{/). 5-}7. «ZPE>, \04 (191.)4). pp. J-2l.lJnii prl.:t:isazi(llll.: ...ulla ricostru.l.iotlc 
otl'c11a da SUl.:rhau1l1 si leggI.' in Ull hn:w articolo di R. NI-INI L'i l, /11 dcII I,I/krez-Bllchm//cti (/11.'1' 

//ernliallellfll, «LPc» 116 (l'N7), pp. 19-20. Vedrcmo IIlfi'u una serie- di storici della filosotia. 

che plln: accellano le- ricostruzioni di Kkvc. 
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che si era diffuso cd era entrato profondamente nell'uso quotidiano, aveva svi­
luppato LIlla tradizione corsiva.

La ricostruzione di Kleve è dunque abnorme e non è casuale che, oltre che
contestarmi, egli non citi alcun palcografo, che esprima consenso con quest<i ri­
costruzione. Se non uno: Jan-Olof'fJudcr ' '; la citazione. per altro, avviene a con­
clusione di un ampio panorama che ricostruisce rapidamente l'intera storia della
scrittura latina: «The Latin C'ursive, casier to write, continued to he used and de­
veloped for documentary purposes, privatcly and otTicially, lo pop up later as
C'arolingian Minuscuk and eventually as our Lower Case lellers» (p. 2X2). Di
fronte a questa ricostruzione. che in un solo islanlc passa dalla corsiva di età ro­
mana, alla carolina, alla nostra scrittura, per chi ahhia letto Tjtider, si resta scon­
volti e si capisce come mai siano in molti coloro che. negli ordinamenti
accademici, desiderano la soppressione dell' insegnamento della paleografia. Se
questa è paleogralia, ~ meglio che taccia. Ma, appunto. questa non è palcogratia;
si tratta di lln insieme di errori temihile e dei quali si può rintracciare la genesi
in ulla ~ciagurata convinzionI.:: diffusa tra alcuni tilologi, non a ca~o disposti ad
accettare le hizzarrie di Kleve.

Il principale veicolo internazionale delle identificazioni di Kleve non è
stato, infatti, il cenacolo napoletano riunito attorno a Marcello Ciigante, che
aveva preconìzzato c poi difeso le identificazioni di Kkv~I-l. bensì Werner
Suerhaum in due suoi importanti articoli". Il lettore apprezzerà il fatto che il
secondo di questi articoli, incentrato pwprio sullo studio di Kleve, è dedicato
al grande mcdicvista bavarese FranI Brunh(jJzL che resterà per sempre legato

1\ Kll.vl.. FI/ri/c Cl"iricism cit., p. 282 n. Sl, cita l-O. TJ;\IJII{. COflsiderazioni c IWOI)O\1C

\II//a \'('}"illl/1"({ /alilla 1/('// 'dlÌ roO/W/(I. in Pnlncographka. diplomatica et archivistica. S'llIdi iiI

ollo}"e di {,'iufio lJaflcliI. Raccolta di studi e testi. 139, l. Roma 1979, pp. 31-62.
Il A quc ... lo proposito rinvio alla pubblic<.uione, aVVenuta I)OSr /f/ol'le/f/, di M. (i11,i\'\J 1"1,

l'hi/(!</t'/f/e ellln' ("alll//c ('11,u(,I'(\'(', in Mo'\J!-" I (éd.). /,c ion/ill romain Clt., pp. 19-37: 30-.15.

1\ W. SlIIIW.'\IIM, :Il/m Umj"wlg del" Hiicher in del' are/wise/Il'11 /cl/t'Ìllisch{'1I Oi('hllll/1-',: ..Voc­
l'iw, EtifllII.\'. Llllin'::. IInd Udus Alldm/Ilcus (//{/Papym\'-!?o//cil. HI.PF.I> 41 { (1.)1.)2), pp. 153-173
(sopmttutto pp. 163-1(4) l.: Ill., / /cl'cu/anclIsi"cht' LI/Ii/"c::'-/'I1I)\'ri - '\'<'lIe He/!!ge fiil" dic Phase

de:>I' /\4aill\'kel-KlIl"sil'L' L'II/e.' hekanf1(etl K/as,'iikcrlc.\h'.I'. 1\"c1clJhC1l'achluflgefl zur/:"drlioll \'011 K.
K/CFC. CmnF:n' 19, ICJ8CJ. 5-}7. «ZPE>, \04 (191.)4). pp. J-2l.lJnii prl.:{;isazi(llll.: ...ulla ricostru.l.iotlc

otl'c11a da SUl.:rhau1l1 si Iq;J;I.' in Ull hn:w articolo di R. NI-INI L'i l, /11 dcII I,I/krez-Bllchm//cti all.'1'

//ernl!allellfll, «LPc» 116 (l'N7), pp. 19-20. Vedrcmo III/i'(/ una serie- di storici della filosotia.
che plln: accellano le- ricostruzioni di Kkvc.



57 Iler 1\11111 K!f'l'('. Ritlnsirl/li \'u/!a PIJ/1'O:'!)'d/ìl1 

ai papiri latini di Ercolano per avere sostenuto che il PHerc H17 sia una I,lisi­
ficazione"'. Ebbene Brunh61z1 ba atlèrmato, a proposito proprio della tradizionc 
manoscritta di Lucrezio, che i classici latini possano avere avuto lino stadio di 
tradizione manoscritta in corsiva antiea '7 e Suerbaum ha accettato questa opi­
nione proponendone l'estensione, come norma, a tutta la tradizione dci classici 
latini: la scoperta di Kleve, dunque, andava proprio bene. Ora, chc alcuni testi 
letterari latini abbiano conosciuto copie in corsiva antica, eseguite per uso per­
sonale da qualcuno abituato a leggere questa scrittura, non costituisce certo un 
problema. Tutti i paleograli bcn sanno che scritture usual i c documentarie ab­
bondano nei libri di età antica (e non solo), ma questo non signilica afi'ltto che 
la corsiva antica preceda cronologicamente la capitale libraria c ch~ tutta la 
letteratura latina arcaica c classica debba avere conosciuto uno stadio di tra­
smissione testuale in corsiva antica. ("è da dire che di tuHo ciò Kleve non sem­
bra accorgersi. Egli, inl'lHi, cita come il culmine nell'acceHazione delle sue 
opinioni due edizioni critiche di Lucrezio'" c non cita neppure, forse per pu­
dore, il fatto che il grande filologo .Iean Irigoin, in cstrema età, abbia inserito 
le sue identificazioni tra le più importanti acquisizioni testuali recenti]'). 

Non voglio qui ritornare sui miei studi c sull'imporlanza paleografica dci 
papiri latini di Ercolano: questo è un bagaglio comune per tutti i paleografi 
degni di tal nome. Insomma il punto è che la paleogralia dovrebbe esser trattata 
da paleograti e questo a garanzia anche dci buoni studi filologici. 

(( L Filosofi. 

Uno degli argomenti "di autorità" utilizzati da Kleve consiste nel sostencrc 
che già molti storici della tilosofia hanno accettato la sua scoperta. Cita comc 

1(, r, RIHJNlI(ll./,l., Lllm sogellllll/lft'l/ '( 'al"l1/{'1/ d<, bel/o Acliaco ' ()~ Herc. 8 I 7). \«( 'oùMam> 

22 (199X), pp. 3~ I O; in eontrarill si Il:gga M. CAIW."O-P, RI\I)!CIO l'II, La,/t.I!sa.!alsi/ù'l1ziof1e dd 

"de bdlu Actiacu" (PHerc 81 ì). A proposito di /{11 parado.\",\() ercolul/(!,\e. HPLup» H (!lJ99) = 

M. CAI'A~S() (cd,), na Ercolano Clfl Lgilfo Il. RicerchI' vari(' di Papllvlogia. Galatina 2000, pp. 
117-1.15. 

I,' F, BRIINIl()1 /.1 , ZlIr Oberlh:/i:rung de,) Lllkrez, «Hermes» lJO [ ( [%2), pp. 97- [04. 

Ih Si tratta ùell'ancora inl.:ornpletn edizione di E, FLORI.S, lì/II.\' 1,{IC.,.diIiS ('1I1'11.\', n· IdUtn 

Ilalllra, l-IL Libri l-IV, La sl.:uola di Epil.:uro. Supplementi Il e IV, Napoli 2002-2004; c della 
riedizIone di Lucretius. lA> f"I.'1'lI1J1llatw'a, with an English Translatioll by W.H.O. ROIJSF, rcvi~cd 

with Ncw Tcxt. Introductioll, Notes and Indcx by M, rr'IHi\IS(lN SMII'II.l 'ambridg:e (Mass.) 1992, 

l~ J, IRIGoIN. La lransmi.uioll J('\' lexles el SOIT trisloil'e, in J. LI Cl.AN l-A. MI( HI--I (~ds.), 

TradiliolT elas.\'ilille {'l II/odel'llllt:. Aeles JlI 12' ('ol/(){III(' de la l'lIla KàTlo.) LÌ BL'l1l1!iell-sur-Mer 

les 19 & 20 (}cfohl"t, 2()()1, Cnhicrs de la villa "K~ryt()s". Il. Paris 2002, pp, 1-20: 13-15 e IX. 
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esempio supremo di <.:iò il Carnhridxc ('ompaniofl a Llicrezio~o. Credo sia però 
utile ricordare che l'accettazione da parte degli studiosi di filosolìa è stata assai 
ampia" e si può bell dire che nessuno di costoro abbia elTeltuato controlli det­
tagliati degli aspetti papirologici e paleogralici inerenti allo studio di Kleve. 
Tutto ciò per una ragione molto semplice: perché si sono lidati. La decifrazione 
delle singole lettere è Ull problema papirologico dittici le, la loro individu<lzione 
eome parte di parole dell'opera di Lucre7io è solo apparentemente 6cile da ri­
solvere all'interno delle basi di dati. infine l'insieme delle ditìicoltà bibliolo­
giehe e paleograliche legate all'individua7ione di frammenti pertinenti a libri 
diversi dell'opera in quanto viene riferito ad un unico originario volufncn è un 
problema di tradizione dei testi, che comunemente Ilon fa parte degli interessi 
di chi studia la storia della filosofia. Non a caso le pagine di Dirk Obbink de­
dicate al prohlema nel {'(JtJljJunirm si concentrano su aspetti puramente testuali, 
tralasciando del tutto le questioni di metodo e quelle bibliologico-paleograli­
che, che si prevede scarsamente interessanti cd intellegibili per i lettori dello 
stesso ('(Jnl/JC./11Ùm. 

Tuttavia una questione può essere per Ull lilosol'n realmente importante. Se 
si accetta la decifra7ione di alcune lettere proposta da Kleve - cd abbiamo visto 
che alcuni papir%gi non concordano con essa - resta da procedere al riscontro 

_'lJ I>. ()IIHINI'.. /,(I('n:tilfs a/l(l (h(;' 11(;',.CIII(l/1(!II111 Uhrm:r, in SI. GII.I I \1'11 -PII. II\IWII (L'lis. l. 
l'hl.' ('wlI!JrùZl.':C ('OIIl/hlllioJl lo LI/CI'cliw, Cambridge 2007, pp. 33-40. 

CI t\11 limito <l seglwbre gli interventi pitl signitic<nivi: D, OHllIl\!\., /ll'l'!rJf'I', in Il)Hvl (cd,), 
l'hilodclIIlIS al/t! I l ()e/I'Y. 1\)(!lic 'IlIcIJI:r ul/(llJracllu' iII rl/cretill\', Philodellllll'. um! lfunlcc, New 

York-Oxlì.lrd 1995, pp. VII-X: VIII: M, WI(ò()I)SKY, TI/l' A!!el-',l'd !m/)/J.I'sihill/.I' o/P!Jl/I).\'(J/Jltico! 

l'Odi)', ihidCI/I, pp, ,'iH-6X: 5X c n. 4; n. ARM"'J'I{ON( i, 'I11C IlIIjJO\·.\'ihiliry o{Me/{l(hl'.m." /'hilot!el/lll.l 

allt! rllcretill.l' oli !-'(}nll (/lui ('ontl'nl in /'Ol'fJ:I" ihidem, pp. 210-232: 224 n. 35: SI. 01lLJ{IILL­

MA"J-O. Al~MSTIWJ\(;, Sali t'l' as /'(JelJ:1' und (hl' /1II/}()s,\i!Jilily (!f Ml'lI/flh'ù.\ in I/o/"(J(\" SMircs, 
i/)J(/elll, pp. 233-254: l.l'i l' n, I (l, J.T. 1"11/(!I Ri\1 Il, introduclio/I." i'11IIodelllll.\ <l11t/1I/<, Il(//lI'I"l 

fim/l f!crclllalll'IllJl. in .l.T FI JIl ,J.IP, I D-1). OBIlII\,,--GL.S. HOLLi\,NIJ (ed~,). Phi/odCI//II,\ d//(I T/ie 
iVeH' Ti'slalllenl /t'or/d, Supplelllellis lo NOVlllll Tesl<llllCIlHllll. 111, I.ciden-Boston 2004, pp. 1­
12: l) c 11 n, 42; L.M. WIIIII, A MC/I.\I//T'ufparrllesii]'lIw SIate Id the AI(/IlIIscrip' of PI/erc. 

147/, ihidl'm, pp. 103-130: 105-106 e Il. 12 (Irovo di\'~rt~lIt~ .:h~ l'articolo lraui (klla lilJl:rtù di 
parola e non ol1'm alcun riferimenlo <ll1c opinioni contrarie all'ldcntiticH7Ione dci frammenti di 

Lucrc/.io, <lIl/.i a pp. 105-1 Oh: HA copy ilI" ,ut:rcLius' l]e rerLl/n natllra has re.:elltly been r:onfir­
mcd to be among Ih~ s':l"Ol1s al Ih~ villa in I kn:ulant:utlM). D. SlIll'I{, .,.lIe Uhrw:1' (!(tlle I//'l/a 
dci />o/)il'l or Ifcrcl/hl/wl/lII, I.os Angl.:!t·s 20O:i. pp. 06-72 (è importanle osservar cile lo stesso 
David Sidcr è slalo auton.' di Juc conlributi ndla rar:t:olta r:urata da Dirk Obbink: D. SIDeR, Epi­
C/lfnltl Po('/ics: RC.\'1hJ!l.h' lIlId J)Ùi/oglh'. in OIIIlINK, ed.. /Jhi/odem//.\ (/1/() l'oetrv ciI., pp. 35~41 

c TlIC Hplcu}'can !'hilMo/Jl!cl" as l/ellelli.l'lic l'Od, ihit!CI1I. pp. 42-57). Aneora David Sider così 

si esprinw, Ji rccenk. senLa inJir:arc alcuna bibliogralia in proposito: ,([,. ,J scraps or I.u.:n:tills 
,md Ellnills hilVt: recently been puhlished [,.,]». in II).. TII(',<,pcci(1/ ca"(' o(l/crcl/lancl/m. in R.S. 

B.\\ ," ,\1 I (cd.), 'IlIe Oy/imll/andho()h (!fP(1fJ.rrology. Oxrord 1009, pp . .10.1-.119: .111, 
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Pcr !':'IIII f..:h'l'c R!/!cssiorli w//a jJa/cogrr!/ìa 

di esse nel testo dellJc renlll1l1alllra; ma se si trovano queste lettere nell'opera, 
è proprio eerlo che il papiro conservi quell'opera') Le stesse lettere non potreb­
bero far parle di altre opere, forse pure di argomento tilosofieo, che non ci sono 
pervenute c non sono, dunque, state riversate nelle basi di dati disponibili elet­
tronicamente" Melodologieamente è !ceito, sulla base di singole lellere od anche 
parole, ritenere dì aver individuato Lucrezio e costruire su ciò una serie di de­
duzioni storico-filosofiche sui rapporti fra Luerezio c Filodcmo') 

Il lettore, se vuole, risponda alle domande, ma è per me chiaro, ancora una 
volta, che l'inverosimiglianza della ricostruzione di Kleve non deriva dalla let­
tura di una o due lellere, ma dall'insieme dei dati bibliologico-paleogratìci ed 
è desiderabile che ci si addentri nella questione, volendo intendere che gli 
aspetti tecnici della paleogratia non sono affallo incomprensibili ai più ed è 
sutliciente atfrontarli con animo limpido per valutarli. 

IV, Tutto Lucrezio in un solo rotolo'! 

Daniel Delattre fu chiamato a porsi la domanda se l'opera di Luerezio 
fosse o non nella Villa", quando si volle, con rapidità, porre tine alla polemica 
tra Mario Capasso e Knut Kleve. Con onestà Delattre che, apertamente, at~ 

ferma di non avere mai tallo controlli autoptici dei ti'ammcnti in questione" 
sostiene che Kleve ha ragione, a patto di riconoscere che non è possibile so­
stenere contemporanearnente l'individuazionc dei fì'ammenti del secondo libro 
del De rerum ""//Ira nel PHerc 395 e degli altri libri nei PHere IX29-1 X31, 
poiché essi f<.lcevano parte di un unico l'of,,men. In cIrelli è ben nota ai paleo­
grati~4 la consuetudine antica di allestire tanti \'O!U/1/;'1t1 di papiro qunnli sono 
i libri costitutivi di un'opera ed anLi, qualora le scelte gratiche per l'opera di 

,o, D. DII Ali RI-., Pn:St'/ice 1)// IJ!JI't'/iCC d'III/C ('o/'it'Liu lk n:rUl11naturatÌ HeH'/I/WII/1I1:) (Ré­

pumc ci '\-1al'io Capas,\o), 1Il MONrT (l'll.), I.{' j{/Hlin nwwin \:it.. pp. I ()I.J-II (l. Credo sia impor­

tante segnClI;-m: Hl lettore le parole di esordio dd cOlltrihuto di I kl<lttrc. perch0 esprimono bene 
il li.lstidio delli.l cOll1unitù degli studiosi, dle aveva imprudelltemente ,l(,;ccllato la ricllstrLlLione 

di Kkvl;:, di fronle il qu~llsìasi crilica: <~La thèse centrale de ['article de Mari(ll'apasso vient re­
metlre en question, dc ra~on qlldqlll' pl.'ll brutale d ITIcme dOll[ourellSl:, Cl' l.Jue nombre dc savants 
s'acconJail.'tlt p[ll~ ùll mùills l<lcìtcml'nt Ù lcnir par acquisii, 

'~ DII ,\11 t<1 , l)n:s('fJn' CiL, p, Il.+: «.il.' ticns <I le dire llcttclllent,.ic lll'éli jamais Vll dc mes 
ycux Cl' papyrus)). 

-'~ Rinvio qui al 11110 cotltnbllto FI"{'ola/lli: /)(//)il'i /alim \:it., p. 112. ma 0- chiaro (hl' pcr tuttc 

queste conoscenze è fond,Ullelltalc (ì. C'VAI I ( •• f-Ihl"l sailllll'{' scrihi a Frcolallo. Intl'Odllzio}/c 

a/lo sllIrIio Jei 1!It1lerùdi greci. prl:,'il:rlta/ionc dl:lk tavole illustratiw i.' indiò a \:uw di M. CA­
PASSO-T. D(mAND]. Prilllll :-illpplementù a ('rolla\:l1e erc(llanesi IJ. Napoli II.JXJ. 
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hO Paolo Rutliciotti 

copia propendessero per scritture di modulo grande c l'estensione di un liber 
superasse le molte centinaia di versi, sarebbe stato possibile copiare il testo di 
un singolo lihcr in due nJ!lImina (ovviamente era possibile anche ilcontrarìo, 
usando una scrittura dì modulo piccolo e qualora due libri consecutivi fossero 
brevi). Ebbene. guardiamo all'estensione dei libri costitutivi del Dc rerLlIlI na­
fllra: primo versi 1117, secondo 1174, terzo [094, quarto 12X7. quinto 1457, 
sesto 12512~. Dit1ìcilc pensar ad un 'edizione in un unico \'o/limen contenente 
più di 7000 versi, perché un rotolo di questo gencre non si potrebbe mai aprire 
e leggere. reggend% colle due mani. Che io sappia non esiste alcun esempio 
di F()!umen papiraceo di questo tipo, in nessuna iìngua al mondo. certo non in 
latino. Capire questo aspetto kcnico-fUllzionale dcllibro antico, significa im­
mediatamente escludere ridentiticazione dei lì-ammenti in questione col De 
rerunt natura c non è neppure necessario. a tal fine, studiare la ditììcile paleo­
grafia pcr mille anni, è sutlìt:icnte esser onesti. 

UniVL'I:\'ilà degli ,Yfudi "Ronw Tre!" 
radici()t(~{)uniroma3, il 

." Lc cifre ~ono de~ulltc da J. tV1,WIIl\., T rl/clt'li Cat'i Dc n'rulli fla(wa lihri se.x, Bihliothec<i 
slTiploruln (iraccorum et I{om;m()rum Teubl1èriana. Lipsiac 19(){). 
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