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Restrizioni strutturali e teoria linguistica nel discorso bilingue
1. Introduzione 

Il presente contributo intende offrire un panorama rappresentativo di un fenomeno largamente diffuso in Sardegna: la commutazione di codice, ovvero l’uso alterno di due codici – nel nostro caso italiano e varietà campidanese –, da parte degli apprendenti di italiano L2 durante le interazioni con i parlanti sardi. Il code-switching rappresenta infatti una delle strategie discorsive cui ricorrono gli immigrati nelle diverse fasi di acquisizione di una L2, allo scopo di soddisfare le esigenze comunicative e compensare le carenze nella competenza linguistica durante i vari scambi interazionali con gli interlocutori nativi nel paese in cui temporaneamente soggiornano (Loi Corvetto 2000). 

In particolare, il ricorso all’alternanza linguistica o comunque l’impiego di una varietà alloglotta “rappresenta una tendenza operativa nel discorso bilingue dettata da molteplici esigenze” (Loi Corvetto 2000: 39) che possono manifestarsi, ad esempio, come conseguenza di una limitata competenza nella L2 da parte dell’apprendente, il quale non essendo in grado di partecipare attivamente alle interazioni con i nativi, almeno all’inizio del suo soggiorno, può ricorrere sia alla propria L1 – presupponendo che la persona alla quale si rivolge capisca almeno qualcosa della sua madrelingua –, oppure ad una lingua che egli ritiene possa essere nota ad entrambi, e che pertanto possa soddisfare le esigenze nella comunicazione interetnica (Loi Corvetto 2003). Talvolta, il mutamento di codice e il prestito costituiscono delle tendenze che hanno la finalità di stabilire un rapporto di comprensione e prossimità emotiva positiva tra il parlante nativo e l’apprendente straniero e possono dunque rientrare nelle strategie linguistiche di “convergenza” attuate dai partecipanti all’interazione (Loi Corvetto 2000; Gumperz 1982; Dittmar e Stutterheim 1986; Hymes 1971), nel tentativo di mettere in atto reciproci comportamenti di “adattamento psicosociale dell’Ego all’Altro e viceversa” (Dittmar e Stutterheim 1986: 150). Le dinamiche di adattamento psicosociale che possono agevolare determinati sforzi “positivi’ verso l’alterità linguistica” (Loi Corvetto 2000: 42) e verso colui che è “etnicamente altro” (Dittmar e Stutterheim 1986: 151), condizionano talvolta l’occorrenza dei processi di interferenza. La solidarietà nella comunicazione interetnica o interculturale fra interlocutori appartenenti a gruppi linguistici differenti (immigrato e parlante nativo, ma anche fra straniero e straniero), oppure il desiderio di integrarsi socialmente in un dato Paese, rappresentano significative motivazioni verso l’ integrazione dei gruppi etnicamente e “politicamente deboli” (Loi Corvetto 2000: 42). La commutazione di codice costituisce da questo punto di vista una di quelle pratiche linguistiche alle quali ricorrono coloro che compongono il gruppo subordinato allo scopo di accelerare l’assimilazione nel gruppo dominante (cfr. Heller 1995). 
2. Corpus e metodologia 

2.1. Descrizione e tecniche di raccolta del corpus

Il corpus italiano/campidanese è stato raccolto interamente a Cagliari e consiste di circa trenta ore di registrazione di parlato spontaneo concernente la produzione linguistica degli immigrati in Sardegna; si tratta in modo particolare di soggetti provenienti dal Senegal (10), Danimarca (2), Egitto (3), San Salvador (1), Colombia (1), Pakistan (4), Bangladesh (3), Cina (4). I dati per la ricerca sono stati raccolti da chi scrive in un ventaglio di situazioni comunicative esclusivamente di tipo informale (vendita ambulante, laboratorio di restauro, ristorante, casa, ecc.) – sulla base del presupposto che la commutazione di codice, come nota Gumperz (1982: 62), rappresenti prevalentemente “a legitimate style of informal talk”. L’indagine che è stata condotta è prevalentemente di tipo trasversale, tuttavia, in alcuni casi, è stata effettuata persino un’ indagine di tipo longitudinale. Nella quasi totalità dei casi gli apprendenti da noi intervistati hanno acquisito l’italiano in contesto spontaneo; solamente pochi immigrati hanno affermato di aver appreso l’italiano, o perlomeno, di aver imparato i primi rudimenti della lingua italiana nella propria terra d’origine, oppure di aver seguito un corso di lingua italiana per stranieri in Italia. L’ istruzione ricevuta dagli intervistati è stata impartita con caratteristiche e modalità prevalentemente circoscritte all’acquisizione di moduli linguistici di tipo funzionale, improntati unicamente alla ricerca di un rapporto interattivo saltuario con italofoni; tale istruzione appare comunque finalizzata a risolvere in tempi brevi le difficoltà pratiche che possono presentarsi al loro arrivo in Italia, connesse ad esempio all’inserimento nell’ambito lavorativo, o, piuttosto, alla ricerca di una occupazione lavorativa (Loi Corvetto 2000). Nella quasi totalità dei casi, il repertorio linguistico degli immigrati presso i quali abbiamo effettuato la nostra indagine è costituito da un idioma locale, ad esempio: urdu, tamil, telugu, swahili, ecc., e da una lingua europea, in modo particolare, inglese, francese e spagnolo. Benché la conoscenza della lingua italiana sia decisamente limitata in diversi apprendenti, viene considerata da tutti gli intervistati come essenziale e imprescindibile sia per un adeguato inserimento nel contesto lavorativo che in quello sociale; d’altro canto invece, la limitata e parziale competenza della varietà dialettale sarda, parlata nell’area presso la quale gli immigrati si trovano a dover interagire – competenza spesso circoscritta a poche espressioni dialettali – viene attribuita come effetto di un ‘riflesso’ dovuto alla “esposizione” (Loi Corvetto 2000: 43) alla realtà linguistica sarda e ai continui contatti con dialettofoni. Tuttavia, piuttosto che un semplice riflesso derivato dai continui contatti con dialettofoni, il ricorso alla varietà dialettale sarda acquisita in contesti naturali “costituisce anche una strategia comunicativa che mira a stabilire un rapporto immediato fra coloro che compongono i diversi gruppi” (Loi Corvetto 2000: 43)
. 

Le tecniche adoperate nella raccolta del corpus rispondono principalmente all’ esigenza, a nostro avviso precipua in una ricerca sulla commutazione di codice, di poter ottenere dati relativi al parlato spontaneo, non sorvegliato, di cui è possibile disporre solamente se i parlanti non sanno di essere registrati, pertanto le registrazioni sono state effettuate tutte con il registratore nascosto. Si è ritenuta infatti prioritaria la possibilità di osservare e esaminare la produzione linguistica di parlanti che interagissero in contesti situazionali i più naturali possibili, poiché è proprio in tali circostanze di “unmonitored, ‘imperfect’ casual speech” (Bentahila e Davies 1983: 307), che la commutazione di codice “occorre par excellence” (Alfonzetti 1992: 27). In tutti gli speech events chi ha condotto la ricerca è uno dei partecipanti all’episodio interattivo, svolgendo dunque un ruolo attivo nell’interazione comunicativa
. In termini più generali si è cercato di annotare tutti quegli elementi del contesto situazionale e della produzione linguistica degli apprendenti, utili in sede di analisi linguistica e di interpretazione del corpus di riferimento. Al fine di una corretta interpretazione teorica dei dati, pare doveroso precisare che, data l’estensione limitata del materiale analizzato, l’analisi linguistica va intesa in termini qualitativi piuttosto che quantitativi. 
2.2. Teoria, obiettivi e premesse metodologiche 

L’obiettivo principale del presente contributo è quello di fornire una descrizione e un’analisi del discorso bilingue italiano/campidanese in area cagliaritana da parte degli apprendenti di lingua italiana L2 sia da un punto di vista morfologico che sintattico. 
L’ampia diffusione e l’alta frequenza del discorso bilingue in un contesto sociolinguistico come quello sardo, in cui alla rigida compartimentazione diglossica dei due codici è via via subentrato un diffuso bilinguismo sociale, in cui “le distinzioni si stemperano nell’uso alternato, con fenomeni di commutazione e mescolanza” (Dettori 2011: 1277)
, fa sì che appaia oggi sempre più necessario affrontare la questione italiano/varietà dialettale non solamente sul piano degli usi contestuali e dei comportamenti concreti da parte dei parlanti nativi, ma anche da parte degli immigrati stranieri. Nella nostra ricerca infatti, come si è già detto, vorremmo analizzare le caratteristiche morfo-sintattiche della commutazione di codice nella produzione linguistica degli immigrati in Sardegna, esaminando non tanto la commutazione di codice italiano/inglese, italiano/francese, italiano/spagnolo, quanto piuttosto l’inclusione della varietà dialettale sarda fra le lingue che gli immigrati adoperano nelle diverse interazioni sociali con i parlanti nativi allo scopo di “accelerare l’assimilazione nel gruppo dominante” (Loi Corvetto 2000: 42). 
Da un punto di vista teorico e metodologico, il presente studio intende pertanto verificare la possibilità di applicare ad una comunità di immigrati stranieri in area cagliaritana modelli teorici e tecniche di analisi elaborati nello studio di situazioni socio linguisticamente differenti, adeguandoli, laddove necessario, alle peculiarità della situazione indagata a Cagliari. 
Dal punto di vista morfo-sintattico, si tratterà in primo luogo di individuare: (a) le caratteristiche morfologiche e sintattiche del discorso bilingue italiano/campidanese, vale a dire quali categorie sintattiche e morfologiche vengono commutate e con quale frequenza; (b) quali sono i confini sintattici ammessi e quali, invece, quelli per così dire “impossibili” (Alfonzetti 1992: 24), (c) al fine di poter stabilire l’eventuale esistenza di restrizioni che governano la combinabilità dei costituenti nei due codici in contatto, relativamente alle categorie frammiste e ai vari punti di frammistione. 
Prima di procedere con l’analisi linguistica vorremo tuttavia porre l’attenzione su alcuni principi metodologici: da un punto di vista strettamente sintattico è possibile individuare tre differenti tipi di switches: (a) la commutazione intrafrasale (o code-mixing), (b) la commutazione interfrasale, e (c) lo tag-switching (o commutazione extrafrasale) (Poplack 1980, Alfonzetti 1992). (a) La commutazione intrafrasale (code-mixing o parlato mistilingue) riguarda fondamentalmente l’occorrenza di segmenti frammisti all’interno di una singola frase. In riferimento a tale tipo di switching, l’elemento di maggior rilevanza consiste nell’individuazione, oltre che delle varie categorie frammiste, persino dei possibili switching points, allo scopo di poter stabilire l’esistenza di eventuali restrizioni concernenti determinati confini sintattici all’interno della frase; (b) la commutazione interfrasale concerne tutti quei casi in cui ad essere commutata è un’intera frase
 e in cui dunque lo switching point viene a collocarsi tra una frase e l’altra (Alfonzetti 1992); (c) la commutazione extrafrasale (tag-switching) invece comprende tutte quelle inserzioni di items appartenenti a svariate parti del discorso, che possono essere disgiunte dalla sintassi frasale senza, con ciò, intaccare il contenuto proposizionale dell’enunciato. Così, ad esempio: demarcativi, interiezioni, riempitivi, intercalari, sono tutti tag switches; ovvero, segmenti che, in buona sostanza, operano in qualità di segnali discorsivi. Il fattore principale che discrimina le tre differenti occorrenze di switches è la diversa competenza linguistica che ciascuna di esse comporta e che pertanto può rivelarsi come “a sensitive indicator of bilingual ability” (Poplack, 1980: 581). Differenti commutazioni riconducono dunque a gradi dissimili di abilità linguistica: la commutazione intrafrasale (o code-mixing) presuppone ad esempio una competenza linguistica maggiore, poiché implica la piena integrazione delle regole morfo-sintattiche dei due diversi sistemi in contatto, senza con ciò violare eventuali restrizioni. In tal senso, l’ intra-sentential switching viene considerato da Poplack (1980: 589) “a more complex or ‘intimate’ type”; per contro invece, lo switching interfrasale e soprattutto lo tag-switching comportano una competenza linguistica minore dei due codici in contatto, dal momento che non vi è alcun rapporto di connessione strutturale intercorrente tra lo tag-switching e i rispettivi antecedenti e conseguenti all’interno della proposizione. Riferiamo in questa sede i risultati del primo segmento della ricerca, intendendo privilegiare in questa specifica fase lo studio dell’alternanza linguistica e del prestito, limitatamente alla commutazione di codice di tipo intrafrasale – o code-mixing per l’appunto –, così come si manifesta nelle produzioni linguistiche degli immigrati in Sardegna. 
Ci preme inoltre aggiungere che la questione della individuazione delle restrizioni sintattiche è stato affrontato in questa sede in un’ottica di “relativized constraints”
 (Appel e Muysken 1987: 126). Il nostro punto di partenza sarà pertanto quello di individuare ed esaminare se le differenti restrizioni sintattiche finora proposte dai vari studiosi trovino valide applicazioni persino nei nostri dati. Prima di entrare nel merito di tali restrizioni e applicarle al nostro corpus, ci sembra comunque opportuno soffermarci su alcune considerazioni di carattere generale riguardanti i meccanismi che governano tali fenomeni sintattici, limitando tuttavia la nostra presentazione solamente ai pochi cenni necessari per l’analisi.

3. Government constraint 

Come è stato messo in rilievo dai molti studiosi di Grammatica Generativa (Chomsky 1970, 1981, 1982, 1991; Cook e Newson 1996; Haegeman 1996, ecc.), uno degli assunti della teoria X-barra, ovvero della sottoteoria che si occupa della struttura sintagmatica, è che quest’ultima non venga considerata come un oggetto isolato ma nella sua interazione con il lessico. Ciò significa che ogni item lessicale contiene informazioni relative alle categorie sintagmatiche con le quali entra in relazione. Il principio di proiezione dal canto suo garantisce che tale informazione lessicale venga proiettata sulla sintassi, in modo tale da assicurare la compatibilità della frase con gli argomenti specificati nell’entrata lessicale. Di conseguenza, i costituenti interni ad esempio di un sintagma verbale ereditano dal verbo–testa alcune proprietà in termini di ruoli tematici, numero di oggetti, categorie morfo-sintattiche, ecc. In termini generali, dal momento che tali costituenti si trovano all’interno del dominio di c-comando del verbo, ovvero il SV, ne sono pertanto governati. Il principio del governamento fa riferimento infatti ad una relazione sintattica altamente astratta intercorrente tra un elemento reggente ed un altro che viene retto. Vale a dire che, se tra due costituenti della frase sussistesse una relazione di reggenza, verrebbe a determinarsi un influsso di tipo asimmetrico unidirezionale che prendendo le mosse dall’elemento reggente andrebbe ad esercitarsi nei confronti dell’elemento retto. In altre parole, una determinata categoria reggente – il più delle volte il verbo – attiverebbe una selezione obbligatoria di una serie di categorie morfologiche e grammaticali sugli altri costituenti che si trovano all’interno della stessa struttura sintagmatica. All’interno delle diverse teorie che fanno capo alla nozione centrale di reggenza (teoria del caso, assegnazione dei ruoli θ, ecc.), la nostra attenzione ricadrà sul ruolo che la reggenza può avere nel processo di assegnazione dell’indice di referenza linguistica agli elementi retti. Secondo quanto emerge dagli studi sulla commutazione di codice infatti, il peso giocato dal principio di reggenza risulterebbe di centrale importanza proprio in virtù del fatto che il code-switching tenderebbe a subire restrizioni in base alle relazioni di reggenza sussistenti tra i vari costituenti all’interno della frase. Il principio cardine della government constraint prevede infatti che ‘la commutazione di codice è possibile solamente tra elementi non legati da relazioni strutturali di reggenza’ (Di Sciullo/Muysken/Singh 1986; Poplack 1980, 1981; Poplack e Sankoff 1988; Poplack 2004).Tale relazione strutturale di reggenza è stata formalizzata da Di Sciullo et al. (1986) nel modo seguente:
* [Xp Yq], dove X governa Y, e p e q sono gli indici di referenza linguistica
Una tale restrizione è perciò da ascriversi proprio al rapporto di ‘esclusività’ intercorrente tra il verbo reggente e il proprio SN oggetto, che pertanto renderebbe ‘non-grammaticale’ lo switching in tale confine sintattico. Ciononostante, violazioni ritenute “impossibili” dalle predizioni della government constraint occorrono nel nostro corpus e lo switching point viene proprio a collocarsi tra il verbo reggente e il sintagma nominale retto. Esaminiamo dettagliatamente le frasi (1) e (2) qui di seguito riportate:

(1) Int.: eh, vedi, se io andassi in India, mi piacerebbe […] una temperatura così, né troppo caldo né troppo freddo […]
K.: ita vedi?! Quando tu andare Bombay, eh, quando ∫e lì ∫inquanta grad(i) […] 
(2) Int.: […] ah vedi? Sta partendo. 
M.: ita vedi? 

Int.: la nave rossa con la scritta blu, la vedi? Sta partendo. Quella è la nave che prendevo io per andare a Napoli. 
Se la si osserva, la frase “ita vedi?” (cosa vedi?) in (1) e (2) sembra violare il principio di proiezione (Cook e Newson 1996), il quale, come si è detto, stabilisce che un SN deve essere presente a tutti i livelli sintattici al fine di soddisfare le specificazioni implicate nell’entrata lessicale del verbo.
Nel nostro caso, l’entrata lessicale del verbo vedere sarebbe:

Vedere [ _ SN] 

Poiché le frasi (1) e (2) non presentano alcun SN dopo il predicato vedi, parrebbero violare tale requisito; per tentare di risolvere la questione così impostata, appare chiara la necessità di una teoria che vada ben al di là dei semplici rapporti di sequenzialità e di linearità esistenti all’interno della frase. Il problema viene risolto facendo riferimento a un altro dei moduli della teoria dei principi e dei parametri: ovvero la teoria del movimento, secondo cui, in base a quanto stabilisce il principio di dipendenza dalla struttura, le regole del linguaggio non prendono in considerazione il semplice ordine lineare delle parole, bensì sono dipendenti dalle relazioni strutturali esistenti all’interno della frase. Pertanto, dobbiamo ipotizzare che le frasi (1) e (2) vengano derivate mediante un movimento che ha origine dalla struttura–p (struttura profonda), nella quale il sintagma nominale è difatti presente nella sua posizione originaria.
Di conseguenza la struttura-p di (1) e (2) sarebbe:
PRO ACR vedi ita
 

La quale, in prima approssimazione e tralasciando diversi particolari, dovrebbe avere una configurazione come la seguente:
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Figura 1. Struttura-p della frase “PRO ACR vedi ita”
In questo modo, mediante l’inserimento del SN mancante ita nella posizione di oggetto dominata dal verbo vedi, viene soddisfatta l’entrata lessicale. Ora, tramite il movimento, si potrebbe ipotizzare che l’elemento ita nel passaggio dalla struttura–p (profonda) alla struttura–s (struttura superficiale), vada a collocarsi nella prima “periferia” (Cook e Newson 1996: 94) della frase: ovvero nella posizione di specificatore della proiezione di SC, essendo la posizione di soggetto occupata da PRO e la posizione di oggetto occupata dalla traccia t lasciata dall’elemento ita nello spostamento
. La struttura-s in seguito al movimento diviene pertanto: 
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Figura 2. Struttura-s della “PRO ACR vedi ita”
Dal momento che la posizione di specificatore del SC (sintagma complementatore) non è una posizione argomentale (Cook e Newson 1996), all’elemento ita non può essere assegnato un ulteriore ruolo-θ oltre quello di paziente che già possiede, rispettando in tal modo il criterio-θ per il quale ogni argomento ha un solo ruolo-θ. Pertanto, nella struttura–s l’ordine degli elementi delle frasi (1) e (2) è non-trasparente, infatti la posizione del pronome interrogativo ita non rispetta il ‘fragilissimo’ ordine lineare SVO dei costituenti e tuttavia continua a mantenere un legame logico-strutturale di SN oggetto del verbo vedi mediante la traccia t. Di conseguenza dunque, poiché il SN oggetto ita possiede un indice linguistico differente dal proprio verbo reggente vedi, dal momento che uno viene prodotto in campidanense e l’altro in italiano, contravviene in tal modo alle predizioni della government  constraint.
Allo stesso modo abbiamo rilevato forme analoghe in altri frammenti, anch’esse non conformi a tali predizioni: “ita vuoi?”, “ita prendi?”, “ita compri?”. L‘ordine osservato appare in tutti i casi analogo: pronome interrogativo con funzione grammaticale di complemento oggetto in dialetto e verbo reggente in italiano. In alcuni esempi tuttavia non occorre alcun punto di frammistione tra il pronome oggetto e il verbo, pertanto tali forme paiono conformi alle predizioni della government constraint, ad esempio: “ita faisi?”(cosa fai?), “ita pensasa?”(cosa pensi?), “ita comporaza?”(cosa compri?), “ita bolisi?”(cosa vuoi?).

Come si può osservare, i predicati degli esiti finora proposti appaiono correlati tutti quanti dalla medesima struttura argomentale. Ad esempio, il predicato faisi (fai) comporta un certo argomento che esegua l’atto di fare, nel caso specifico tu (riferito a chi conduce l’intervista) e allo stesso tempo un’altra entità che ne subisca l’azione, nel nostro caso ita (cosa). Pertanto il verbo fare opera una selezione-s (selezione semantica) di un ben determinato numero di argomenti che svolgono altrettanti ben definiti ruoli-θ (tematici): 

fare
V <agente, paziente>

La medesima considerazione può essere estesa anche agli altri predicati visti sopra: prendere, volere, pensare, vedere, comprare. Anche questi verbi comprendono nella loro griglia-θ due tipi di elementi che devono accompagnarli: ovvero, un agente e un paziente. 

Un esito particolare è rappresentato invece dall’esempio successivo, il cui comportamento costituisce un ulteriore contro-esempio alla government constraint: “ita ti procuro?”. Il predicato procurare si differenzia dai predicati poc’anzi visti, poiché possiede una struttura argomentale composta da ben tre ruoli-θ (ruoli tematici):

procurare
V <agente, paziente, scopo>

Si tratta pertanto di un verbo bi-transitivo, che opera una selezione-c (selezione categoriale) per la quale include nella sua entrata lessicale la presenza di due complementi:

Procurare V [SN, SP] (procurare qualcosa a qualcuno)

Ovvero, un complemento diretto, in questo caso rappresentato dal pronome interrogativo ita come esito del movimento, e uno indiretto che compare sotto la forma di pronome complemento obliquo atono ti. Il punto di commutazione riguarda ancora una volta il pronome interrogativo oggetto ita, come visto sopra, mentre pare non vi sia alcun punto di frammistione tra il verbo procuro e il clitico dativale ti.

La spiegazione potrebbe essere ricondotta a due differenti tipi di restrizioni. Da un lato la cosiddetta clitic constraint proposta da Di Sciullo/Muysken/Singh (1986), secondo cui i clitici trovandosi nel dominio del SV ed essendone governati, devono possedere un indice pari a quello del verbo reggente. Il verbo procurare nel nostro caso regge il proprio complemento obliquo ti (a te), poiché esso rientra nel suo dominio di c-comando (il SV) dove conseguentemente gli viene assegnato il caso dativo. Come nota Chomsky (1981, 1982, 1991) infatti, il caso viene sempre assegnato ad alcuni elementi da determinati altri elementi sotto le condizioni strutturali della reggenza. In termini più tecnici, il fatto che il verbo procurare regga l’elemento clitico significa che ne realizza morfologicamente il caso sul pronome facendolo apparire nella forma dativale ti e non ad esempio nella forma del nominativo tu: (‘ti procuro’ e non, ad esempio ٭‘tu procuro’). Ciò significa che in base ai principi della sintassi X-barra il clitico ti costituisce un argomento interno del predicato procurare, poiché, come si è già detto, viene selezionato in base alla selezione-c, ponendosi di conseguenza in relazione strutturale di “fratellanza” (Cook e Newson 1996: 165) con la testa verbale, con la quale deve essere coindicizzato. Si osservi il seguente albero: 
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Figura 3. Coindicizzazione linguistica fra verbo e clitico
Dall’altro lato invece, un’altra lettura interpretativa ci rinvierebbe alla free morpheme constraint (Poplack, 1980). Dal momento che l’elemento monosillabo atono ti appare nella sua forma proclitica, risulta prosodicamente dipendente dal verbo seguente procurare. Diversamente da quanto sarebbe accaduto con la forma equivalente enclitica (procurar-ti), la grafia non prevede generalmente l’unione morfologica dell’elemento proclitico con la parola seguente. In entrambi i casi tuttavia, come nota Alfonzetti (1992), dal momento che i pronomi clitici non hanno un accento proprio e pertanto devono appoggiarsi foneticamente e sintatticamente ai verbi reggenti, possiedono aspetti che li rendono del tutto assimilabili ai morfemi legati. La successione clitico e verbo dunque viene percepita come una parola singola
, i cui criteri di analisi sono pertanto da far risalire alla restrizione del morfema libero, su cui torneremo in maniera più approfondita più avanti, secondo cui: “codes may be switched after any constituent in discourse provided that constituent is not a bound morpheme” (Poplack, 1980: 585). 
Nel corpus esaminato inoltre sono presenti alcuni esempi, dei quali, seppure nella consapevolezza della non-applicabilità dei principi della govenment constraint – per le ragioni che esporremo –, abbiamo comunque ritenuto utile fornire l’analisi, al fine (si spera) di rendere il più possibile chiari e confrontabili i vari risultati. Osserviamo l’esempio (3) qui di seguito riportato: “sto guardando una picciocchedda”.

(3) Int.: ciao M., cosa stai facendo adesso?
M.: sto guardando una picciocchedda. (Lett. Sto guardando una ragazzina)
Int.: stai ancora facendo la baby sitter?
A prima vista, casi simili, sembrerebbero essere in linea con quanto previsto dalla government constraint: in particolare sembrerebbero sostanzialmente ‘confermate’ le restrizioni di reggenza previste da Appel e Muysken (1987) e da Di Sciullo/Muysken/Singh (1986); secondo cui la commutazione all’interno del SN oggetto risulterebbe ‘grammaticale’ solamente se realizzata tramite un “neutralising element”, il quale deve mantenere lo stesso indice di referenza rispetto al verbo reggente
 . Si osservi il seguente albero:
[image: image4.jpg]



Figura 4. Coindicizzazione linguistica fra verbo e determinante
Il determinante una, infatti, fungendo da elemento neutralizzatore consentirebbe lo switching tra elementi legati da una stretta relazione di reggenza, per l’appunto tra il verbo sto guardando e il proprio oggetto picciocchedda. In altre parole una, interponendosi tra verbo e oggetto, impedisce che la restrizione di reggenza esercitata dal verbo nei confronti dell’oggetto abbia luogo
. 
Tuttavia, un’analisi di questo tipo a nostro avviso sarebbe improponibile, dal momento che la vicinanza strutturale tra i due codici in contatto favorirebbe strategie di ‘neutralizzazione’, derivate dalla presenza di omofoni che si collocano in una determinata zona di confine tra i due sistemi. Questo è il caso del determinante una, il quale funge in effetti da “neutral category” (Muysken, 1995: 193), poiché la forma italiana e quella dialettale sono omofone e quindi rendono inoperativi i criteri di analisi formulati dalla government constraint. Come sottolinea Alfonzetti (1992) infatti, in presenza di items appartenenti ad entrambi i codici, è come se la government constraint venisse, per così dire, “neutralizzata” per effetto del meccanismo di “triggering consequenziale”; vale a dire che: “il parlante, perdendo la piena consapevolezza di quale dei due codici stia usando, si senta legittimato a proseguire l’enunciato nell’altro codice” (Alfonzetti 1992: 189) (corsivo nostro).
Il fenomeno sembra verificarsi in maniera analoga persino nel seguente esito prodotto da un parlante senegalese: “abito a Casteddu” (‘abito a Cagliari’). Anche in questo caso le previsioni della government constraint, secondo cui la preposizione deve avere lo stesso indice linguistico del verbo reggente
, consentendo lo switching solamente tra la preposizione e il sintagma nominale, non può considerarsi operativo, poiché la preposizione a riveste lo status di ‘trigger word’: ovvero appartiene ad entrambi i codici e pertanto facilita come si è già visto la transazione da un sistema all’altro all’interno della stessa frase. 
4. Free morpheme constraint

Finora abbiamo considerato l’effetto dei meccanismi di restrizione prevalentemente sotto il profilo della sintassi. L’aspetto che prenderemo in considerazione in questo paragrafo riguarda invece il modo in cui tali restrizioni operano sul piano morfologico. 
Una delle operazioni fondamentali dell’analisi morfologica è quella di esaminare la struttura e la forma delle parole mediante l’identificazione dei “confini” (Simone 1997: 137) esistenti tra gli elementi che le compongono; in altre parole, la morfologia “legge” l’organizzazione interna della parola cercando di collocare con relativa precisione i punti demarcativi tra le diverse unità. Il principio essenziale dell’analisi morfemica infatti prende in considerazione la scomposizione delle parole in sottocomponenti lineari chiamati morfi, vale a dire unità minime munite nello stesso tempo di un significante e di un significato (Graffi 1994; Simone 1997; Thornton 2005). Tale operazione di segmentazione conduce pertanto all’individuazione di entità sottostanti alla parola, consentendo la comprensione dei processi morfologici che determinano la struttura interna della parola stessa. Tali processi dunque si applicano alle differenti matrici morfemiche e operano sulla base di un complesso sistema di restrizioni che impongono ai diversi segmenti che coinvolgono. Infatti, perché sia possibile unire un determinato morfo ad un elemento base, il sistema morfologico deve rispettare le restrizioni combinatorie tipiche della lingua stessa, impedendo pertanto che, ad esempio, il morfo lessicale e quello grammaticale provengano da diversi sistemi linguistici. Il fenomeno della free morpheme constraint, come sottolineato sopra (cfr. 3.), può essere considerato all’interno di questo quadro, in quanto stabilisce che: “codes may be switched after any constituent provided that constituent is not a bound morpheme” (Poplack 1980: 585)
. La restrizione del morfema libero, bloccherebbe dunque lo word-internal switching tra morfema radicale e morfema legato, rendendo “impossibile” pertanto i casi di “ibridismo”, ovvero di unità lessicali alla cui forma contribuiscono assieme materiali e regole di lingue diverse (Berruto 1987: 170).
Ora, si potrebbe plausibilmente presumere che, nonostante l’organizzazione strutturale complessa di taluni dialettalismi sardi, i nostri apprendenti stranieri avvertano in maniera intuitiva e del tutto naturale i confini in questione e li rispettino, applicando determinate regole solamente in corrispondenza di essi. È proprio la percezione di questo confine morfemico che blocca lo switching consentendo pertanto di rispettare la regola sopra accennata. 
Analizziamo dettagliatamente l’esempio (4) qui di seguito riportato:
(4)
amighiƷeddu (amichetto)

L’esempio citato in (4) sembra appartenere a un caso estremamente netto e regolare, pertanto dovrebbe essere abbastanza semplice segmentare a livello di prima articolazione
 l’esatta corrispondenza tra forma e significato dei vari sottocomponenti. Come esige la convenzione indicheremo con “+” i confini di morfo e con parentesi quadre i confini di parola. Pertanto la scomposizione di (4) sarebbe:

[amigh + Ʒedd + u] 

La relativa corrispondenza tra forma e significato può essere invece illustrata secondo la tabella riportata qui sotto: 
	morfo
	morfema

	Amigh-
	<amico>

	- iƷedd


	<diminutivo>

	-u 
	<maschile>

<singolare>


Tabella 1. Corrispondenza morfologica dell’ esito “amighiƷeddu”
Un aspetto importante da mettere in evidenza è pertanto il fatto che l’esito lessicale (4) sia scomponibile in tre sottocomponenti (morfi) dai quali è possibile ‘reperire’ informazioni che si collocano su tre piani differenti. Come si evince dalla tabella infatti è possibile distinguere intuitivamente tre classi di morfemi: da un lato il morfema che esprime un significato ‘pieno’, ovvero che contiene un’informazione lessicale e semantica amig (amico); e dall’altro lato invece i morfemi che esprimono un significato di livello grammaticale -iƷedd e -u, che veicolano rispettivamente i significati di {diminutivo} e di {maschile} + {singolare}. 

Trattandosi pertanto di un esito lessicale in cui i morfi appartenenti alle due classi (lessicale e grammaticale) si concatenano mantenendo lo stesso indice di referenza linguistica p, come mostra la tabella seguente, può considerarsi un esempio conforme alla free morpheme constraint: 

	Morfo lessicalep
	+
	Morfo grammaticalep
	+
	Morfo grammaticalep


Tabella 4.coindicizzazione linguistica di livello morfologico
Voci lessicali formalmente simili a tali predizioni, in quanto i tre morfi vengono prodotti in dialetto, sembrano essere anche: piccioccheddu (ragazzino), picciocchedda (ragazzina), cuntenteddu, (‘contentino’) belliƷєddu (bellino). Come si può osservare, persino tali esiti a livello di prima articolazione paiono costituiti da un comportamento morfologico di tipo regolare, caratterizzato da un buon indice di trasparenza, “senza lasciare residui” (Simone 1997: 138) circa la determinazione dei confini di morfema: [picciocch- + -edd- + -u ], [piccicch- +-edd- + -a], [cuntent- + -edd- + -u]. 

Resta invece di dubbia soluzione l’analisi del seguente esito lessicale:

(5) […] braviƷeddu (bravino) 

L’assegnazione all’uno o all’altro codice del morfo lessicale brav- risulta infatti problematica e indecidibile, poiché tale segmento sembra derivare da materiali e regole direttamente riconducibili ad entrambi i sistemi linguistici. Si tratta pertanto di un caso di omofonia, ovvero di un segmento che, data la coincidenza sia in italiano che in dialetto, renderebbe inoperativa l’applicazione dei criteri postulati da Poplack (1980, 2004). Come si è già notato nel corso dell’analisi infatti, in presenza di elementi omofoni può determinarsi uno switching consequenziale: vale a dire, il segmento omofono brav- farebbe scattare il meccanismo di triggering facilitando la transazione da un codice all’altro all’interno dello stesso confine di parola. Ciò risalta meglio dalla notazione seguente:
[brav- p=q + -iƷeddp + -up ] (Le lettere sottoscritte p e q indicano i diversi indici di referenza linguistica) 

Finora abbiamo delineato il comportamento morfologico di esiti la cui struttura morfemica è per così dire concatenativa di tipo ternario, ovvero composta di tre morfi che si concatenano succedendosi l’uno all’altro, vediamo ora di discutere nel dettaglio un aspetto del tutto singolare, solo marginalmente emerso nelle rilevazioni da noi effettuate, e precisamente le costruzioni formate da più di tre morfi. Consideriamo con attenzione il seguente esito lessicale:
(6) […] paghitteddu (pochino)
L’occorrenza è stata rilevata più volte durante le varie interviste effettuate a un apprendente senegalese, I. (da circa venti anni in Sardegna al momento dell’intervista), che ha svolto diverse attività lavorative in varie parti dell’Isola e che attualmente si occupa della vendita ambulante a Cagliari. Se lo si esamina con attenzione, l’esito (6) si presta facilmente ad una segmentazione in quattro diverse parti, cioè quattro ‘porzioni’ formalmente distinte l’una dall’altra:
[pagh + itt +(u) + edd +u ]
Tale segmentazione mette agevolmente in luce un aspetto importante circa l’organizzazione morfemica di tale esito: e cioè che i morfi grammaticali saldati a destra della radice lessicale pagh- sono ben tre e due di essi sono portatori della stessa informazione e del medesimo significato, come risulta chiaro dalla seguente tabella:
	morfo
	morfema


	1 pagh-
	 < poco>1

	2 -itt-
	< diminutivo>2



	3 -edd 
	

	4 –u  
	< singolare>3

< maschile>


Tabella 5. Corrispondenza morfologica dell’esito “paghitteddu”
Come si può vedere infatti, identifichiamo quattro differenti morfi a livello formale (pagh + itt(u) + edd + -u), ma solamente tre morfemi a livello funzionale, giacché i due morfi grammaticali (ittu +eddu) sono realizzazioni diverse del medesimo morfema e dunque allomorfi
. Poiché comunque anche in questo caso nessun punto di frammistione si colloca tra i quattro morfi spezzandone l’unità di struttura, l’esito (6) potrebbe considerarsi un ulteriore esempio conforme alla free morpheme constraint:
[pagh- p +ittu p + -eddu p+up] (La lettera sottostante p indica l’ indice di coreferenza linguistica)
Tuttavia, persino nell’indagine della free morpheme constraint registriamo alcuni controesempi alle restrizioni teorizzate dagli studiosi nel processo di switching. I nostri dati contengono infatti alcuni casi di ibridismo, esiti cioè formati da materiali e da regole appartenenti ad entrambi i codici in contatto
. Esaminiamo dettagliatamente l’esempio (7) qui di seguito riportato: 
(7)
Int.: Non lo conosci Pasqual? 
M.: non mi chiedasa […] frega niente. (Lett. Non mi chiedere […] frega niente)
L’esempio citato pare essere un caso di ibridismo dall’alto, ovvero con tema lessicale in italiano e morfema flessionale dialettale. Identificandone i confini di morfo otterremo:
[chied- + -asa] 

Come si può osservare, chied- è la radice, cioè il morfo che esprime il significato generale di chiedere; -asa invece è l’affisso saldato strettamente a destra della radice e porta il significato di infinito. Trattandosi pertanto di un esito lessicale in cui la radice lessicale chied- e l’affisso grammaticale –asa (ricavato presumibilmente dall’infinito dialettale ped+asa: del tipo non mi pedasa…(Lett. ‘non mi chiedere’) provengono da due differenti sistemi linguistici (il primo viene prodotto in italiano, il secondo in dialetto), potrebbe considerarsi un caso di word-internal switching e pertanto un contro-esempio alla free morpheme constraint, che come si è detto più volte impedisce la commutazione tra morfi legati. Si veda la notazione qui sotto riportata:

[chied-p + -asa q] (Le lettere sottoscritte indicano i differenti indici di referenza linguistica)
Sebbene alla realizzazione dell’esito (7) contribuiscano assieme materiali e regole appartenenti ad entrambi i sistemi linguistici, il problema della sua assegnazione all’italiano o al dialetto può essere facilmente risolto. Come notano Alfonzetti (1992) e Berruto (2000) infatti, la presenza di materiali e regole dell’italiano e del dialetto nello stesso esito lessicale non implica di per sé l’esistenza di una varietà ibrida italiano-dialetto che funzioni come sistema autonomo. L’ esempio che abbiamo visto in (7) infatti può essere facilmente ricondotto a una varietà di dialetto fortemente interferito, ma pur sempre riconoscibile come dialetto, perlomeno se accettiamo la convenzione secondo la quale i morfemi grammaticali siano quelli decisivi per l’assegnazione di una forma a un determinato sistema secondo la gerarchia di tipicità: morfemi flessionali ⊃ morfemi derivazionali ⊃ morfemi lessicali. Dal momento che in (7) ci troviamo di fronte a un ibridismo dall’alto, ossia, come si è già visto, con il morfema flessionale –asa in dialetto e il morfema lessicale chied- in italiano, non vi è dubbio alcuno circa l’attribuzione di tale esito a una varietà italianizzata di dialetto. Inoltre, ci preme aggiungere che tali ragioni sembrano ancor più plausibili se consideriamo le altre forme che cooccorrono nella frase dalla quale l’esito è stato ricavato (non mi chiedasa […]). Come si può osservare infatti, i costituenti della frase non mi chiedasa mantengono l’ordine non-marcato tipico la varietà dialettale (non mi pedasa ‘non mi chiedere’, non mi domandisi ‘non mi domandare’), in cui cioè il monosillabo dativale mi appare nella forma proclitica e pertanto viene a costituire un’unità prosodica con il verbo seguente; nella equivalente forma italiana non chiedermi invece, il pronome complemento obliquo sarebbe risultato di tipo enclitico, ovvero prosodicamente dipendente dalla parola precedente. 

La non-applicabilità della free morpheme constraint è stata rimarcata opportunamente anche in altre due occorrenze, entrambe prodotte da apprendenti di nazionalità bangladese. Si vedano gli esempi (8) e (9) qui di seguito riportati:

(8)
K.: Ce n’è un altro amigo mio, ma non sa di parlai. 
Int.: non l’ho mai visto infatti […] già imparerà a parlare piano piano.
Interpretazione: (oggi) sono in compagnia di un altro mio amico, ma non sa ancora parlare. 

(9) 
Int.: ah, oggi non c’è nessuno, possiamo chiacchierare di più […] non mi interessa quello che mi dicono gli stranieri, ma il modo. 

P.S.: ho capito! Il modo di parlai. 
Persino il processo di switching così come viene attuato da K. in (8) e da P.S. in (9) non sembra subire restrizioni: l’occorrenza di “parlai” appare contraria alle predizioni della free morpheme constraint; l’esito lessicale infatti risulta essere anch’esso un ibridismo dall’alto, ovvero una successione mista con il morfo lessicale in italiano parl- e il morfo -ai, (del tipo ‘domandai’ [domandare], ‘chistionai’ [parlare], ecc.) che veicola il significato di “infinito” in dialetto. 
Un’ ultima, breve considerazione merita comunque di essere fatta. Abbiamo rilevato la tendenza di taluni apprendenti, perlopiù di nazionalità senegalese, a dare per fini espressivi veste dialettale ad alcune parole italiane con la semplice aggiunta della u, ad esempio: purtroppu (purtroppo), tranquillu (tranquillo).
5. Complementizer constraint
La particolare natura dei fenomeni di restrizione ci induce a fare qualche riflessione su un altro degli aspetti maggiormente segnalati quando si parla di code-mixing (o switching intrafrasale), e cioè sul comportamento di quei meccanismi formali che nella connessione tra proposizioni assolvono la funzione di marche di subordinazione. Una classe importante di marche di subordinazione è costituita dai cosiddetti complementatori, ovvero da quegli elementi le cui proprietà sono quelle di trasformare una clausola verbale in un complemento del verbo della frase di livello immediatamente superiore. Come si è detto più volte, la government constraint prevede che i complementi di un verbo debbano essere linguisticamente coreferenti al verbo reggente. Nel caso dei complementi proposizionali introdotti da un complementatore, l’unico punto di commutazione consentito sarebbe tra il complementatore e la clausola subordinata. Il complementatore infatti, per l’identica ragione vista per i determinanti nell’ambito dei SN oggetto, fungendo da elemento neutralizzatore della reggenza, consentirebbe pertanto lo switching tra il verbo della principale e la proposizione complemento. Sulla base di queste considerazioni e dunque dello stretto legame sintattico che lega i complementatori ai verbi delle proposizioni reggenti, sembra legittimo sostenere che i primi possano essere considerati parte integrante del contesto sintattico dei secondi. Ciò potrebbe fornire una spiegazione plausibile alla complementizer constraint secondo cui: “the complementizer of a complement clause is in the same language as the matrix verb, not as the complement clause itself”
Di Sciullo/ Muysken/Singh (1986: 8). Secondo Di Sciullo/Muysken/Singh pertanto una frase come (a) sarebbe “grammaticale”: 
a
[I saw thatp] he leftq 

poiché la commutazione del SC (that he left) viene realizzata mediante un “neutralising element”, ovvero il complementatore that, che deve pertanto mantenere il medesimo indice di referenza rispetto al verbo reggente I saw.
Mentre invece costituirebbe “an impossibile switch” Di Sciullo/ Muysken/Singh (1986: 8) una frase come (b):

b 
I sawp [that he lef q] 

poiché verrebbe commutato l’intero SC (that he left), il quale benché governato da un verbo (I saw) con un indice di referenza p, viene prodotto in una lingua q.
Alcuni studiosi non sono tuttavia del tutto d’accordo. Secondo Gumperz infatti: “both coordinate and subordinate sentences can freely be switched. But the conjunction always goes with the second switched phrase” (Gumperz 1982: 88). Dal confronto condotto risultano pertanto evidenti due definizioni che hanno per così dire fondato due linee interpretative diverse della nozione di complementizer constraint: l’una basata sul tentativo di definire lo stretto legame tra il complementatore e il verbo della reggente; l’altra invece maggiormente rivolta a collocare il complementatore all’interno della subordinata. Se si tenesse conto della definizione formulata da Gumperz infatti, si potrebbe facilmente desumere che la frase “grammaticale” sarebbe la frase (b) e non dunque la frase (a). Anche secondo Alfonzetti (1992) sembra ragionevole sostenere che il punto di commutazione tra il verbo e il complementatore sia, contrariamente a quanto postulato dalla govenment constraint, più ovvio rispetto a quello tra il complementatore e la clausola subordinata
. Questo più alto grado di naturalezza potrebbe del resto spiegarsi facendo riferimento allo stretto legame morfo-sintattico che lega gli operatori di subordinazione agli elementi da essi subordinati. Non v’è dubbio infatti che il tipo di complementatore che si sceglie operi ad esempio una selezione in merito al modo del verbo della clausola subordinata: il complementatore di ad esempio seleziona subordinate infinitive (credo di essere malato, e non ٭credo di sono malato), il complementatore se seleziona sia clausole infinitive (non so se andare via ora) sia finite (non so se vado via ora). Per tutte queste ragioni possiamo ritenere che i complementatori vengano considerati dal parlante parte integrante delle clausole subordinate e che pertanto tendano ad essere prodotti nella medesima lingua di queste ultime. 
Nel nostro materiale sono emersi diversi casi che sembrano strutturalmente analoghi alla restrizione sintattica postulata da Gumperz (1982). Si osservino gli esempi (10), (11) e (12) qui di seguito riportati: 
(10) Int. […] un giorno vengo e ci facciamo una chiacchierata in dialetto.
P.: vieni candu olisi (Lett. vieni quando vuoi)
(11) Int.  […] torno la prossima settimana per i CD. 

I.: eia, torra quando vuoi (Lett. Sì, torna quando vuoi)
(12) Int. […] ma quando sei al Poetto giri o ti fermi in un punto a vendere?

M.: no, qando vendo, Ʒiro; qando vendo, seu sempiri in Ʒiru. (Lett. No, quando vendo sono sempre in giro)
Come si può osservare, tutti gli operatori di subordinazione, i quali introducono tre diverse subordinate temporali, vengono prodotti nella stessa lingua della proposizione dipendente che segue.

Un aspetto che è stato invece solo marginalmente toccato nella bibliografia sul code-switching riguarda la commutazione della sola congiunzione subordinante. Osserviamo il suo impiego nel periodo seguente: 

(13) Int. […] sono venuto la scorsa settimana ma non c’eri.

K. [A] scorsa settimana, mi sembra, un paio di giorni non venuto, [B] poita un po’ di mala\un po’ di male, ci sentiamo di male. Adesso stiamo bene, sempre mi trovi qua. 

Interpretazione:“la scorsa settimana non sono venuto, perché mi sentivo male […]” 

Il fenomeno è interessante poiché, come si può osservare, viene commutato il solo complementatore poita (perché) che, nel nostro caso, trasforma la proposizione seguente, B, in complemento di causa di A (equivarrebbe a dire: non sono venuto a causa della malattia). In riferimento alla struttura delle conoscenze e alla posizione che la subordinata assume rispetto alla principale (essa si trova a destra della principale) infatti, possiamo dire che si tratta di una causale rematica, cioè che ha la funzione di formulare una causa nuova [B] che viene ad aggiungersi a una conoscenza già condivisa [A]. I casi di commutazione del solo complementatore dimostrano che non si possa attribuire una validità generale alla complementizer constraint formulata da Kachru, secondo cui: “if the two sentences are from the same source languages, a complementizer from another source is not inserted”
(Kachru 1978: 40). Il fenomeno sembra ripetersi in maniera analoga persino in (14):
(14) K. […] quando tu vai lì (Bangladesh) […] portare un po’ di soldi, prende merci porta qui e vendere. Quanto ci guadagnare? Più di diesci volta di guadagna, poita lì una jeans di Lewis, anche di ++ mallietta costa meno. 

Interpretazione:“Se vai in Bangladesh, portati soldi; comprati merce e rivendila qui in Italia. Quanto ci guadagni? Ci guadagni più di dieci volte, perché lì (ad esempio) un jeans Lewis o una maglietta costano meno”. 

Anche la frase (14) sarebbe pertanto ritenuta “impossibile” dalle predizioni della complementizer constraint, poiché, come si può facilmente vedere, viene liberamente commutato il solo operatore di subordinazione poita (perché), che anche in questo caso introduce una subordinata causale. 

Abbiamo tuttavia rilevato un caso, riportato qui sotto in (15), alquanto dubbio; ci sembra comunque che, per le ragioni che esporremo, possa essere anch’esso interpretato come equivalente ai due casi precedenti (13) e (14) e che pertanto sia da considerare come contro-esempio alla complementizer constrain formulata da Kachru. 
(15a) Int.  […] mi hanno detto che devi partire in Bangladesh.
(15b) K.: sì, poita adesso lavoro non c’è.

Come si può osservare, l’enunciato (15b) è privo di proposizione principale, tuttavia esso contiene un “avverbio olofrastico” (Serianni e Castelvecchi 2003: 505) in italiano (“sì”), il quale si comporta come pro-frase: vale a dire che (15b) utilizza senza menzionarla la proposizione (11a), la quale è “contenuta” in (15b) mediante l’avverbio di affermazione sì, che pertanto opera un collegamento “invisibile” tra la seconda parte dell’enunciato (15b) e la prima (15a) (15b equivale infatti a: torno in Bangladesh, perché (qui) ora non c’è lavoro). 
6. Infiniti e modali, ausiliari e participi passati, verbi fraseologici.

La descrizione che segue prenderà in esame alcune altre occorrenze che hanno distinto le produzioni dialettali di taluni nostri apprendenti. In modo particolare ci occuperemo di: a) infinitive rette da un verbo modale o impersonale; b) ausiliari e participi passati; c) verbi fraseologici. In una accezione più ampia potremmo far rientrare tali costrutti come sequenze V + V, in cui il verbo portatore dei tratti di finitezza, accanto a un suo significato autonomo, svolge perfino una funzione che potremmo definire ‘vicaria’ nei confronti dell’altro verbo, identificando: a) nel caso dei verbi modali un particolare valore semantico legato alla modalità (epistemica o deontica); b) nel caso degli ausiliari la determinazione del tempo e della diatesi (attiva o passiva); c) e un particolare valore aspettuale (incoativo, progressivo, conclusivo e così via) nel caso invece dei verbi fraseologici.
Per quanto concerne i costrutti del primo gruppo abbiamo rilevato: 

(16) […] podi benniri goppai (Lett. Può venire compare)
(17) […] podi passai goppai (Lett. Può passare compare)
(18) […] podi parcheggiai… (Lett. Può parcheggiare)
(riferiti da un apprendente senegalese a un automobilista che si apprestava ad effettuare le manovre di parcheggio)

Dagli esempi riportati sopra si evince che il verbo podi (può) esprime una modalità di tipo deontico (nella fattispecie quella di permesso), ossia, come nota Palmer (2001), una modalità propria della situazione in cui l’azione dipende dalla volontà, dall’intenzione o dal desiderio di un soggetto diverso da quello espresso dal verbo modale.

Sembra possa applicarsi ai nostri tre esempi la restrizione postulata da Timm, secondo cui: “restriction blocks switching between finite verbs and their infinitive complements” (Timm 1975: 478). Il verbo modale infatti fungendo da elemento reggente nei confronti dell’infinito “blocca” lo switching in questo confine sintattico. Secondo la studiosa pertanto frasi come: *“they want a venir” o *“I must esperar”, oltre che non ricorrere nei materiali analizzati, vengono ritenute anomale dagli stessi informanti. 
L’esempio (19) qui di seguito riportato sembra tuttavia violare tale restrizione:

(19) […] la bambina non vuole pappai
 (Lett. La bambina non vuole mangiare)
Come si può osservare infatti, nonostante l’infinito pappai (mangiare) sia retto direttamente da un verbo modale italiano, viene prodotto in dialetto.

Gli altri due casi che facciamo rientrare nel primo gruppo sono invece rappresentati da costrutti impliciti retti da un verbo impersonale che indica necessità o convenienza. Nel primo esempio l’infinito sembrerebbe semplicemente giustapposto al verbo reggente, in realtà viene retto da una preposizione, la quale a causa dei fenomeni di coarticolazione che si verificano nel continuum linguistico, è impercettibile:

(20) […] toccada (a) andai in Senegal (Lett. Bisogna andare in Senegal)
Nel secondo esempio invece la presenza della preposizione diventa più evidente:
(21) […] toccada a traballai (Lett. Bisogna lavorare)
Anche in questi due casi sembra comunque trovare conferma la restrizione postulata da Timm (1975), secondo cui non è ammessa la commutazione tra verbi reggenti e complementi verbali. 

Per quanto riguarda il gruppo b, nel nostro corpus si incontrano diversi ausiliari tenniri (avere) e essiri (essere), che in unione con i participi passati nau, torrau, pagau, ecc., consentono la formazione di tempi composti con valore di passato prossimo. Non sembrano esservi sovraestensioni di persona, genere e numero; in presenza di forme composte infatti, il dialetto come l’italiano codificano la persona e il numero sull’ausiliare (in 23 ad esempio, sesi è riferito a chi ha condotto l’intervista: pertanto la forma appare corretta, poiché si tratta della seconda persona singolare), mentre il numero e il genere del soggetto vengono codificati sul participio passato (in 23 torrau è infatti maschile singolare). Si osservino i seguenti esempi: 

(22) […] t’appu nau […] (Lett. Ti ho detto […])
(23) […] sesi torrau. (Lett. Sei tornato.)
(24) […] appu pagau […] (Lett. Ho pagato […]) 
(25) […] Int.: sei andato da quel tuo amico […] per il CD? 

P.: eh amarolla seu andau. (Lett. Certamente sono andato)
Ai casi come quelli esemplificati sopra sembra si possa applicare la seconda restrizione postulata da Timm (1975), che “blocca” invece la commutazione tra ausiliare e verbo principale. Secondo Timm infatti:“verb phrases containing auxiliaries and main verbs are normally found only in unilingual constractions” (Timm 1975: 478). Pertanto sequenze come:* “he has visto” oppure * “ha seen”, oltre a non occorrere nel corpus analizzato dalla studiosa, vengono persino giudicate come “aberrant” dagli stessi apprendenti.
Veniamo ora al gruppo dei verbi fraseologici. Questi verbi vengono perfino definiti “ausiliari di tempo” o “aspettuali” (Simone1997: 334), poiché, in unione con un verbo di modo indefinito (gerundio o infinito), segnalano l’atto verbale secondo la prospettiva della durata (durativo), dell’inizio (incoativo) o della conclusione (risultativo) di un processo, della ripetitività (ricorsivo) e così via. Nei nostri materiali abbiamo rilevato la sola presenza dell’aspetto progressivo, espresso mediante la perifrasi stare + gerundio. L’uso appare piuttosto chiaro dai seguenti esempi: 

(26) […] ita ses faendi? (Lett. Cosa stai facendo?)
(27) […] ita ses narendi? (Lett. Cosa stai dicendo?)
(28) […] seu traballendi dalle sette. (Lett. Sto lavorando dalle sette.)
(29) […] seu morendi de su famini. (Lett. Sto morendo di fame.)
(30) Int.: te ne stai andando?

(31) P.: no, seu andendi innoi. (indicando un bar lì accanto). (Lett. No, sto andando qui.)
Come si può osservare, negli esempi sopra riportati non occorre alcun punto di commutazione tra il verbo di supporto stare e il gerundio, pertanto sembra possa trovare applicazione la seconda restrizione postulata da Timm, che, come abbiamo visto, “blocca” lo switching tra ausiliare e verbo. La studiosa infatti fa rientrare in questa seconda categoria perfino le sequenze be+gerund, considerando pertanto “inaccettabili” frasi come:*“I was caminando” oppure *“I’m going decidir”. 

In una prospettiva analoga si colloca Poplack (1980, 1981, 2004), la quale considera che le restrizioni postulate da Timm vadano esaminate come manifestazione di un principio più generico riconducibile alla free morpheme constraint. Secondo Poplack (1980, 1981, 2004) e Poplack/Sankoff (1988) infatti, “l’impossibilità” di spezzare l’unità di struttura di questi composti (be + gerund, modals + infinitive, have + participle, ecc.) rientrerebbe in una restrizione più generale che ‘bloccherebbe’ lo switching all’interno delle strutture “atomiche”, ovvero costruzioni percepite dal parlante come singole unità composte da morfemi legati, e pertanto assimilabili in tal senso alla free morpheme constraint. A conferma di questa ipotesi, Poplack (1980, 1981, 2004) include in questo tipo di restrizione persino le espressioni idiomatiche come “cross my finger” oppure “hope to die” e così via, che si comportano come singole “unità” e che pertanto mostrano: “a strong tendency to be uttered monolingually” (Poplack 1980: 586). 
7. Aggettivi attributivi e predicati nominali
Un altro importante aspetto che vorremo prendere in considerazione riguarda invece il verbo essiri (essere) utilizzato nella sua primaria funzione di copula, cioè di verbo di supporto destinato a veicolare il significato di predicato stativo. Prima di affrontare l’argomento ci sembra tuttavia opportuno soffermarci brevemente su alcune considerazioni di carattere generale su cui si fonda la nozione centrale di reggenza. 

Come si è detto più volte, la reggenza consiste nel fatto che un certo elemento controllore determina una “influenza unidirezionale” (Cook e Newson 1996: 73) nei confronti dell’elemento controllato. Il concetto di sintagma infatti è definito essenzialmente in base al fatto che esso presenta una relazione di dipendenza tra i vari elementi che lo compongono: vale a dire che in esso è contenuto un elemento dominante e uno o più elementi dominati (Chomsky 1981, 1982, 1991; Haegeman 1996; Cook e Newson 1996; Graffi 1994; Simone 1997). Accanto ai Verbi e alle Preposizioni pertanto, un’altra categoria reggente è il Nome
, proprio in virtù del suo dominio di c-comando all’interno del sintagma nominale. La restrizione postulata da Di Sciullo/Muysken/Singh (1986) prevede infatti che gli aggettivi attributivi, poiché governati dal Nome, debbano mantenere il medesimo indice di referenza linguistica rispetto alla testa nominale, secondo il seguente schema: 
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Figura 5. Coindicizzazione linguistica fra Nome e Aggettivo attributivo
La situazione qui descritta presenta delle significative analogie con quella esaminata da Pfaff (1979) e da Poplack/Sankoff  (1981) in relazione al code-switching inglese–spagnolo. Anche Pfaff (1979) e Poplack/Sankoff (1981) hanno rilevato un’alta propensione degli aggettivi ad essere commutati solamente nei casi in cui essi si trovino al di fuori dell’immediato dominio del Nome che modificano: ad esempio con i predicati nominali come in (32) oppure con i complementi predicativi come in (33):
(32) estaba muy fancy y todo “it was very fancy and all”
(33) el cabron se puso jealous “the bastard got jealous”
Il tratto distintivo dell’aggettivo attributivo rispetto al complemento predicativo e al nome del predicato sta infatti proprio nella sua dipendenza sintattica dal nome. Nel caso del nome del predicato come in (32) o del complemento predicativo del soggetto come in (33), l’aggettivo dipende invece dalla copula espressa dal verbo was e dal verbo copulativo got.
L’analisi degli esempi contenuti nel nostro materiale non rivela la presenza di aggettivi attributivi prodotti in dialetto. Nel caso invece degli aggettivi predicativi costituiti dall’unione di una forma del verbo essiri (essere) con un sostantivo o con un aggettivo, lo switching point viene a collocarsi tra l’aggettivo o il nome del predicato e il verbo copulativo precedente, avvalorando pertanto le restrizioni postulate da Pfaff (1979) e Poplack/Sankoff (1981). Gli esempi ci aiuteranno a comprendere meglio il fenomeno: 

(34) […] tu sei amighiƷeddu. (Lett. […] tu sei amichetto)
(35) […] oggi sei cuntenteddu, ho fatto prezzo buono […] (Lett. […] oggi sei ‘contentino’ […])
(36) […] tu sei braviƷeddu. (Lett. […] tu sei bravino)
(37) […] oggi sono cuntenteddu, parte ++ dopo domani in Senegal. 
(38) […] questo marsupio è barattu […] (Lett. […] questo marsupio è economico)
(39) […] questo è belliƷeddu. (Lett. […] questo è bellino)
(35) […] il CD è barattu. (Lett. […] il CD è economico)
(40) […] questo è arregalau. (Lett. […] questo è regalato)
(41) […] questo CD è barattu. (Lett. questo CD è economico)
Talvolta vengono adoperati avverbi che attribuiscono al nome del predicato una intensificazione asseverativa, con il significato di ‘realmente’, ‘effettivamente’:
(42) […] Aiò! prezzo buono, questo CD è barattu de aberusu. (Lett. […] dai! […] questo CD è economico davvero)
Si noti in (42) la forma di incitamento “aiò” (dai, avanti, andiamo), tipica tanto del dialetto quanto dell’italiano regionale di Sardegna (Loi Corvetto 2000). Oppure con epanalessi, cioè con reduplicazione intensiva, in questo caso dell’aggettivo:
(43) no! un euro è davvero pagu pagu, dai tre euro. (Lett. No! Un euro è davvero poco poco […])
Il nostro corpus dispone inoltre di una occorrenza di c’è presentativo con soggetto tematico posposto, in cui il punto di commutazione occorre tra il c’è e il SN. Si veda il seguente esempio:

(44) […] qui non c’è traballu. (Lett. […] qui non c’è lavoro)
A volte la copula funge anche da elemento di giunzione logico-sintattica tra il soggetto e un altro nome. Si veda l’esempio qui di seguito riportato, in cui il predicato è stato prodotto interamente in dialetto:
(45) […]  qustu esti lana de eh +++ questo lana, buono buono (riferito a un cappuccio).
Come si può osservare, il nome del predicato in (45) è seguito da un complemento di specificazione introdotto dalla preposizione dialettale de. Il sintagma preposizionale è tuttavia parziale, poiché privo del complemento che avrebbe dovuto fornire una determinazione aggiuntiva al nome da cui dipende. La presenza della sola testa preposizionale non permette di recuperare il nome mancante neppure dal co-testo che segue, tuttavia appare chiaro che l’apprendente desidera introdurre nuove informazioni relative al soggetto, servendosi di altre strutture grammaticali che gli consentano di ‘concatenare’ il flusso informativo. Il breve periodo di esposizione al dialetto tuttavia (l’intervista è stata realizzata dopo appena 5 mesi dall’arrivo in Sardegna) non consente al nostro apprendente di colmare una evidente lacuna nel lessico dialettale. 
8. Conclusioni
Le osservazioni conclusive alle quali siamo pervenuti sembrano confermare quanto già emerso in altre indagini sulla commutazione di codice italiano–varietà dialettale in area cagliaritana (cfr. Loi Corvetto 2000, 2003). 

Sebbene i dati siano stati raccolti in un ridotto ventaglio di situazioni comunicative, prevalentemente durante le varie fasi della vendita ambulante, i contesti presi in esame rivelano che il discorso bilingue è un comportamento ampiamente diffuso presso buona parte degli apprendenti di italiano L2 a Cagliari
. Ad eccezione di alcune riflessioni metalinguistiche sollecitate da chi ha condotto l’intervista, in cui la scelta dell’italiano viene mantenuta costante per tutta la durata dell’interazione, le restanti rilevazioni, soprattutto quelle effettuate ai senegalesi, sono infatti caratterizzate, seppure con modalità e in quantità differenti, da continui switches da un codice all’altro. Come nota Alfonzetti (1992), l’alto grado di parallelismo nell’ordine dei costituenti all’interno della frase e la massiccia presenza di costituenti omofoni sono, entrambi, elementi che facilitano il passaggio da una lingua all’altra all’interno della stessa frase. Le condizioni di vicinanza strutturale tra i due codici determinano infatti il fenomeno di “smooth switching” (Poplack 1980: 601), ovvero lo “switching under the equivalence constraint” (Poplack e Sankoff 1988: 1175), dal momento che tale switching comporta la transazione da un codice all’altro unicamente in quei confini sintattici comuni ad entrambi i sistemi. Una tale condizione pare essere pienamente soddisfatta nel contatto tra italiano e campidanese, infatti l’alto grado di isomorfismo vigente tra i due codici, non richiede il ricorso a meccanismi finalizzati ad aggirare i punti di possibile non parallelismo, che potrebbero pertanto frenare il passaggio da un sistema linguistico all’altro. 
Per quanto riguarda la questione di eventuali restrizioni che governano il code-switching italiano-varietà dialettale, si è potuto constatare che molte delle restrizioni postulate nella bibliografia non trovano nel nostro corpus conferma alcuna. La commutazione ha infatti interessato pressoché tutte le categorie, dai costituenti maggiori (ad esempio, argomenti verbali e preposizionali) fino ai morfemi funzionali, confermando in tal senso la cospicua libertà morfo-sintattica dell’enunciazione bilingue Alfonzetti (1992), Berruto (1990).

Ciò dimostra la necessità di affrontare la questione della government constraint in termini meno assoluti e meno totalizzanti; a tal proposito, ad esempio, Treffers-Daller (1991) ha riformulato la govenment constraint in termini probabilistici, affermando che gli argomenti di un verbo o di una preposizione, per esempio, verrebbero commutati con un grado di facilità minore rispetto ai costituenti non argomentali, proprio in virtù del loro rapporto più stretto con la struttura sintattica della frase.

In taluni casi l’assenza di restrizioni sembra inoltre riconducibile alla parziale sovrapposizione dei due codici (Alfonzetti 1992, Berruto 1990). In altre parole, il diffuso parallelismo tra le strutture sintattiche in italiano e in dialetto e l’ampia presenza di elementi omofoni creano punti di confluenza e di neutralità tra i due sistemi, fornendo, quanto meno parzialmente, una spiegazione dell’alta incidenza di fenomeni di switches tra l’italiano e il campidanese persino nella comunicazione con soggetti esolingui. 
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�In merito alla teoria dell’adeguamento, cfr. anche Dittmar e Stutterheim (1986), Milroy e Muysken (1995), Gumperz (1982), Giacalone Ramat (1995), Gardner-Chloros (1991), ecc. che nell’indagare la fase di adattamento nella comunicazione interetnica hanno esaminato la strategia comunicativa della “convergenza”, mediante la quale gli individui adattano il proprio discorso (“we’ code” (Gumperz 1982: 73) a quello degli interlocutori (“they’ codes” (Gumperz 1982: 73) in modo da attenuare le differenze che possono manifestarsi durante i contatti interetnici. 


� Chi ha condotto la ricerca viene sempre individuato con Int. (intervistatore) nei testi riportati; i vari apprendenti verranno invece indicati con le lettere iniziali dei loro nomi.


� In merito alla vitalità e alle dinamiche in atto nell’uso del sardo, cfr. Dettori (2002, 2011).


� Alfonzetti (1992) osserva che la frase commutata può essere costituita sia da un periodo, cioè da una frase complessa, sia da una frase semplice, purché questa non sia una proposizione, cioè una principale o una subordinata di un periodo e dunque non faccia parte di una frase complessa. La frammistione della sola proposizione (principale o subordinata) verrebbe infatti considerata switching intrafrasale. 


� Lo studio sulla commutazione di codice è caratterizzato da una prima fase contraddistinta dalla ricerca di restrizioni particolari, valide unicamente in relazione a determinate coppie di lingue – cfr. Kachru (1978), Gumperz (1982) (Timm 1975) – e da una seconda fase in cui sono state invece postulate restrizioni universali – cfr. Poplack (1980, 1981, 2004), Di Sciullo/Muysken/Singh (1986), etc. L’estendersi degli studi sulla commutazione di codice al contatto tra lingue precedentemente non prese in considerazione, ha tuttavia messo in dubbio non solamente il presunto carattere universale di tali restrizioni, ma principalmente la legittimità stessa di un approccio universalistico alla sintassi della commutazione di codice (Alfonzetti 1992). La ricerca attuale sembra di conseguenza maggiormente orientata verso la formulazione delle restrizioni in un’ottica ‘relativizzata’, derivante dalla interazione fra principi universali oltre che da “aspects particular to each code mixing situation” (Appel e Muysken 1987: 126). 


� L’elemento pro è una proforma che corrisponde al pronome personale. È noto infatti che l’italiano è una lingua pro-drop, ovvero ammette a livello della struttura–s l’assenza del soggetto. Questo fatto è reso possibile dalla natura flessivo–fusiva (Banfi 1993; Bernini e Ramat 1990) della lingua italiana, la quale in virtù di questo fatto può recuperare l’informazione mancante dal verbo. Tuttavia, il rispetto del principio di proiezione esteso formulato da Chomsky (1991) esige che le lingue a soggetto nullo siano ritenute non già prive di soggetto, quanto piuttosto costruzioni in cui la posizione del soggetto è occupata a livello della struttura–p dalla categoria vuota pro. In una tale prospettiva pertanto, è come se le codificazioni di persona e di numero venissero “proiettate” morfologicamente dal soggetto nullo pro e si “riflettessero” mediante l’accordo sui “pacchetti morfemici” del verbo di modo finito (Simone 1997: 135-192). Il principio della categoria vuota (ECP: Empty Category Principle) stabilisce infatti che qualsiasi categoria vuota, sia questa una traccia t o pro, deve trovarsi in relazione strutturale di reggenza con un elemento che regge propriamente. Nelle lingue a soggetto nullo non compare alcun soggetto; ne consegue pertanto che in queste lingue la categoria vuota pro è propriamente retta. Come notano Cook e Newson (1996), il soggetto è retto da FLESS finito e quindi, la categoria vuota pro viene resa possibile dal tratto ACR di FLESS, che pertanto deve essere in grado di reggere propriamente la categoria vuota pro. Nelle lingue a soggetto non nullo, tutte le frasi devono invece esprimere foneticamente il soggetto; pertanto la categoria vuota pro non è propriamente retta e di conseguenza ACR non è un elemento in grado di reggere propriamente (*PRO ACR sing).





� Come si può osservare, la testa di SC è vuota (come indicato dal simbolo e, dall’inglese empty) e questo sembra contravvenire a un principio cardine della Grammatica Generativa, secondo cui in ogni sintagma la testa è ineliminabile. Tuttavia se la testa è assente in forma fonetica, potremmo ipotizzare che essa sia presente ad altri livelli di rappresentazione. Ad esempio, se indichiamo con il tratto [±WH] la natura interrogativa oppure non interrogativa del complementatore, diremo che la testa COMP di una frase come: (1) [SC [SPEC che cosa] [C COMPe ] [FLESS ha comprato Mario] ha un tratto +WH, analogamente al complementatore se in una interrogativa indiretta del tipo: (2) non so [+WH se] Mario abbia comprato il giornale; mentre in una frase come: (3) [SC [SPECe ][C [COMPe [FLESS Mario ha comprato il giornale]]] ha un tratto -WH, analogamente al complementatore della completiva: (4) [Pietro ha detto [-WH che] Mario ha comprato il giornale. Pertanto le teste COMP in (1) e (3) pur non essendo realizzate foneticamente non sono prive di contenuto, dal momento che sono in possesso del tratto ± WH, che ne indica la modalità interrogativa, oppure dichiarativa. Di conseguenza nel nodo SC delle interrogative dirette italiane del tipo wh- si realizzano foneticamente soltanto lo specificatore, ma non la testa (cfr.1). Nelle frasi esclamative, invece, possono realizzarsi foneticamente o lo specificatore (ad esempio: com’è chiacchierone! In cui compare l’elemento wh- come), oppure la testa (ad esempio: che vada al diavolo!). Da ciò si potrebbe dedurre inoltre che le frasi dichiarative italiane siano sintagmi SC in cui né la testa né lo specificatore abbiano una realizzazione di tipo fonetico (cfr.3). In conclusione, il sistema complementatore contiene un tratto astratto [± WH] che costringe gli elementi wh- a muoversi verso di esso. Se invece il movimento di un elemento wh- avvenisse verso lo specificatore di SC, interverrebbe il meccanismo di accordo spec/testa. Ad esempio, il soggetto di una proposizione finita è situato nella posizione di specificatore di SACR e si accorda con la testa ACR con la quale deve condividere gli stessi tratti di persona, numero e genere. Se questa relazione spec/testa è universale, anche lo specificatore del SC dovrà accordarsi con la testa C e condividere con questa il tratto [± WH] costringendo pertanto gli elementi wh- a muoversi verso di esso (come ad esempio nelle interrogative dirette). Osserviamo inoltre che il concetto di tratto ±WH non va confuso con quello di elemento wh- (si vedano Cook e Newson 1996; Haegeman 1996; Graffi 1994; Chomsky 1970, 1981, 1982, 1991; Simone 1997).


� Anche Bentahila e Davies (1983: 314 ) sostengono che l’impossibilità di frammistione tra il verbo e il proprio clitico sia riconducibile a “some more general constraint prohibiting switching within word boundaries”. 


� Così, ad esempio, mentre la frase: “[p veo los [q HORSES ]” sarebbe grammaticale, in quanto “the spanish determiner los would make the whole noun phrase spanish”, la frase :“[p veo [qTHE HORSES ]”, con l’intero SN oggetto commutato, non sarebbe accettabile poiché: “the whole noun phrase, even though governed by a spanish verb, would be english” (Appel e Muysken, 1987: 127).


� Vorremo fornire qui di seguito ulteriori esempi concepiti a fini puramente esemplificativi. Si osservi che, ad esempio, mentre la frase “prendo un coffee” verrebbe giudicata “grammaticale” secondo la government  constraint, poiché il determinante un neutralizzerebbe la restrizione esercitata dal verbo prendere nei confronti del proprio oggetto coffe; la frase “prendo a coffee”, in cui il punto di commutazione si colloca tra il verbo e il determinante, verrebbe giudicata non-conforme a tale principio, in quanto in questo caso l’intero SN oggetto benché governato da un verbo in italiano risulterebbe interamente in inglese.


� Si tenga conto che, ad esempio, mentre la frase: “[p I went [q TO ROME” ] non sarebbe accettabile secondo i principi della government constraint; la frase: “[p I went to [q ROME]”, in cui lo switching point si colloca tra la preposizione e il SN, sarebbe invece conforme a tale principio (Di Sciullo/Muysken/Singh 1986).


� Cfr. a tale proposito Poplack (1980: 586), la quale esemplifica il fenomeno in questione con esiti come: EAT – iendo, in cui il morfema legato di origine spagnola -iendo (ing) si salda alla radice inglese EAT producendo una unità lessicale ibrida, pertanto non conforme alle predizioni della free morpheme constraint.


� L’esito “amighiƷeddu” (tratto dalla frase “tu sei amighiƷeddu”) è stato rilevato più volte soprattutto da apprendenti di nazionalità senegalese. 


� Cfr. Martinet (1949), Thornton (2005), Simone (1997), Scalise (1994) per un’attenta disamina circa la “doppia articolazione”.





� Si noti che, per citare solo alcuni esempi, altre possibilità di contrassegnare basi lessicali mediante suffussi –ittu, -eddu potrebbero essere: manni + ittu (grandicello, grandetto) e belliƷ-eddu (carino, bellino) e così via. Siamo tuttavia consapevoli che la successione dei due allomorfi intensifica il valore del diminutivo.


� Cfr. Loi Corvetto (2000: 39-69), la quale analizza alcuni esiti lessicali ibridi che dimostrano come alla free morpheme constraint non possa attribuirsi una validità generale.


� Cfr. Kachru secondo cui:“this is especially true with verbs of perceptions, e.g to hear, to think, or verbs of saying, e.g. to say, to tell” (Kachru 1978: 41).


� Cfr. Timm, la quale ha riscontrato numerosi casi di proposizioni relative in cui “their relative pronoun agree in code with the rest of the clause” (Timm 1978: 243).





�Cfr. Alfonzetti (1992), la quale ha riscontrato 3 casi di commutazione della sola congiunzione subordinante. Anche Benthaila e Davies (1983) ritengono possibile la commutazione del solo operatore di subordinazione. 





� L’esito è stato prodotto più volte durante le varie interviste effettuate a una apprendente salvadoregna, M. (da circa undici anni in Sardegna al momento dell’intervista), che ha svolto diverse attività lavorative tra cui quella di baby-sitter. 


� In realtà tra le categorie reggenti viene annoverata anche la flessione (FLESS) di modo finito. Secondo Chomsky (1970, 1981, 1982, 1991) infatti ci sono buoni motivi per rappresentare il morfema flessivo del verbo, cioè la desinenza di tempo e accordo, separatamente dal suo contenuto lessicale, che invece ne veicola le proprietà di valenza e di selezione. Il morfema flessivo può essere finito o non-finito; nei casi in cui fosse finito può contenere le categorie di tempo e accordo, nel caso in cui invece fosse non-finito esprime l’idea verbale senza la determinazione delle varie categorie. Nelle frasi di modo finito il soggetto appare ovviamente al caso nominativo: ad esempio, I play the piano; tuttavia nel caso della frasi infinitivali inglesi il soggetto logico della frase può persino apparire al caso accusativo me: ad esempio, she wants me to play the piano. Pertanto, come si può vedere, il soggetto appare al caso nominativo solamente quando c’è un FLESS di modo finito. In altre parole, si potrebbe ipotizzare che FLESS regga il soggetto e pertanto ne determini il caso nominativo; mentre FLESS di modo non-finito non può farlo. Di conseguenza, benché non si tratti di un elemento lessicale di per sé, FLESS finito potrebbe aggiungersi alla lista degli elementi reggenti insieme a Nome, Verbo, e Preposizione.





� Non abbiamo rilevato alcuna occorrenza di switching italiano/campidanese nelle rilevazioni effettuate agli apprendenti sinofoni.






