Lingue e Linguaggi

Lingue Linguaggi 53 (2022), 135-156

ISSN 2239-0367, e-ISSN 2239-0359

DOI 10.1285/i22390359v53p 135

http://siba-ese.unisalento.it, © 2022 Universita del Salento

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 3.0

OS MARCADORES DISCURSIVOS INTERACIONAIS
NO DISCURSO ESPECIALIZADO WEB-MEDIATED’

GIAN LUIGI DE ROSA', FRANCESCO MORLEQ?
"UNIVERSITA DEGLI STUDI ROMA TRE, 2UNIVERSITA DEGLI STUDI DI NAPOLI “L’ORIENTALE”

Abstract — This paper focuses on interactional discourse markers in web-mediated Discourse. This
investigation will focus on a diamesic variety: Brazilian web-mediated academic speech. The aim of this
analysis is to reveal a certain mixture of written and spoken language in Specialized Discourse (even when it
is planned) and to outline the presence of a continuum between technical-scientific and nonstandard variety
as regards Brazilian Portuguese. After an analysis of discourse markers based on scientific literature about
them, our results are presented. The outcomes show that interactional DMs are preferentially employed in
the Brazilian web-mediated Specialized Discourse characterized by less stylistic monitoring control.

Keywords: Discourse Marker; Interactional Discourse Marker; Sociolinguistic Variation; Specialised
Discourse; Functions of Discourse Markers.

1. Consideragdes iniciais

Os Marcadores Discursivos (de agora em diante MDs) sdo dispositivos linguisticos que
auxiliam quem produz a mensagem a articular o discurso para que o valor ideacional da
propria mensagem chegue ao destinatario. O presente trabalho pretende analisar os MDs
basicamente interacionais no portugués brasileiro (PB), cuja fun¢do de orientagdo da
interagdo, segundo Risso (1999), Risso, Silva e Urbano (2006, 2015), ¢ desempenhada por
qualquer expressdo linguistica em maior ou menor grau de intensidade. A analise
circunscreve-se a uma amostra de fala académica transmitida, uma linguagem
especializada (LSP) marcada por diamesia,' sendo mediada pela web, em que se registram
interferéncias da gramatica neo-standard, cuja consequéncia € o esbogo de um continuum entre o
PB técnico-cientifico ¢ PB neo-standard (De Rosa 2020a, 2020b).

E preciso evidenciar que na fala académica web-mediated, que deveria ser
altamente monitorada e apresentar usos gramaticais standard,? se registra o “embate entre
a gramatica da fala e da escrita” (Duarte 2020, p. 132) pelo fato que encontramos tracos
linguisticos da gramadtica das variedades cultas urbanas (PB neo-standard), que atestam a

As secdes 2 “O Discurso Especializado web-mediated” (e suas subsegoes), 3. “O Corpus de Fala
Académica Monitorada PB-FAM” (e suas subsecdes), a subse¢do 4.4 “Os Marcadores basicamente
interacionais” e a se¢do 5 “Resultados e discussao” (e suas subseccdes)” sdo de autoria de Gian Luigi De
Rosa. A secdo 4 e a subsecdo 4.1 “Abordagem textual-interativa dos MD” sdo de autoria de Francesco
Morleo; a subsecdo 4.2 “Os Marcadores Interacionais”, as Consideragdes iniciais e as Consideracdes finais
foram escritas pelos dois autores.

Por variagdo diamésica entenda-se a capacidade de uma lingua de variar conforme o meio e o canal de
transmissao utilizado, seja ele escrito (grafico-visual) ou falado (fonico-actistico), em um continuum Fala-
Escrita.

De fato, hoje em dia, o PB standard pode ser considerada uma variedade marcada tanto pelo uso e ambito
de uso, sempre mais circunscrito & modalidade escrita e formal da lingua, quanto pelo nimero limitado de
usuarios que empregam e dominam essa variedade.
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situagdo diglossica que interessa a maioria dos locutores do PB. Essa diglossia se reflete
na fala e na escrita dos falantes cultos urbanos brasileiros, em contextos monitorados e
ndo, em que se registra esse embate entre usos gramaticais enddgenos (PB neo-standard) e
regras gramaticais exdgenas (PB standard) (De Rosa 2011; Duarte 2020; Duarte et al.
2018, 2020; Duarte, Serra 2015; Faraco 2008; Tarallo 1993).

Portanto, dentro da abordagem da Gramatica Textual-interativa (Jubran e Koch,
2006; Jubran, 2007), focaremos a nossa aten¢do mais especificamente sobre a tipologia e
as caracteristicas dos MDs basicamente interacionais (Risso et al. 1996, 2006, 2015;
Urbano 2006, 2015) encontrados na nossa amostra e suas fun¢des no Discurso
Especializado web-mediated.

A analise quantitativa estd baseada numa amostra de fala académica transmitida —
o Corpus de Fala Académica web-mediated PB-FAM — formada por videos
semidivulgativos mediados pela web em que pesquisadores e professores brasileiros
divulgam “pilulas” de conhecimento académico. Se trata de eventos comunicativos
planejados que tém uma durag@o inferior aos 20 minutos e nos quais o locutor/speaker
utiliza recursos multimodais e uma LSP.

A fala académica transmitida, sendo uma LSP, ¢ identificada principalmente pela
dimensdo de variagdo diatemadtica, conforme o contetido, pela dimensdo de variagdo
diamésica, conforme o meio, o canal de transmissdo utilizado e a modalidade de lingua
empregada, se falada, escrita ou transmitida (no nosso caso web-mediated), e pela
dimensdo de variagdo diafdsica — ligada a situacdo comunicativa e a relacdo entre os
interlocutores — que determina a escolha de um determinado registro linguistico
(formal/informal) ou tracos Iéxicos/sintaticos especificos.

Com tal proposito, fizemos uma distingdo dentro do nosso corpus, destacando um
subcorpus FALA-FALA (videos semidivulgativos em que o locutor/speaker ndo utiliza
um texto escrito de apoio para sua fala) e um subcorpus FALA-ESCRITA (o
locutor/speaker utiliza um texto escrito de apoio para sua fala).

Este artigo organiza-se da seguinte forma: na secdo 2 (e suas subsecdes),
apresentamos 0s pressupostos teoricos em que se apoia nossa analise, discutindo as
carateristicas do Discurso Especializado e da Linguagem Especializada e colocando os
videos semidivulgativos web-mediated ao longo de um continuum dos tipos textuais
[+ rigidos] (Sabatini 1990, 2016; Sobrero 2006) e de um continuum dos géneros textuais
[£monitorados] (Bortoni-Ricardo 2005; Marcuschi 2008; Orsini et al. 2018); na se¢do 3 (e
suas subse¢des), reunimos informagdes referentes aos procedimentos metodoldgicos,
como a constitui¢do da amostra; na secdo 4 (e suas subsegdes), descrevemos os aspectos
linguistico-pragmaticos para a analise dos MDs; na se¢do 5, apresentamos a discussao dos
resultados e, por fim, as nossas consideragdes finais.

2. O Discurso Especializado web-mediated

O termo Discurso Especializado estd gradualmente substituindo (e incluindo) outros
termos-etiqueta que, a partir do ambito das chamadas linguas especiais, linguas de
especialidade ou linguagens especializadas, inicialmente forneceram diretrizes para
vislumbrar esta area de pesquisa.

Quando se fala de Discurso Especializado, se contemplam todos os aspectos e as
varias relagdes que se desenvolvem entre ‘matéria-lingua-corpo-acao-didlogo-atores’ nas
mais varias interagdes, sendo que o Discurso Especializado ¢ definido como ‘lingua-em-
textos-em-situagdes-em-contextos culturais’, portanto, como fruto de integracdo de
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diferentes componentes que devem ser considerados em interagdo na andlise das
manifestagdes linguisticas especializadas (Cavagnoli 2007, p. 17).

O uso do termo Discurso Especializado resulta bastante apropriado por implicar a
ideia de dois continua: o primeiro continuum permite visualizar uma variedade de textos,
escritos, orais e transmitidos, que circulam nos ambitos de especializagdo (Sabatini 1990,
2016; Sobrero 2006); o segundo € um continuum tipolodgico, que vai do [+formal] ao
[-formal], e pode ser utilizado, considerando grau de monitoragdo estilistica e de controle,
para os géneros textuais web-mediated, conforme a tipologia do género (Bortoni-Ricardo,
2005; Marcuschi 2008; Orsini et al. 2018).

O primeiro continuum aponta claramente para a heterogeneidade que caracteriza o
Discurso Especializado, abrangendo:

a) um nivel cientifico: textos mais "especializados" destinados exclusivamente a
especialistas (especialista/especialista);

b) um nivel semidivulgativo: aqueles textos que poderiam ser classificados claramente
como popularizacdo cientifico-didatica para formar publicos (dmbito didatico) e;

¢) um nivel divulgativo: textos que sdo claramente informativos em si mesmos, voltados
para o publico em geral (especialista/leigo) (Dardano 2008; Gotti 1991; Gualdo, Telve
2012; Sabatini 1990, 2016; Sobrero 2006).

Continuum Rigidez-Elasticidade

Tipologias Textuais

COMUNICAGAO CIENTIFICA SEMIDIVULGAGAO CIENTIFICA DIVULGAGAO CIENTIFICA

Léxico de altissima Especialidade Léxico de média e alta Especialidade Léxico de baixa Especialidade

Especialista/Especialista Ambito didatico Especialista/leigo
Figura 1

Continuum Rigidez-Elasticidade e Comunicagdo Cientifica-Divulgacao
(Sabatini 1990, 2016; Sobrero 2006).

Quanto ao segundo continuum, conforme Marcuschi (2008), os géneros textuais sdo
inimeros e se definem pela sua funcdo sociocomunicativa, sendo dispostos ao longo de
um continuum tipoldgico, que vai do [+formal] ao [-formal], independentemente de serem
orais, escritos ou transmitidos. Esse continuum pode ser utilizado, claramente, para um
género textual como o dos videos semidivulgativos web-mediated, considerando o grau de
monitoragdo estilistica e de controle, conforme a tipologia do género, por parte do
locutor/speaker. De fato, se trata de uma perspectiva que associa o continuum tipologico
dos géneros textuais de Marcuschi (2008) a proposta de Bortoni-Ricardo (2005), que
defende que todas as escolhas linguisticas sdo também condicionadas pela varidvel grau de
monitoragdo estilistica (Orsini et al. 2018).
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Continuum Géneros Web-Mediated, conforme o grau de monitoragdo estilistica

- monitorado + monitorado

- - g ——_——_————_— ———— —_—

Videos do sub-corpus Videos do sub-corpus
Fala-Fala Fala-Escrita

Figura 2
Continuum Géneros Web-Mediated, segundo o grau de monitoragao estilistica
(Bortoni-Ricardo 2005; Marcuschi 2008; Orsini ef al. 2018)

Situamos, na posi¢do mais a esquerda do continuum, os videos semidivulgativos web-
mediated do sub-corpus FALA-FALA, enquanto na posicdo mais a direita situamos os
videos do sub-corpus FALA-ESCRITA, que refletem maior preocupagdo com a norma
padrdo e suas regras, devido ao fato de se tratar de uma tipologia textual [+monitorada],
porque o locutor, como dissemos, utiliza um texto escrito de apoio para sua fala.

Neste nosso trabalho utilizaremos tanto o termo Linguagem Especializada (LSP),?
quanto o termo Discurso Especializado, entendendo por Discurso Especializado uma
nocao pragmatica, onde o interesse e a atencao sdo direcionados para as condi¢des de sua
producdo, para o projeto e para as motivagdes de quem elabora o discurso, enquanto por
LSP entendemos uma nocao essencialmente linguistica. Conforme Gotti (1991, p. 8), uma
LSP ¢ uma variedade funcional de uma lingua natural que depende da presenca de trés
elementos:

* usudrios especializados (especialistas);

» esfera de atividades/realidade especifica/ambitos e setores de saberes aos quais nos
referimos;

* emprego especializado da linguagem.

De fato, ¢ na comunicagdo cientifica que se realiza entre usudrios especializados
(especialista/especialista), relativamente a ambitos de saberes e atividades especializadas,
que uma LSP ¢ empregada na sua completude.

Quanto as dimensdes de variacdo, as LSP se articulam em cinco dimensdes de
variagdo. As duas principais s@o a dimensao horizontal, ou melhor, diatématica, baseada
nos contetidos, que destaca os setores e os subsetores disciplinares, e a dimensdo vertical,
ou melhor, diafasica, definida pelos registros, que destaca os diferentes niveis
identificados pela situacdo comunicativa, pelas finalidades e fungdes da mensagem, pelo
contexto em que ocorre o intercambio linguistico e pela tipologia textual (Cortelazzo
1994; Gualdo 2019, p. 57).

3 Decidimos usar o termo-etiqueta Linguagem Especializada e nfo Lingua Especial/Especializada, porque
uma Linguagem Especializada contempla e pode expressar conceitos também através de meios ndo
verbais: tridimensionais e bidimensionais (instrumentos, modelos e mapas); simbodlicos, como féormulas e
suas combinagdes ou os codigos alternativos como o Morse ou o Braille; iconicos como diagramas e
graficos, ilustragdes, animagdes e videos.
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Figura 3
As LSP e as dimensdes de variagdo principais

As outras trés dimensdes que ajudam a definir a fisionomia das LSP sdo:

e adimensdo de variagdo diacronica (a evolugdo no tempo);

e a dimensdo de variacdo diatopica (variacdo entre diferentes dareas linguisticas,
relevante quando o objeto de andlise ¢ uma lingua pluricéntrica como o portugués) e;

e a dimensdo de variagdo diamésica, que destaca os canais utilizados para o Discurso
Especializado.

Dimensao

diatematica
\

Dimensao Dimensiao
diamésica diafasica

Dimensao Dimensao
diatopica diacronica

Figura 4
As LSP e as dimensdes de variagdo principais e secundarias

Quanto aos videos semidivulgativos que analisamos, j4 evidenciamos que se trata de
eventos comunicativos mediados pela web, nos quais os speakers podem utilizar recursos

ingue e

inguaggi
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multimodais e uma variedade diamésica que, no especifico do nosso caso, pode ser
considerada uma LSP devido ao seu alto grau de especializagdo e pelo fato de apresentar
um Iéxico especifico e especializado assim como modalidades proprias para a formagdo de
neologismos ou para a estruturacao dos textos (Sobrero 2006, p. 239).

De fato, a fala académica monitorada de um género hibrido semidivulgativo, pela
tipologia textual e pelas fungdes textuais, caracteriza-se pelo uso de uma linguagem
supostamente monorreferencial, na qual a univocidade de conceitos é pretendida®. Projeta-
se o texto para que apenas um significado por termo seja admitido, sem qualquer presenga
de sin6nimos para evitar ambiguidades e para garantir a absoluta clareza do conteudo.’
Desta forma, tenta-se assegurar uma clareza de conceitos, que sdo percebidos de forma
direta e imediata.

2.1. Uma Linguagem Especializada

A fala académica transmitida pela web, sendo uma LSP, ¢ identificada principalmente pela
dimensdo de variagdo diatemadtica - pelos conteudos - e pela dimensdo de variagdo
diafésica - ligada a situacdo comunicativa e a relagdo entre speaker e destinatarios - que
leva a escolha de um determinado registro linguistico (dentro do continuum formal-
informal) ou de tracos 1éxicos/sintaticos especificos. Todavia, sendo uma fala académica
transmitida pela web, a dimensdo de variacdo diamésica, conforme o meio, o canal de
transmissdo utilizado e a modalidade de lingua, resulta ser fundamental para poder analisar
essa variedade linguistica.

Tratando-se de uma LSP, podemos pressupor - pelo género, pela tipologia e pelas
fungdes textuais em que ela ¢ empregada - que a fala académica monitorada deveria
apresentar as seguintes carateristicas:

1) alto nivel de monitoramento e controle na articulagdo do discurso. Portanto, ndo
deveriam se registrar tragos carateristicos da fala espontanea, como: repeti¢des, falsos
comegos, reformula¢des, marcadores discursivos etc.;

2) registro formal ou semiformal,
3) amplo uso de terminologia técnico-cientifica de alta e altissima especialidade;

4) enunciados textuais organizados e construidos como frases-tipo ¢ com todas as
valéncias verbais satisfeitas.

Analisando a nossa amostra, emerge que s6 a 2 caracteristica (registro formal ou
semiformal) e a 3" (amplo uso de terminologia técnico-cientifica setorial) resultam
satisfeitas em todos os textos. De fato, isso confirmaria o fato de as LSP, que até algumas
décadas atrds eram predominantemente escritas e altamente padronizadas, estdo sendo
atualmente influenciadas pelo meio/canal de transmissdo, assumindo tracos de uma
gramatica neo-standard. Gualdo (2019, p. 61) afirma que a escolha de um estilo brilhante e
menos “rigido” para géneros audiovisuais e tipologias textuais de nivel divulgativo ¢
condicionada por pelo menos trés fatores diferentes:

“Molto spesso, infatti, la divulgazione presso il grande pubblico delle conoscenze scientifiche si scontra
con un problema di fondo, cio¢ con la radicale differenza tra la lingua scientifica (in particolare il lessico,
che risponde al requisito della massima individuazione e soggiace ad un rapporto biunivoco con il
referente) e la lingua comune (che a causa del suo carattere polisemico ¢ vago pud essere equivoca)”
(Cortelazzo 1994, pp. 28-29).

Todavia, somos conscientes que as palavras sdo naturalmente medidoras de sentido e que ndo portam todo
o sentido pretendido, mesmo nos textos rigidos nos quais se empregam linguas especiais. Apesar da
suposta univocidade, nem sem sempre a interpretacdo pragmatica do destinatario ¢ 100% recuperavel.
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a) a fun¢do de entretenimento, que nos géneros audiovisuais ¢ dominante sobre a fun¢ao
didatica;

b) a influéncia das formas de sociabilidade no uso das novas midias e, finalmente;

c) o sucesso do modelo comunicativo de ensino das linguas de origem anglo-americana,
que também na Itdlia estd tomando seu lugar ao lado do modelo descritivo-prescritivo
em muitos contextos de ensino.

Isso explicaria o fato de se registrarem na fala académica transmitida pela web uma série
de construgdes e de fendmenos sintaticos proprios do PB neo-standard®. De fato, na
maioria dos textos analisados, no que se refere a organizacdo e a constru¢do dos
enunciados textuais, nem sempre se registram caracteristicas de frases-tipo e nem sempre
as valéncias verbais ficam satisfeitas além da presenca de repeti¢des, falsos comegos,
reformula¢des ¢ um abundante uso de Marcadores Discursivos.

3. O Corpus de Fala Académica Monitorada PB-FAM

A andlise quantitativa e qualitativa estd baseada numa amostra de PB académico web-
mediated extraida do Corpus de Fala Académica Monitorada PB-FAM’, tanto do
subcorpus FALA-FALA, quanto do subcorpus FALA-ESCRITA.

Os textos académicos mediados pela web que formam a nossa amostra sdo 54: 29
do subcorpus FALA-FALA e 25 do subcorpus FALA-ESCRITA.

Quanto a amostra que utilizamos para a nossa analise, ¢ necessario salientar que
ndo restringimos a escolha aos textos do subcorpus FALA-FALA, porque consideramos
relevante registrar a tipologia e a difusdo desse fenomeno discursivo nos textos do
subcorpus FALA-ESCRITA, estilisticamente mais monitorados.

4. Os marcadores discursivos

Os Marcadores discursivos podem ser definidos como dispositivos linguisticos que
ajudam o falante na elaboragdo da propria mensagem na interagdo dialdgica®. O nome
dado a estes dispositivos ndo ¢ partilhado por todos os investigadores e, em geral, as varias
designacdes refletem diferentes posicdes tedricas. Encontramos estes itens pragmaticos
sob varios rdtulos: em inglés, como discourse connectives, discourse operators, discourse
particles, discourse signalling devices, phatic connectives, pragmatic expressions,
pragmatic formatives, sentence connectives (Fraser 1999; Risselada, Spooren 1998);
marcatori discorsivi, segnali discorsivi, para a lingua italiana (Bazzanella 1994, 1990,

¢ O PB neo-standard ¢ a variedade de PB de uso comum, empregada por locutores cultos urbanos brasileiros
e que pode se considerar como um novo standard em formacdo, cujas construgdes, formas e realizagdes
mais salientes se registram também nos géneros textuais falados e escritos mais monitorados.

As “pilulas” de conhecimento académico semidivulgativo que compdem o Corpus de Fala Académica
Monitorada PB-FAM sd3o extraidas de canais oficiais do canal Youtube: o canal Science Rocks
(https://www.youtube.com/@sciencerocksuff1250/videos), o canal da Encidis (https:/www.youtube.com/
(@encidis) e a série “O que € isso0?” do canal Ciéncia na rua (https://www.youtube.com/playlist?list=PLO6
iIpPSMYACyrEOb1b7COYFmzgT2qVbTIP).

Podemos considerar a troca dialdgica como um trabalho (em conjunto) composto por negociacdes de
significados entre os interlocutores.
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2001); marcadores conversacionais € marcadores discursivos, para a lingua portuguesa
(Lopes 2016; Preti 1987;)°.

No ambito do portugués brasileiro, focando apenas na lingua falada, Marcuschi
(1989) divide os MDs em trés grandes grupos: verbais, ndo verbais e suprassegmentais.
Ao primeiro grupo, os verbais, pertenceriam palavras e expressdes, deixando para os
outros dois grupos a proxémica e os tragos prosodicos. Galembeck, Silva e Rosa (1990,
p. 71) também enfatizam o aspecto interacional do discurso oral quando consideram
“marcadores conversacionais” os dispositivos linguisticos “que permeiam a linguagem
falada para proceder a abertura, continuidade e fechamento de um ato conversacional”.
Os autores continuam frisando a importancia desses elementos linguisticos “para marcar a
pontuacdo e mudanca de assunto ou topico; para marcar mudanga de interlocutores, para
despertar nestes interesses e curiosidades e para reforcar os pensamentos expostos,
tornando a linguagem falada dinamica e expressiva (Galembeck er al. 1990,
p. 71). Embora Schiffrin (1987), dentro de sua andlise coherence-based, fale de
“elementos sequencialmente dependentes que colocam entre parénteses unidades de
conversacdo”, ela posteriormente os define: “linguistic, paralinguistic, or non-verbal
elements that signal relations between units of talk by virtue of their syntactic and
semantic properties and by virtue of their sequential relations as initial or terminal brackets
demarcating discourse units”, indicando, portanto, esses dispositivos como algo ligado a
interagdo e ndo apenas a constru¢do do discurso como elaboracao textual (Schiffrin 1987,
p. 40).

Sem duavida alguma, os MDs contribuem para a coeréncia da fala — do ponto de
vista textual — ao estabelecer multiplas coordenadas simultaneas, facilitando assim a
integragdo, a coesdo, de varios componentes da fala e da conversagdo. Assim sendo, cada
marcador estd associado principalmente: i) a um dos planos de conversagdo; ii) com o
locutor e/ou com o interlocutor; iii) com o cotexto. A definicdo de MDs fornecida por
Schiffrin (1987) encontra um desenvolvimento na obra de Bazzanella (1995, 2008), que
define esses dispositivos semanticos e pragmaticos como elementos que conectam varias
partes do discurso, tornando o texto coeso e coerente tanto na modalidade escrita quanto
na modalidade oral. Em uma conversa, os papéis de falante e ouvinte — os seus turnos
conversacionais — juntamente com outros elementos ndo linguisticos, fazem parte da
mesma trama: texto ¢ contexto se modificam numa relagao simbidtica (Bazzanella, 2008).
Assim, o texto (i.e., os elementos frasais) esta interligado ao contexto em um espago
cognitivo especifico. O contexto, o cotexto e o texto estdo interligados por aspectos
textuais, cognitivos e situacionais. Por essa razdo, além de funcionar em diferentes niveis
de discurso — ideacional, interpessoal, textual — os MDs podem operar em nivel global e
local (Kyratzis, Ervin-Tripp, 1999) conectando, como diz Bazzanella (2008), elementos
frasicos, interfrasicos e extrafrasais.

I [marcatori] discorsivi sono quegli elementi che, svuotandosi in parte del loro significato
originario, assumono dei valori aggiuntivi che servono a sottolineare la strutturazione del
discorso, a connettere elementi frasali, interfrasali, extrafrasali e a esplicitare la collocazione
dell’enunciato in una dimensione interpersonale, sotfolineando la struttura interattiva della
conversazione (Bazzanella 1995, p. 225; italico nosso).

Iremos aprofundar este aspecto a seguir, antecipando, no entanto, que podem atuar como
dispositivos discursivos: operadores de coordenagdo, operadores de coordenagdo

¥ Para citar apenas trés linguas em que esses operadores foram analisados.
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adverbial, advérbios frasais, interjeicdes, sintagmas verbais, sintagmas preposicionais e
expressoes frasais: elementos oriundos de todas as categorias gramaticais.

Falando em fun¢des pragmaticas, textuais e cognitivas desses dispositivos
linguisticos, torna-se necessaria uma subdivisdo interna do grupo dos MDs. Para isso, ¢
possivel observar, em varios autores, uma distribuicdo dos MDs em dois grupos, um mais
integrado aos componentes ideacionais e textuais da mensagem, o outro mais vinculado ao
componente interpessoal do sistema linguistico.

No presente trabalho, na linha de Risso, Silva e Urbano (1996, 2006), que
fornecem uma descricdo detalhada dos MDs, iremos dividi-los em dois grupos: MDs
(basicamente) sequenciadores € MDs (basicamente) interacionais!’. No que se refere a
uma distingdo funcional, os MDs que enfatizam a articulagdo topica — manutengdo,
expansdo, movimenta¢do, abertura, fechamento — sdo denominados (basicamente)
sequenciadores, enquanto os MDs que privilegiam a negociacdo de relacdes
intersubjetivas, orientando aspectos interacionais, sdo denominados (basicamente)
interacionais'!.

A esse proposito, podemos afirmar que os MDs (basicamente) sequenciadores sao
mais caracteristicos da escrita, enquanto os MDs (basicamente) interacionais sdo mais
caracteristicos da fala. Quando um elemento possui uma fun¢ao textual, é responséavel por
organizar o topico discursivo; quando possui um valor interativo, ¢ responsavel pela
organiza¢do dos turnos conversacionais e estd ligado ao gerenciamento da propria
interacao.

Os MDs sequenciadores desempenham fungdes textuais quando atuam na
organizacdo do contetido informacional do discurso — neste caso, integram-se aos
componentes ideacionais e textuais da lingua, operando em um nivel hierarquicamente
superior ao da frase (Lopes 1997). Funcionam para a abertura de topicos e de digressdes;
o fechamento de topicos e de digressdes; o estabelecimento de continuidade textual; a
marcagdo de reformulagdo (parafrase ou corre¢do); a organizagdo de segmentos topicos.
Funcionam como mecanismos de coesdo textual, estabelecendo algumas relagdes
semanticas e entre diferentes unidades discursivas, funcionando como dispositivos de
abertura, expansdo, retomada e encerramento de topicos, bem como para a distingdo de
estruturas de figura e fundo (ou seja, para enfatizar uma parte da mensagem em relagdo ao
resto). Conforme mencionado anteriormente, algumas formas tipicas que desempenham
essas fungdes sdo: agora, entdo, e, mas, ai, ou seja, enfim, em resumo, quer dizer,
contudo, além disso, de fato, ao contrario, pelo contrario, portanto, quer dizer, de
qualquer modo, ja, entre outras.

Os MDs interacionais desempenham fungdes interacionais, quando atuam no
processamento da interacdo conversacional, quando desempenham fung¢des que surgem
diretamente da relagdo face a face entre os interlocutores, integrando assim o componente
interpessoal da linguagem. Exemplos deste grupo sdo entdo, isso, nossa, bem, bom olha,
ouve ld, certo?, escuta, viu?, pois, por favor, olha, né?, eu acho o seguinte, entendeu? E
isso ai, e assim por diante.

19 Morleo (2018) propde uma visdo dos MDs como conjunto de elementos composto por dois grupos
inferiores, um mais votado para a elaboracdo discursiva (os sequenciadores) — que podemos chamar
conectivos discursivos (CDs) — e outro mais votado para o nivel interpessoal da lingua (os interacionais) —
e que podemos etiquetar como marcadores interacionais (MI).

''Um emaranhado de possibilidades tdo intrincadas s6 pode ser desemaranhado definindo fala e escrita, fala
e conversagdo (Sanso 2020).
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4.1. Abordagem textual-interativados MD

Em uma abordagem textual-interativa, os MDs consistem em uma categoria gradiente, de
carater multifuncional, que opera textualmente, na sequenciacdo tdpica, e/ou
interacionalmente, na negociacdo de aspectos intersubjetivos que envolvem os
participantes de um evento comunicativo (Risso 1999; Risso et al. 2006, 2015; Urbano
2006, 2015). A Abordagem Textual-Interativa aborda a classe dos MDs a partir de dez
varidveis:

Frequéncia de recorréncia

Articulagdo de segmentos discursivos

Orientagdo da interacao

Relagdo com o conteudo proposicional

Transparéncia semantica

Apresentagdo formal

Integracdo sintatica em termos de estrutura oracional

Demarcagao prosodica

e AT

Autonomia Comunicativa
10. Massa fOnica

Com o objetivo de evidenciar algumas caracteristicas dos MDs Prototipicos, podemos
afirmar que as variaveis 2 — articulagdo de segmentos discursivos — e 3 — orientacdo da
interagdo — podem ser consideradas centrais no que concerne a funcionalidade dos MD.

Em termos de prototipia, no que se refere as outras varidveis evidenciadas,
consideram-se prototipicas:

a alta frequéncia;

o fato de ser exterior ao contetdo proposicional;
a transparéncia semantica parcial;

a independéncia sintatica;

a presenca de demarcagdo prosddica;

a ndo autonomia comunicativa;

7. amassa fonica leve (até trés silabas tonicas).

A variavel 6 — apresentagdo formal (forma fixa versus forma varidvel) — foi considerada
pela Abordagem Textual-Interativa como irrelevante em termos do estabelecimento de
prototipagem (Fischer 2006). Portanto, podemos considerar os MDs, prototipicamente,
como expressdes com alta frequéncia, exteriores ao conteudo proposicional dos segmentos
adjacentes, com transparéncia semantica parcial, sintaticamente independentes, com pauta
demarcativa, comunicativamente nao-autonomas, com até trés silabas e com fungdo de
sequenciamento topico e/ou de sequenciamento e orientacdo da interacdo (Guerra, 2007;
Penhavel 2010; Penhavel, Guerra 2011; Risso 1996; Risso et al. 2006, 2015; Urbano 2006,
2015).

Em harmonia com Pinto de Lima (apud Faria 1996, p. 421), ¢ possivel estabelecer
principios gerais sobre todos os MDs (tanto sequenciadores como interacionais). A
primeira peculiaridade ¢ a conectividade, ou seja, sua capacidade de conectar enunciados
ou outras unidades discursivas. Para Fraser (1996), por exemplo, um MD ¢ uma expressao
que sinaliza a relagdo entre a mensagem basica e o discurso anterior (ver também Fraser
2006). A definicdo funcional de “elementos sequencialmente dependentes que colocam
entre parénteses unidades de conversacdo” (Schiffrin 1987, p. 31) também reflete a
conectividade como uma caracteristica basica. Como foi argumentado acima, os MDs sdo

S e
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elementos que trabalham para a coesdo — esta ¢ uma propriedade interpretada como uma
condi¢do necessaria. As definigdes de Schiffrin e Fraser especificam que os MDs, ao
vincularem duas unidades textuais, contribuem para a coeréncia entre enunciados,
enquanto outros estudiosos, como Blakmore (1987) e Lenk (1998), baseados na Teoria da
Relevancia, afirmam que ¢ preferivel ndo conceber os MDs como elementos que ligam
dois segmentos do texto, mas como elementos que estabelecem uma relagdo entre o
conteudo proposicional, expresso pela sentenca em andamento, em relagdo aos
pressupostos que podem ou ndo ser expressos por uma sentenga anterior ou posterior. E
facil compreender como as diferentes analises podem se reunir em uma visdo dos MDs
como elementos que tornam o texto coeso e coerente em seu contexto, seja num discurso
escrito ou numa interago cara a cara.

Outra caracteristica dos MDs ¢ a opcionalidade, ou seja, eles ndo ampliam as
possibilidades da relacdo semantica dos elementos que associam, pois se um MD for
omitido, a relagdo que ele sinaliza ainda estard a disposi¢do do interlocutor (embora nao
mais explicitamente sugerida). Os MDs mostram e/ou refletem as conexdes proposicionais
existentes e orientam o ouvinte para a interpretacdo correta, excluindo as varias
interpretagdes irrelevantes (ou seja, ndo criando estruturas, mas limitando-se a destacar a
interpretagdo correta dentre as varias possiveis). Em geral, ¢ possivel dizer que qualquer
relacdo ¢ possivel sem marcadores, mas apenas uma relagdo ¢ possivel diante de um
marcador e que cada MD possui uma série de valores semanticos, ou fung¢des, que nos
permitem prever o significado de uma dada mensagem.

Outro aspecto importante que caracteriza os MDs ¢ que eles ndo contribuem para
as condi¢des de verdade de uma afirmacgdo. Trata-se de uma caracteristica interessante
porque os MDs, no que dizem respeito a participacdo no conteudo proposicional,
encontram-se divididos. Os MDs basicamente interacionais, sendo instrumentos do ato
linguistico, ndo se enquadram no contetido proposicional e permanecem externos ao valor
semantico de uma frase, ndo fazendo parte da frase, como se verifica através da analise das
propriedades sintaticas relativas a interrogabilidade, substituicdo por pro-forma e
eliminabilidade. Os MDs basicamente sequenciadores, por sua vez, a0 mesmo tempo que
criam interpretacdes coerentes e funcionam como elementos de coesdo, participam do
contetudo proposicional, ainda que de forma varidvel.

1) Eu prometo que vou estudar.

2) Portanto, prometo que vou estudar.

3) Sim, prometo que vou estudar.

4) Puxa vida! Eu prometo que vou estudar!

O contetido proposicional ¢ sempre o mesmo: “vou estudar”. Para além do valor
contextual que os itens marcados podem atuar na producio, o valor proposicional ndo se
altera. Nos casos 2, 3 e 4 € o contexto interacional que muda.

Entre as caracteristicas dos MDs ha também a capacidade dé€itica, uma vez que os
marcadores fornecem as coordenadas contextuais em que uma frase ¢ produzida e
interpretada. Os MDs sequenciadores oferecem ao destinatdrio da mensagem uma
interpretacdo frasal permitindo conexdes anaféricas e cataforicas, portanto textuais, e
facilitam a posi¢do intelectual de quem produz a mensagem em relagdo as partes que o
conector une: ao inves, de todo modo, pois, indicam claramente uma ligacdo intra-frasal
com diferentes valores semanticos.

Resumindo, essa classe ‘elusiva’ ¢ caracterizada por uma dificuldade taxondmica,
por sua polifuncionalidade sintagmatica e paradigmatica, por sua sensibilidade ao cotexto
e ao contexto e por ser externa ao conteudo proposicional. MDs sdo opcionais e nao
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alteram as condi¢des de verdade proposicional nas sentengas que constroem, mas isso nao
significa que nao sejam portadores de significado (Fuller 2003).

4.2. Os Marcadores Interacionais

Diferentemente dos MDs basicamente sequenciadores que tém como fungdo principal a
articulagdo topica, os MDs basicamente interacionais t€ém a fun¢do de indicar ou solicitar
informagdes sobre a percepcdo interacional dos interlocutores em relagdo a outros
enunciados no decorrer da interagdo verbal e sinalizar, de forma mais direta ou indireta,
um envolvimento interpessoal, e sdo vinculados a organizagdo e ao gerenciamento da fala
(tanto dialdgica, quanto monolodgica, como € o nosso caso). Sobre a fungdo de orientadores
da intera¢do, Risso, Silva e Urbano (2015, p. 375) evidenciam que

[u]ma unidade é basicamente orientadora [...], quando hd uma nitida orientacdo por parte do
falante em dire¢do ao ouvinte, ou deste ao falante, através, por exemplo, da busca de uma
aprovacao discursiva (como em certo?, entende?) ou da manifestagdo de um acompanhamento
atencioso da fala do outro (uhnuhn). Nesse traco [...] se incluem também unidades que,
embora possam corresponder a automonitoramentos, sinalizam formalmente um envolvimento
interpessoal (como digamos).

J4 evidenciamos acima os tragos prototipicos dos dispositivos interacionais (Risso et al.
2015), aos quais temos que acrescentar cinco subfun¢des da funcdo “basicamente
orientador” (Urbano 2015, p. 456):

a) fatico de natureza imperativa e entoacdo exclamativa. Sdo formas produzidas pelo
falante corrente, mas orientadas diretamente para o ouvinte: Olha!,Veja!;

b) fatico de natureza ou entonacdo interrogativa, produzido apés enunciado declarativo.
Sao formas produzidas pelo falante apés uma declaracdo também produzida por ele,
como ne?, certo?,

c) fatico de natureza e entonagdo interrogativa, produzido ap6s enunciado interrogativo.
Sdo formas produzidas pelo falante apds uma pergunta (retdrica ou ndo) também
produzida por ele, como hein?;

d) feedbacks: Sao formas como uhn uhn, certo, produzidas pelo ouvinte e usadas
normalmente em duas situacdes: 1) isoladamente, retroalimentando o falante e
mantendo-o no seu papel discursivo; 2) no inicio do turno do ouvinte, possibilitando a
este assumir o papel de falante;

¢) inicio de respostas formas ou de comentarios. [...] Sdo formas produzidas pelo
interlocutor, ao tomar o turno, em respostas, ou como comentario a perguntas ou a
comentario do falante anterior, como um 4/, de natureza exclamativa.

No nosso trabalho, focaremos principalmente nas subfuncdes b) e c), os dois faticos de
natureza e/ou entonagdo interrogativa —que podemos considerar, segundo Penhavel e
Guerra (2011), subfungdes de checagem em que estd presente também a busca de
aprovacao discursiva (Risso ef al. 2015) —, que registram o maior numero de ocorréncias
numa modalidade “virtualmente” dialégica como a dos videos semidivulgativos web-
mediated.

Entre os MDs interacionais que podem assumir a subfuncdo de checagem, podemos
considerar os itens dessa lista: ahn?, hem?, uhm?, certo?, entende?, entendeu?, ndo?, ndo
é?, ndo é verdade?, é? né?, ok?, sabe?, ta?, ta certo?, ta claro?, viu?.

Entretanto, ¢ necessario assumir e esclarecer, na linha de Urbano (2015), que o
conceito de interagdo, no nosso caso, sendo uma comunicacdo “virtualmente” dialdgica
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sem possibilidade de feedback e de outro tipo de participagdo, se refere principalmente ao
processo de manifestacdo pessoal, quando o speaker de um texto académico web-mediated
“verbaliza avaliacdes subjetivas a proposito das significagdes proposicionais, envolvendo-
se, pois com o conteudo, ou compromete, retoricamente, seu interlocutor” (p. 454).

5. Resultados e discussao

Na nossa amostra, registramos 306 ocorréncias de MDs interacionais de checagem, com
uma diferenga bastante nitida em relagdo ao seu emprego. Todavia, consideramos apenas
duas dimensoes de variagdo: a dimensao de variagdo diamésica, relativamente a tipologia e
ao geénero textual e ao grau de monitoracdo estilistica e, dentro da dimensdo de variagao
diastratica, a varidvel género, apesar de um marcado desequilibrio do numero de
dados/locutores, que iremos aprofundar na subsecdo 5.1.

Na nossa analise, ndo incluimos a variavel idade, porque os speakers tém todos
uma idade >30, portanto sdo falantes cujo conhecimento gramatical se encontra
estabilizado e apresentaria poucas inovagdes também no uso dos MDs, sendo que ¢ nos
<30 que se encontram mais inovagdes no emprego dos MDs (Sanso 2020).

Nao incluimos a varidvel grau de escolarizagdo, porque os speakers sdo todos
pesquisadores e académicos. Tratando-se, portanto, de falantes cultos urbanos. Além
disso, os MDs encontrados na nossa amostra, apesar de sofrer uma certa estigmatizagao
estilistica, confirmada pelo niimero exiguo de MDs presentes no subcorpus FALA-
ESCRITA [+monitorado], ndo tém um uso em relagdo indexical com a LSP objeto da
nossa investigacao, como pode acontecer com outros MDs que sdo reconhecidos como in-
group identity markers (Brown, Levinson 1987).

5.1. A variagao por género

No que se refere a variagdo por género, € preciso destacar que ndo existem muitos estudos
que pdem em relagdo direta o emprego de MDs e o género dos falantes. Na tradi¢do dos
estudos da Anélise do Discurso, como aponta Sanso (2020, p. 92), emerge “un quadro
piuttosto netto, che vede la preferenza da parte delle donne per uno stile discorsivo non
agressivo, piu cortese, piu sensibile allo status sociale degli interlocutori”. Esse tipo de
consideracdes sobre a especificidade da fala das mulheres parece ter sido superado por
toda uma série de andlises menos impressionisticas e baseadas em dados objetivos, que
mostram que, em termos quantitativos, ndo hé diferencas relevantes de uso dos MDs entre
0s géneros.

Quanto a nossa analise, temos que destacar que os 25 videos do subcorpus FALA-
ESCRITA apresentam apenas speakers de género feminino, enquanto nos 29 textos do
subcorpus FALA-FALA, estilisticamente [-monitorado], se registra uma discrepancia
entre o nimero de videos com speaker feminino (18) e de video com speaker masculino
(11).

Fazendo uma primeira computacao por género, podemos ver (tabela 1) que os 82%
das ocorréncias totais dos MDs de checagem se registram na fala de speaker de género
feminino.
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Marcadores discursivos de checagem F M
ocorréncias 251 55
porcentual 82% | 18%
Tabela 1

Dados totais dos MDs de checagem por género nas duas amostras.

GIAN LUIGI DE ROSA, FRANCESCO MORLEO

Como ja antecipamos, no subcorpus FALA-ESCRITA ndo se registram videos com
speaker de género masculino, portanto analisaremos, distinguindo-os por género, apenas
os MDs presentes nos videos com speaker de género feminino e no subcorpus FALA-

FALA.
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Dados relativos aos MDs de checagem distintos por género e por subcorpus.

Marcadores discursivos Subcorpus Subcorpus Subcorpus Subcorpus Total
de checagem FALA-FALA FALA-FALA FALA-ESCRITA | FALA-ESCRITA
F M F M
né? /nado é? 212 51 17 - 280
Eh? /Ehm? / Hein? 18 3 3 - 24

ok? - - 1 - 1

ta? - 1 - - 1
Total 230 55 21 - 306

Tabela 2

Dados relativos aos MDs de checagem distintos por género e por subcorpus.

Aquilo que emerge ¢ uma discrepancia, em termos de uso, que se torna ainda mais ampla
se computarmos as ocorréncias, distinguindo-as por género e por subcorpus (Tabela 2). De
fato, se no subcorpus FALA-ESCRITA nao hé possibilidade de comparagao, no subcorpus
FALA-FALA os 81% das ocorréncias (230 em 285) se concentram nos 18 videos com
speaker feminino, enquanto nos 11 videos com speaker masculino, registramos apenas 55
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ocorréncias (19%).

O tltimo aspecto que analisamos ¢ a posi¢do dos MDs na frase oral que, conforme
Urbano (2015, p. 456), ¢ considerada como “uma unidade comunicativa
entonacionalmente delimitada e segmentada conforme os propodsitos do falante e/ou as
condi¢des discursivas da produc¢ao coletiva do texto.”

Com tal propdsito, verificamos a presen¢a dos MDs interacionais nas trés possiveis
posicdes que eles podem ocupar (inicial, medial e final) e a fungdo que eles exercitam em
cada uma dessas posicoes.

Nos videos semidivulgativos web-mediated com speaker feminino do subcorpus
FALA-ESCRITA, o MD né? (17 ocorréncias) encontra-se 8 vezes em posicao medial e 9
vezes e posi¢do final, enquanto eh?/ehm? e ok? aparecem sempre em posicao final. A
propriedade de poderem aparecer em diferentes posi¢cdes (como € o caso de né?/ndo é?)
estd intrinsecamente ligada ao cardter multifuncional dos MDs (Castilho, 1989;
Marcuschi, 1989).

Quanto ao subcorpus FALA-FALA, nos videos com speaker masculino, 0 MD né?
aparece 29 vezes em posi¢cdo medial e 22 vezes em posicao final, enquanto eh?/ehm? e ta?
aparecem sempre em posi¢ao final. Nos videos com speaker feminino, pelo que se refere
ao MD né?, este aparece 135 vezes em posi¢do medial e 85 vezes em posi¢do final,
enquanto se registra a presenca de Eh?/Ehm? 9 vezes em posicdo medial e 9 vezes em
posicao final.

Entretanto, se compararmos em termos percentuais o uso de né? no subcorpus
FALA-FALA, distinguindo-o por género, emerge que ndo ha grande diferenca no uso
quanto a posig¢ao.

Medial

m m Final

Grafico 2
Posic¢do de né? no subcorpus FALA-FALA (Género Masculino).
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m Medial

m Final

Grafico 3
Posi¢do de né? no subcorpus FALA-FALA (Género Feminino).

Claramente, essa constatacdo ndo cancela o enorme desequilibrio de emprego dos MDs de
checagem entre falantes de género diferente, mas nos faz constatar que o né? com fungao
fatica e subfuncdo de checagem, se apresenta, em termos percentuais, maiormente em
posicdo medial e ¢ empregado pelos speakers dos videos semidivulgativos web-mediated
analisados para a sustentacdo da propria fala e para desenvolver suas ideias em relagdo ao
objeto do proprio discurso.

5.2. A variagdo diamésica

Quanto a dimensdo de variacdo diamésica e ao grau de monitoragdo estilistica, o
continuum tipoldgico dos géneros textuais (Fig. 2), que vai do [+formal] ao [-formal], que
apresentamos e descrevemos acima, ¢ a arquitetura do PB (Fig. 5), destacam a relevancia
do canal-meio de comunicagdo, da tipologia e do género textual (web-mediated, no nosso
caso) ¢ da modalidade de comunicagao, no continuum diamésico fala-escrita.

ingue e
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Figura 5
Arquitetura do portugués brasileiro (De Rosa 2011, 2012).

De fato, no subcorpus FALA-ESCRITA, subgénero [+monitorado], registramos apenas
21 ocorréncias de MDs com subfungdo de checagem, enquanto, como hipotizado na nossa
proposta inicial em relagdo ao continuum relativo a monitoragao estilistica, € no subcorpus
FALA-FALA, subgénero [-monitorado], que encontramos os 93% dos MDs interacionais
da nossa amostra (285 em 306 ocorréncias).

No que se refere ao subcorpus FALA-ESCRITA, registramos apenas 21
ocorréncias, assim divididas: 17 ocorréncias de né?, 8 ocorréncias em posicdo medial da
frase oral e 9 em posi¢do final, 3 ocorréncias de eh?, todas em posicao final e 1 ocorréncia
de 0ok?, em posicao final (Tabela 3).

Marcador discursivo Ocorréncias Porcentual
né?, ndo é? 17 81%
Eh?/Ehm?/Hein? 3 14%
ok? 1 5%
Total 21
Tabela 3

Dados relativos aos MDs de checagem no subcorpus FALA-ESCRITA.

Quanto ao subcorpus FALA-FALA, registramos 263 ocorréncias de né? (159 em posi¢do
medial e 104 em posic¢do final), 21 ocorréncias de Eh?/Ehm?/Hein? (9 em posi¢do medial
e 12 em posi¢do final) e 1 ocorréncia de ta?, em posi¢ao final de frase oral (Tabela 4).
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Marcador discursivo Ocorréncias Porcentual
né?, ndo é? 263 92.2%
Eh? 21 7,3%
ta? 1 0,5%
Total 285
Tabela 4

Dados relativos aos MDs de checagem no subcorpus FALA-FALA.

De uma certa forma, o fato de o subcorpus FALA-FALA registrar um numero de
ocorréncias bem maior (94%) pode confirmar que uma maior monitoragdo estilistica,
contexto [+monitorado], limita o emprego de MDs basicamente interacionais de
checagem.

6. Consideracoes finais

Os MDs interacionais que se registram na nossa amostra de dados evidenciaram que a
preocupacdo tipologica presente em muita literatura sobre os MDs investe também (e
justamente) o Discurso Especializado web-mediated. Além disso, também a hipotese
inicial de que contextos mais monitorados do Discurso Especializado web-mediated
pudessem limitar ou inibir o emprego de MDs interacionais de checagem foi confirmada
pelos nossos dados.

Todas as ocorréncias da nossa amostra se apresentam em forma de perguntas
retoricas (né?, ta?, hem?, ok?). Portanto, ainda mais pelo fato de se tratar de videos
semidivulgativos, comunicacdes especializadas web-mediated de tipo monoldgico ou,
melhor, de tipo dialdégico com voz pressuposta, ndo se prevé alguma possibilidade de feed-
back, que seria “a maxima reagdo do ouvinte condizente com o ato de checagem
(Penhavel, Guerra 2011, p 164). Todavia, o emprego dos MDs Interacionais de checagem
nos videos semidivulgativos web-mediated nao pressupde checar um — bastante implicito —
entendimento do segmento discursivo antecedente, quanto sustentar a fala, devido ao fato
que a pergunta retorica se refere a relacdo de interacdo e ndo ao contetido do texto, e
destacar a incontestabilidade do enunciado como parte do conhecimento compartilhado
entre speaker (especialista) e destinatdrio dos videos semidivulgativos web-mediated,
tipologia textual semirrigida e semidivulgativa.

De um ponto de vista tedrico, os dados aqui apresentados permitem evidenciar
quanto a fungao interpessoal da lingua seja composta por um nivel psicolégico que afeta a
forma da mensagem e que responde a formas de apresentacdo e negociacdo do contetido
proposicional que estdo ligadas ao falante e ndo a interagdo em si (como os videos
semidivulgativos web-mediated demostram). De fato, os MDs, aproximando falante e
ouvinte, atualizam o ato de fala, atribuem leveza ao conteudo cientifico e simulam a
interacdo, motivo primeiro da fala.

Portanto, esse género hibrido , a luz de quanto até agora apresentado, leva também
a considerar uma possivel reformulacio da subfun¢do de checagem, pelo fato que
elementos basicamente interacionais, como ndo é?/né?, sao aqui usados com fun¢do de
sustentacdo da propria fala e para desenvolver suas ideias em relagdo ao objeto do proprio
discurso, em posicdo medial, e em busca de aprovacdo discursiva numa “interagdo”, em
posicao final, num didlogo com voz pressuposta, em que o destinatario ideal, no entanto,
esta ausente durante a interagao.
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