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Abstract — Fountain pens — Montblanc or others — promise texts a more extended span of
life than other writing tools. Texts crafted by chalk, pencil, ballpoint or felt, even by digi-
tal means, are not assured of a similar durability; although for different reasons, the same
could be said of those inlaid in digital machines. But nothing, not even ink texts, is assured
of lasting permanently. Troves of long-living manuscripts abound in our archives and li-
braries, especially since scholars’ taste evolved from the preference for the ‘optimi’ to a
wider range of functions and meanings discovered in manuscripts which, until Goethe,
were meant to be discarded and replaced by their fair-copies. Archives now keep not only
the final form of the text, the ‘imprimandum’, but also the drafts where inceptive notions,
aborted trials, mistakes and misgivings, even sudden inspirations, lurk in wait to tell the
tale of the writing process, including crucially what the writer intended us not to read.
Without archives and libraries full of such ancillary, but well-inked, manuscripts the kind
of research that goes by the name of ‘critique génétique’ probably would not have raised
its head. To show how fruitful the alliance between archival endeavour and modern phi-
lology can be, even for the study of non-literary texts, a chapter of Leite de Vasconcelos’
Esquisse d'une Dialectologie Portugaise is scanned in its five successive writing stages.

Keywords: Textual Criticism; Author Archive; History of Portuguese Linguistics; Leite
de Vasconcelos; Brazil.

1.

O nosso imaginario confere as formas de comunicacdo que sdo escritas uma
brutal primazia sobre as orais. A lingua que é escrita, apesar de todas as
evidéncias razoaveis que possamos aduzir, € sentida como mais forte que a
lingua falada. O texto escrito tem mais poder moral e executivo que o0 texto
oral. A mudanca da ortografia implica — segundo dizem, sem a menor
verdade — a mudanga da lingua. Moisés precisou de tdbuas escritas para
convencer 0 seu povo a aceitar os mandamentos que estava encarregado de
transmitir. No final do contrato, a cruz tracada por um iletrado é garantia
mais vinculativa do que a palavra dada e o aperto de médo cuspido. Quando os
poemas homéricos foram reduzidos a escrito, todos se sentiram mais
tranquilos, salvo alguns rapsodos que ficaram sem ocupacao.
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A partir deste ponto de puro totalitarismo cultural, desenvolve-se um
encadeamento de factos e consequéncias que o prolongam e amplificam:
assim como o escrito € tido por superior ao oral, também o impresso se
pretende mais poderoso que 0 manuscrito (pense-se em expressées como dito
em letra de forma ou dito preto no branco, em que imagens da tipografia sao
postas ao servigo da verificacdo, da reiteracdo da verdade). O advento da
galéxia de Gutenberg trouxe alguns efeitos visiveis: sdo reconhecidos sem
dificuldade os efeitos da imprensa na difusdo de textos, na ampliagdo do
mercado de leitores, de alfabetizadores, de normatizadores gramaticais e
metalinguisticos, no relevo da personagem do autor e, perto do romantismo,
na ficcionalizagcdo do autor como criador ndo s6 das obras, mas também dos
rascunhos dessas obras. Menos visivel é a vida que 0 manuscrito, em vez de
se dar como civilizacionalmente superado pelo livro tipografico, continuou a
ter em circulos restritos, abrigados tanto da censura como das tendéncias
dominantes, permitindo a circulacdo de copias volantes que interessavam a
grupos, mas nao podiam concorrer aos processos muito politizados da
publicacéo tipografica. Do autor interessa pouco o0 seu destino pavimentado
de gloria, que o levara sucessivamente de génio incompreendido a intérprete
da consciéncia social, depois a celebridade mediatica e por fim a empresario
do seu negdcio. Mais nos deve interessar o rasto dos manuscritos que ele foi
deixando pelo caminho, provas superadas do seu génio criador, que
coleccionadores vao resgatando, a pensar em casas-museu ou na lucrativa
venda de reliquias. Mas que podem ter existéncia mais nobre como objectos
de ciéncia.

Ao texto manuscrito e ao impresso ndo faltam propriedades em
comum: o seu corpo fisico pode ser replicado por coOpia, transportado para
espacos distantes, conservado até tempos ainda mais distantes. Esse corpo €
menos fragil do que se imagina, desde que seja protegido da fatidica
temperatura de 233 graus centigrados e mais ainda de ide6logos intolerantes,
que causam estragos a qualquer temperatura. A multiplicacéo e a longa vida
das copias colocou historicamente o problema do seu armazenamento em
condi¢des duradouras. A resposta tradicional tem sido a edificacdo de
bibliotecas e arquivos, de incerta perenidade. A mais recente resposta
consiste no armazenamento virtual de copias desmaterializadas; ha de ter os
seus defeitos, mas até mais ver aparenta dar uma maior permanéncia aos
suportes escritos, acomodados em depositos ilimitados. Mas a reconverséo
digital para esses novos suportes dos livros e documentos fisicos que a
humanidade foi acumulando ndo poderad ser feita de modo universal nem
instantaneo. Muitos arquivos de pequena dimensdo, periféricos, pobres de
documentos ilustres (ou ignorantes de que 0s possuem), jamais Serdo
reconvertidos. S80 esses 0s mais necessitados dos cuidados imediatos de
pesquisadores pacientes e discretos: a identificacdo desses arquivos, com
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inventario do seu recheio, recensdo das suas preciosidades, descricdo dos
suportes materiais e, se possivel, a sua transcricao e valorizacdo cultural sdo
operacbes que nenhuma maquina pode realizar e os arquivistas substituem
por abordagens estatisticas e tipoldgicas. Sdo operacdes para fildlogo.

A destruicdo a que estdo prometidos papéis e livros, nobres e pobres,
pode ser minorada pela reproducdo de réplicas depositadas
disseminadamente. E ainda por minuciosas inventariacbes e descricdes da
condicdo fisica dos suportes textuais e a reconstituicdo das condigdes
historicas (incluindo identificacdo de agentes e dinamica dos gestos de
escrita) em que tiveram origem. E ainda pela reconstituicdo e inventario das
redes documentais a que cada suporte eventualmente pertenca. As
informacdes que essas operacdes permitem coligir serdo preciosas no caso de
uma desgraca, para possiveis reconstrugbes do passado perdido ou, pelo
menos, para sucedaneos narrativos do que nao se podera recuperar.

2.

Nesta linha de trabalho filologico em arquivo, que de moderno nada tem,
falarei de uma experiéncia que ultimamente me ocupa. A metodologia € a da
filologia genética, que tenho aplicado a espolios literarios, o que ndo €
exactamente o caso presente. Trata-se aqui de um espdlio cientifico, formado
por documentos reunidos ou produzidos por José Leite de Vasconcelos, uma
personagem central da cultura portuguesa dos finais do sec. X1X e metade do
XX, um dos mais internacionais cientistas portugueses, especialista em tantas
disciplinas (filologia romanica, arqueologia, etnografia, historia literaria, etc.)
que o melhor é trata-lo por “o Sabio”, como era conhecido no seu bairro de
Lisboa. A pluralidade dos seus saberes adicionava-se o zelo de guardar
ordenadamente todos 0s papéis que escreveu ou adquiriu, e de reaproveitar
para futuro uso papéis proprios e alheios que tinham cumprido sua funcéo, e
nos destinariamos ao cesto que temos debaixo da mesa (envelopes recebidos,
cartbes de convite, margens de jornais e catalogos, provas tipograficas,
facturas comerciais, etc.). Esta superabundancia permite ao pesquisador
dispor cronologicamente os infimos bilhetes em que uma ideia foi
apressadamente apontada, as notas de leitura que depois a ampliaram, 0s
esbocos de redaccdo que lhe deram corpo textual, as provas tipograficas em
que a redaccdo continuou seu caminho e, na obra finalmente impressa, as
paginas anotadas com emendas e sugestdes para pesquisa futura e novo ciclo
de escrita. Como se adivinha, este € um panorama de sonho para o filélogo
geneticista, que encontra grande parte da sua missdo antecipada pelo préprio
autor: apesar do meu grato tirocinio pessoano, tenho de reconhecer no espolio
de Leite a superioridade de subsistirem macos de documentos que ele formou
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pela sua méo, envolveu em atilhos e etiquetou (mesmo que a etiqueta, por
vezes, diga “Coisas sem interesse nenhum”). Parece que Pessoa tinha feito o
mesmo aos seus papéis, formando conjuntos cujos envelopes rotulados, mas
vazios, Maria Aliete Galhoz ainda viu, depois de terem sido vasculhados em
casa da familia por geracdes de mais ou menos beneméritos editores. Nao
obstante essa infelicidade, reconhecamos que Pessoa, Leite e alguns mais,
deixaram aos investigadores da sua obra chdo firme e bem atapetado de
documentos, que permitem conhecer ndo s6 0 que eles escreveram, mas
sobretudo reconstituir como escreveram, sendo certo que o conhecimento da
génese reverte em beneficio da interpretacdo dos conteudos. Pior seria se 0s
papéis, em vez de desarrumados, tivessem sido destruidos. Mas pior ainda
seria papeis que agora existem virem a ser destruidos antes de terem sido
estudados e de poderem dizer ao que vinham.

3.

Leite de VVasconcelos escreveu muito pouco sobre o portugués do Brasil. Isso
é notavel, porque o grande fil6logo escrevia abundantemente sobre todos os
aspectos da lingua portuguesa antiga e moderna, distante e proxima, e fazia-o
ndo uma vez, mas reiteradamente sobre o mesmo topico. Neste caso, porem,
como justificou Antenor Nascentes, Leite “carecia de dados” (Nascente 2003,
p. 186). De facto, nunca empreendeu uma excurséo ao Brasil, 0 que s6 por si
seria impeditivo de se pronunciar em tom seguro sobre uma situagdo que néo
tinha tido oportunidade de observar; o mesmo sucedeu, em escala menor,
com as datas relativamente tardias dos seus estudos sobre os Acores e sobre o
falar fronteirico de Barrancos, que sé visitou perto do fim da vida.

4.

A primeira vez que Leite de Vasconcelos tratou do portugués do Brasil foi
em 1883, num artigo em duas partes intitulado “Tradigdes populares e
dialecto do Brazil” (Vasconcelos 1883), que comeca como extensa resenha a
um livro de Silvio Romero sobre a poesia popular brasileira,> mas termina
como descricdo linguistica, em que Leite usa as recolhas de Romero como
fonte para breves informacBes sobre a lingua oral do Brasil, acrescidas de
“outras que obtive da boca de brazileiros™.

1 Cf. também, na mesma colectanea de Nascentes, o artigo “Leite de Vasconcelos e o Brasil”, pp. 742-746.
2 Cantos Populares do Brazil, colligidos pelo Dr. Sylvio Roméro, com introducgdo e notas por Theophilo
Braga, Lisboa, Nova Livraria Intermacional,1883, 2 vols.
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5.

Depois, com o objectivo de fazer histéria da ciéncia, Leite dedica duas
paginas e meia da sua monografia Filologia Portuguesa (Vasconcelos 1888),
a uma relagcdo de obras gramaticais de autores brasileiros, que ndo passa de
mera lista bibliografica, quase desprovida de analise. Facto notavel é, quando
em 1929 reeditou a Filologia Portuguesa,® ter Leite deixado intactas e sem
actualizacéo as referéncias dessa lista, elaborada quarenta anos antes. Mesmo
que na republicacdo advirta que as actualizacbes seriam escassas, ha motivo
para suspeitar que o estado da lingua no Brasil ndo sobressaia no horizonte
das suas prioridades. Nem escreveu muito, nem leu muito sobre o Brasil.

6.

A terceira e praticamente Ultima vez que abordou o tema do portugués
brasileiro foi na sua tese de doutoramento da Sorbonne, Esquisse d’une
dialectologie portugaise.* Em estilo seco e rapido, combinando dados
acabados de obter por ele mesmo em inquérito com uma erudicéo arquivesca
profundissima, a Esquisse organizou do modo mais moderno que era possivel
conceber ha um século o mapa das variedades dialectais portuguesas,
acrescido de preciosas notas sobre os crioulos, sobre linguas desaparecidas
como as dos judeus portugueses de Londres, Amsterdam e Hamburgo e sobre
outras que ainda ndo estavam consagradas como linguas autbnomas, como o
galego. Como é natural, hoje, passado mais de um século sobre a sua
redaccdo, a Esquisse Vvé esses valores enriquecidos por mais um: o de
documento histérico — ndo sO6 sobre uma situacdo linguistica entretanto
largamente transformada, mas tambem sobre as fases iniciais dos estudos de
Linguistica do portugués, em que foi peca influente. E por esse conjunto de
valores que nos habitudmos, os que usamos constantemente a Esquisse, a
trata-la como quem fala com um tio idoso, sabio, mas que ultimamente tem
saido pouco a rua.

% Nos Opusculos. vol. V. Filologia (parte 1), Coimbra, 1929, pp. 839-919.

* Todas as referéncias a Esquisse sdo apoiadas nesta 1.2 ed. (Paris, Aillaud, 1901). Uma 22 ed. foi feita por
Maria Adelaide Valle Cintra (Lisboa, Centro de Estudos Filoldgicos, 1970, com reimpressdo em 1987);
Valle Cintra usou ndo sistematicamente o exemplar pessoal, anotado, de Leite de VVasconcelos, que se en-
contra na biblioteca do Museu Nacional de Arqueologia, em Lisboa.



198 IVO CASTRO

7.

Em parte, Leite dd& a mesma estrutura ao artigo de 1883 e a Esquisse,
organizando as suas observacOes linguisticas nas trés seccBes classicas:
Fonética / Morfologia / Sintaxe. Torna-se assim possivel acrescentar o artigo
de 1883 a comparacgéo entre os varios testemunhos da génese da Esquisse, te-
stemunhos que foram recentemente descobertos. Como esta € a primeira vez
gue me refiro a essa descoberta, e porque com ela espero ilustrar a proposta
de que investigador deve correr para arquivo, enguanto houver arquivo, acei-
tar-se-a que dedique um minuto preambular ao caso do espélio de Leite de
Vasconcelos, que na actualidade ndo € um espolio, mas dois.

Como o gesto de rasgar ou deitar fora papéis escritos era doloroso para
Leite, ao longo de 60 anos a acumulacdo de verbetes, apontamentos soltos e
folhas em varios estadios redaccionais teve como resultado a constituicdo de
um espolio documental imenso, que em testamento repartiu por diversas in-
stituicdes de Lisboa, deciséo pouco pratica e sem condic¢des para ser cumpri-
da. Depois de deambularem por varios locais, 0s papéis de Leite e os livros
da sua biblioteca encontram-se hoje alojados em duas instituicfes de Lisboa,
de onde espero que ndo saiam mais: um espolio mais volumoso acha-se na
biblioteca do Museu Nacional de Arqueologia, junto ao mosteiro dos Jeroni-
mos, museu que Leite tinha fundado com designacdo mais etnologica; e um
segundo espolio, confiado ao seu discipulo Orlando Ribeiro para servir a pu-
blicacdo de obras postumas, acha-se na biblioteca da Faculdade de Letras de
Lisboa, de que Leite e Orlando foram professores. Juntos, os dois espolios
ocupam cerca de 350 caixas repletas de papéis densamente escritos e apenas
superficialmente catalogados. Tenho explorado ultimamente ambos o0s
espolios, procurando encontrar as linhas de articulagdo entre dois fundos que
sdo complementares e nunca deveriam ter sido fraccionados. Foi assim que
encontrei varios originais que, depois de identificados e postos em dialogo,
mostraram formar um quase completo dossier genético da Esquisse, de que
ndo havia até hoje o minimo conhecimento. Das informacdes que passo a dar,
a maior parte provém justamente das pecas desse dossier, que s6 agora co-
meca a ser utilizado e a produzir resultados. S&o estas as pecas, quase todas
pertencentes a0 Museu Nacional de Arqueologia:

a) apontamentos avulsos de varias épocas, que continuam por estes dias
a aparecer;

b) o original portugués da Esquisse, truncado de meia centena de folios
iniciais, e fortemente emendado; ndo se conhecia a existéncia deste ori-
ginal, havendo a ideia de que Leite escrevera directamente em francés a
sua tese;

) o original francés, que nao se limita a simples traducéo daquele pri-
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meiro original, pois tem variantes tdo substanciais que o promovem a
categoria de etapa redaccional superior;

d) as provas tipograficas da edicdo parisiense, que exibem sobretudo
emendas, mas algumas novas variantes (pertencem tanto ao Museu, co-
mo a Biblioteca de Letras);

e) o exemplar pessoal de Leite, com marginalia e apontamentos interca-
lados (usado por Maria Adelaide V. Cintra na sua edicao).

O que ha a esperar da analise comparativa de todo este material ndo é a modi-
ficacdo do texto da edicdo parisiense de 1901 (a ndo ser em gralhas e algumas
omissdes de maior ou menor importancia, que uma edicdo critica ird resol-
ver), mas principalmente a revelacdo do modo como o livro foi construido a
partir de materiais que Leite colheu pessoalmente ou recebeu de informantes,
como e que alcance tiveram as primeiras redacgdes e os complementos que
Ihes foram adicionados, porque teriam sido efectuadas certas supressdes (no-
vas fontes? reaccao a criticas? antecipacédo de recepcao desfavoravel?).

8.

Vamos ver alguns pontos mais relevantes do que Leite de Vasconcelos tinha
a dizer sobre a variedade brasileira do portugués.

a) Na parte introdutdria da Esquisse, apresenta uma classificacdo dos dialec-
tos portugueses (que define como “différentiations locales du portugais”,
p. 28), em que o “dialecte brésilien” (p. 29) figura como entidade equiva-
lente a cada um dos dialectos do Continente e das ilhas dos Acores e Ma-
deira. Antes de nos surpreendermos com esta despropor¢éo, hoje mais
impressiva que entdo, convém notar que a classificacdo de Leite era for-
temente inclusiva e eurocéntrica: segundo ela, mesmo os crioulos asiati-
cos e africanos pertenciam ao portugués “propriamente dito”, de que ape-
nas se destacavam como “co-dialectos” o galego e os dialectos leoneses
da fronteira transmontana, os quais em termos modernos ndo sequer pode-
riam ser incluidos no dominio linguistico portugués. Mas Leite ndo era o
unico a pensar assim: em termos muito semelhantes se tinha antes pro-
nunciado Adolfo Coelho (1887, p. 135).

b) Em contraste, no capitulo da bibliografia dialectologica (p. 35ss.), rico pela
identificacdo de fontes escritas de interesse para estudos linguisticos de
varia natureza, e ndo so dialectologicos, Leite ndo poderia ser mais sucin-
to no que toca ao Brasil: “18. Je passerai aux dialectes d’outremer. — Sur
le portugais parlé au Brésil, on peut glaner beaucoup dans toute la littéra-
ture brésilienne.” Esta platitude denuncia um problema que ndo podia
deixar de ser constrangedor para Leite de Vasconcelos, linguista de rua,
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gue gostava de colher pessoalmente os seus materiais: como ja referi, ele
nunca esteve no Brasil, tinha poucos informantes directos sobre a variagao
dos usos orais e pouca confianca nas fontes escritas, como deixa perceber
em nota que acompanha a afirmacéo anterior (“Dans notre literatura de
cordel et dans quelques romans il y a des textes et des dialogues imitant le
langage du Brésil, mais cela n’a pas de valeur scientifique”, p. 49, n. 1).
Ou seja: as fontes escritas portuguesas ndo lhe davam confianga para ima-
ginar uma realidade linguistica de que ndo tinha experiéncia directa.
Quanto a fontes brasileiras (p. 72), Leite menciona apenas obras de Silvio
Romero (1888), e José Verissimo (1887), além de autores secundarios
como Alexandre Passos e Pires Ferreira. Menciona também dois estudos
da sua Revista Lusitana, um sobre o Ceara, outro sobre a lingua de colo-
nos alemées do sul do Brasil, mas ambos de muito reduzido alcance (Stu-
dart 1890-92, pp. 272-3; Vasconcelos 1900-01, pp. 189-190).° E cita um
trabalho de Adolfo Coelho (1880, 1882, 1886), importante sobretudo para
a crioulistica, alem de algo por Teofilo Braga, Parnaso Portugués Mo-
derno, 1877. Indirectamente, Leite refere ainda um trabalho pioneiro da
linguistica brasileira, a Colleccdo de vocabulos e frases usados em S.
Paulo, de Pereira Coruja,® mas essa referéncia tinha por objectivo princi-
pal um lapso bibliogréafico de Adolfo Coelho, e ndo passava portanto de
mais uma das bicadas que os dois gostavam de dirigir um ao outro.
Nenhuma referéncia actualizada a bibliografia brasileira respeitante ao
tema de que se ocupava.

c) Vale a pena, por isso, evocar rapidamente aquilo que Leite podia conhecer
sobre as circunstancias brasileiras, para melhor apreciarmos as suas hesi-
tacOes e cautelas. Antenor Nascentes, no esboco histdrico que citei, data-
do de 1939 (pp. 187-204), distingue trés periodos nos estudos filologicos
no Brasil:

— no primeiro periodo, a producéo filologica brasileira ndo se distingue da
portuguesa até ao ano de 1835, data do Compéndio da Gramatica da
Lingua Nacional, do mencionado Antonio Alvares Pereira Coruja;

— 0 segundo periodo, que Nascentes designa de “empirico”, prolonga-se
até 1881 e é marcado por uma célebre polémica entre Pinheiro Chagas e
José de Alencar, que ja resumirei, pois ela condiciona o ambiente em
que Leite sabia que 0s seus escritos iriam penetrar;

° Tanto no manuscrito original, como na ed. da Esquisse, Leite indica que este segundo artigo foi publicado
no vol. V, quando na realidade saiu em volume de data coincidente com a redacg¢éo final da Esquisse.

 Na verdade, a obra de Pereira Coruja, que inaugurou no Brasil os estudos dialectoldgicos, intitula-se Col-
leccao de vocabulos e frases usados em S. Pedro do Rio Grande do Sul. Publicada em 1852 numa revista
do Rio, teve 22 ed. em Londres, 1856.
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— 0 terceiro periodo inicia-se com a Gramatica Portuguesa de Julio Ribei-
ro (1881), cujos trabalhos, inspirados em modelos da linguistica germa-
nica, fariam época, assim como outros que ainda hoje permanecem na
estante dos estudiosos; Nascentes destaca os nomes de Manuel Said Ali
e Otoniel Mota, Unicos autores vivos que ndo podia deixar fora da sua
resenha.

E o segundo destes periodos, e principalmente a polémica Chagas-
Alencar, que fornecem o pano de fundo para as propostas de Leite de Va-
sconcelos (Melo 1972). Pinheiro Chagas, acolitado por criticos oriundos
do purismo maranhense, acusou Alencar de “tornar o brasileiro uma lin-
gua diferente do velho portugués” (Chagas 1867). A resposta de Alencar
distribuiu-se por diversos escritos e datas, em todos combatendo os exces-
sos do purismo e negando alguma vez ter promovido o conceito de “lin-
gua brasileira”;’ para ele, os conceitos validos eram “lingua portuguesa” e
“dialecto brasileiro”, obtido através de um processo de “abrasileiramento”
da lingua portuguesa. Nada que Leite ndo pudesse subscrever.

d) E na segunda parte da Esquisse, “Grammaire sommaire des dialectes por-
tugais”, mais exactamente nos §892-100 (p. 158-162), que se acham cinco
paginas substanciais sobre o portugués do Brasil. Nelas, Leite ataca dois
pontos preliminares, um antropoldgico e outro linguistico, por onde se vé
que estava ciente dos debates que corriam quer no Brasil, quer em Portu-
gal, sobre esses temas.

9.

O primeiro ponto origina-se em uma citacdo de Silvio Romero, que fora seu
guia inicial pelos temas sul-americanos, mas 0 modo como o cita contém in-
flexdes que, alem de evidente interesse filoldgico, sdo indicativas das suas
afinidades, como veremos. Para esta passagem, recordo, dispomos de trés te-
stemunhos sucessivos, que conferem dimensdo genética ao dispositivo: o ori-
ginal portugués da Esquisse, a traducéo francesa desse original e a edicdo pa-
risiense de 1901, feita a partir dessa tradugdo. Examinemos como Leite nave-

 Designacdo que, no entanto, circulou entre politicos e legisladores brasileiros no séc. XIX, no rescaldo da
independéncia, como descreve com muito pormenor lvana Stolze Lima, “Lingua nacional, historias de um
velho surrdo”, Histdria Social da Lingua Nacional, org. Lima-Carmo, Rio, Casa de Rui Barbosa, 2008, pp.
215-245. Mas Carlos Alberto Faraco é categérico: “a expressdo lingua brasileira nao fez, de fato, histdria
no século XX (Histdria Sociopolitica da Lingua Portuguesa, S&o Paulo, Parabola, 2016, p. 164). A ex-
pressdo ressurgiria, com outras tonalidades, apds 0os movimentos modernistas do inicio do séc. XX, mas
essa é outra historia, talvez ndo vislumbrada por Leite. Além de Faraco, encontra-se uma detalhada anélise
em Barbosa Lima Sobrinho, A Lingua Portuguesa e a Unidade do Brasil, 22 ed., Rio, Nova Fronteira,
2000.
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gou entre estas trés etapas textuais. O original portugués (fl. 84) declara, indo
entre aspas a citacdo de Romero:

Mas o portugués nato, o negro da costa, ¢ o indio selvagem “ndo sdo brasilei-
ros, ¢ sim estrangeiros. O genuino nacional ¢ o descendente d’estas tres ori-
gens”. (fl. 84)

Com efeito, Silvio Romero defendia, pelo menos desde Cantos populares no
Brasil (1882), que Leite tinha recenseado, uma teoria da mesticagem essen-
cial do povo brasileiro, que alimentaria basta polémica. Nas suas obras abun-
dam afirmagdes como “Todo o brasileiro € um mestico, quando ndo no san-
gue, nas ideias” (Historia da literatura brasileira) ou “o genuino brasileiro é
o mestico,... 0 nacional por exceléncia” (Folclore brasileiro: cantos popula-
res do Brasil), além de outras semelhantes que se encontram avulso. Para
Romero (1992, p. 132), o fundamento da formacéo historica do Brasil encon-
trava-se na miscigenacéo das trés racas. Da unido do europeu com o indio e 0
africano, saira o “genuino brasileiro”, que ndo se confundia com nenhum dos
trés componentes.® Foi esta a ideia que Leite elegeu para abrir a sua expo-
sicdo sobre o portugués do Brasil, o que poderia ser entendido como substan-
cial concordancia. Mas varios incidentes ocorridos durante a escrita da tra-
ducdo francesa, se ndo se devem a casualidade, talvez ponham em questéo as
suas verdadeiras convicgdes. De facto, se recuarmos a passagem de Romero
que Leite cita, concluimos que o fez com bastante liberdade. Encontra-se essa
passagem no inicio de Estudos sobre a poesia popular do Brazil, de 1888
(titulo que Leite, invulgarmente, refere de forma truncada):

Bem se comprehende que nesta inquiri¢cdo devem ficar fora do quadro o portu-
guez nato, 0 negro da costa e o indio selvagem, que existem actualmente no
paiz, porque ndo sdo brazileiros e sim estrangeiros. O genuino nacional é o
descendente destas origens. (Romero 1888, p. 8)

Verificamos, assim, que sdo do proprio Silvio Romero, e ndo de Leite, como
se poderia deduzir da citagdo ndo aspada, os termos usados na identificacdo
dos trés componentes: o portugués nato (nascido no reino), o negro da costa
(de Africa) e o indio (autoctone). Isso importa. Igualmente importa que Leite
tenha inventado “d’estas tres origens” dentro da citagdo aspada, onde Romero
tinha escrito “destas origens”. Na segunda fase da escrita, a traducdo france-
sa, feita pelo préprio Leite com ajuda de algumas revisdes em caligrafia tipi-
camente galica, a passagem em apreco exibe emendas do punho de Leite:

8 Cf. Schneider, 2011.
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Mais le p[P]ortugais ‘nat 2né S3[proprement dit] et le Négre de la cote: ’ndo
sdo b[B]rasileiros, e sim estrangeiros. O genuino nacional é o descendente
d’estas tres origens”. (fl. 131 do manuscrito original)

Detalhando, vemos miudezas como a passagem a maiuscula dos gentilicos
Portugués e Brasileiros, ou a separacdo por paragrafo da citacdo de Romero
(reforcando a impressdo errada de que o texto que precede essas aspas ndo é
de Romero). Mas principalmente assistimos a uma dificuldade séria na tra-
ducdo de portugués nato, que Leite comeca por verter para Portugais nat.
Pode ser que, num primeiro momento, tenha pensado traduzir directamente
nato para um inexistente nat, mas também é possivel que se trate da inicial
truncada de nat(urel), com substituicdo imediata por né e logo a seguir por
um difuso proprement dit. Varias formas de dizer o mesmo: s6 o portugués
nascido em Portugal é propriamente dito natural (ou genuino), do mesmo
modo que o africano genuino é aquele nascido na costa de Africa, o que, se-
gundo as ideias de Silvio Romero, reservaria ao mestico a condicdo de ge-
nuino brasileiro, deixando o indio no limbo dos prematuramente nascidos.
Também é possivel que Leite pensasse em traduzir nato por nat(ional), disso
desistindo porque tal adjectivo figurava na citacdo de Romero que se prepa-
rava para incluir. Apetece nesse caso perguntar se o desaparecimento do ad-
jectivo nacional, ocorrido depois entre a tradugdo francesa e a edicéo, teria
sido lapso inocente. Veja-se o que foi efectivamente publicado:

Mais le Portugais proprement dit et le Negre de la cote “ndo sdo Brasileiros, e

sim estrangeiros. O genuino ¢ o descendente d’estas tres origens™.
(p. 158 da 1.2ed.)

Entre o manuscrito do original francés e a edi¢cdo houve abundantes inter-
vencdes autorais, documentadas nas provas tipograficas que Leite guardava
para tomar notas ou para capilha dos seus magos de papéis, e que hoje sdo
uma das riquezas do seu arquivo. Mas neste caso ndo vemos uma tentativa de
aperfeicoamento textual e sim a crua omissdo de nacional no sintagma ge-
nuino nacional, onde o elemento truncado era substantivo, sendo genuino um
adjectivo recorrente no contexto romeriano.

Esta omissdo ndo é singular. Outra tinha ja ocorrido na fase de tra-
ducdo, em que Leite retirou indio selvagem da trilogia “portugués, africano e
indio”. Com esta saida surpreendente, perdeu-se a referéncia a uma das trés
origens de Romero e a passagem, tal como Leite a finalizou (com a adi¢do do
numeral trés), ficou incompreensivel.

Esta aqui matéria facil de corrigir no quadro da edicdo critica que a
Esquisse, com a sua génese agora robustamente documentada, ira receber.
Mas entretanto um comentario deve ficar consignado face a esta elevada con-
centracdo de incidentes textuais ocorridos em duas exiguas linhas de texto,
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todos atribuiveis, ao que parece, a pouco atentas e ponderadas redaccéo, tra-
ducéo e impressao desta passagem da obra, pelo menos. O caso contraria tudo
0 que sabemos da personalidade e dos métodos rigorosos de trabalho de Leite
de Vasconcelos. Como o trabalho com documentos de espdlio implica que
alguma atencdo seja concedida a aspectos biograficos e comportamentais, es-
sa contradicdo tem de ser avaliada dentro dum quadro mais abundante de
ocorréncias. De momento, apenas sdo de admitir duas possibilidades interpre-
tativas. Se, durante a analise dos materiais criticos da Esquisse, for revelado
que as imprecisdes aqui notadas se repetem endemicamente por todo o texto,
teremos nelas um forte caracterizador de condigdes precarias em que Leite te-
ria ultimado a sua tese doutoral (num curto prazo de 1900-1901, residindo em
Paris, longe do seu ambiente de trabalho, Leite redigiu o texto portugués a
partir de materiais avulsos ou publicados, produziu a versdo francesa como
misto de traducdo muito incrementada de nova redacc¢éo e acompanhou a im-
pressdo do livro, com revisdo de provas entrelagada de retoques redaccio-
nais). Se, ao invés, os problemas verificados no tratamento da matéria brasi-
leira se revelarem isolados, e ndo replicados em outras partes do livro, talvez
seja de concluir que esses problemas se relacionem com eventual falta de
dominio do tema, e mesmo de simpatia por ele, 0 que ndo sera menos caracte-
rizador do pensamento de Leite de Vasconcelos.

10.

Este foi 0 ponto de entrada antropologico que, como se V€, Leite teve certa
dificuldade em navegar. Menos problematico foi o outro ponto preliminar,
em que defende a sua opc¢éao de designar como dialecto o portugués do Brasil.
As versdes sucessivas portuguesa e francesa sao estas:

93. A lingoa nacional do Brasil € 0 portugués, que, transportado para meio tdo
diverso do da sua séde originaria, experimentou la bastantes modificacdes.
Tem sido muito ventilada por certos escriptores brasileiros a questdo de saber
se 0 portugués do Brasil constitue dialecto ou ndo. Se eu chamo dialecto, p.
ex. ao portugués de Tras-os-Montes, com mais razao o devo chamar ao do
Brasil. (fl. 84)

93. La langue nationale du Brésil est le portugais, qui, transporté dans un mi-
lieu si différent de celui de son origine, y a éprouvé beaucoup de modifica-
tions. Les écrivains brésiliens ont beaucoup discuté[, au point de vue patrioti-
que,] si le portugais du Brésil est ou non un dialecte. Si j’appelle dialecte, par
exemple, le portugais de Tras-os-Montes, a plus forte raison je dois donner ce
nom au portugais du Brésil, ou brésilien. (fl. 131)

N&o ha diferencas entre a versdo francesa e a edi¢cdo que a seguiu. Antes dis-
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so, destaca-se a adicdo do inciso “au point de vue patriotique”, ausente no
original portugués e que visa justificar como nacionalista o debate brasileiro
sobre o estatuto da lingua, debate em que Leite tem partido claramente toma-
do: no Brasil, a lingua € o portugués; a variedade regional, chama dialecto
brasileiro. Nao lhe escapa, contudo, que esse dialecto possui subdivisdes re-
gionais: “Le Brésil, a cause de son extension et de la variété des races qui le
peuplent, nous offre des différences dialectales” (p. 161). E a essa diversidade
interna que dedica a parte final da descricdo (8898-100), em que retoma, de
modo muito selectivo, as informag6es que ja usara no artigo de 1883, e algu-
mas mais. Ja anteriormente, na Filologia Portuguesa de 1888, consignara po-
sicdo na matéria, que permaneceria inalterada:

os estudos filoldgicos séo estimados no Brasil, e até ja se tem discutido com
calor na imprensa do Império a questdo nacional de se saber se la existe um
dialecto portugués ou ndo, — existéncia porém que a mim me parece fora de
duvida. (Vasconcelos 1929 [1888], p. 893)

11.

Nas sec¢des de técnica linguistica, dedicadas as particularidades da “diferen-
ciagcdo” brasileira na fonética, morfologia e sintaxe, o confronto entre o artigo
de 1883 e a Esquisse pode resumir-se assim: a abundéncia e variedade de
fendmenos caracteristicos que tinham sido coligidos no artigo, com divida
expressa as poucas fontes de Leite, que as usou de modo bastante acritico,
aparecem substituidas, na Esquisse, por uma enumeracgdo seca de factos mui-
to severamente escolhidos. Sente-se que Leite ndo confiava demasiado na
escassa bibliografia ao seu dispor e preferia cingir-se a poucos, mas represen-
tativos, fendmenos como a posicdo dos pronomes cliticos, 0 uso de pronomes
sujeito em funcdo acusativa (chamar eles), certas marcas do vocalismo atono
e do consonantismo, a abundancia de diminutivos, a prosodia arrastada. Re-
sulta daqui que a imagem que a Esquisse oferece do dialecto brasileiro é ma-
gra de elementos, mas bastante certeira naqueles que distingue. Pode mesmo
dizer-se que todos continuam na ementa das discuss6es da linguistica actual.

Deles, apresento apenas um caso, que ilustra bastante bem a evolucgéo
que o texto da Esquisse foi sofrendo ao longo dos seus patamares genéticos.
Sobre a prosddia brasileira, o artigo de 1883 nada dizia e o original portugués
da Esquisse pouco acrescentava. Neste original, ao final do paragrafo de
fonética, quando ja tinha avancado com a escrita para matérias seguintes, Lei-
te enfiou entre linhas uma anodina anotacdo, aqui marcada por parénteses
rectos:

...senhora. [O sotaque distingue logo o Brasileiro do Portugués.] (fl. 85)
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Na traducdo francesa, essa inclusdo foi trocada por uma mais extensa caracte-
rizacdo, que no entanto iria desaparecer na edi¢cdo, como se pode apreciar nas
duas transcricdes que seguem:

... senhora. L’accent de la voix distingue aussi les Brésiliens des Portugais; les
Brésiliens parlent un peu lentement. Il me semble qu’il y a quelque chose de
semblable dans [chez] les Nerd-Américains quand ils parlent leur I’anglais.

(fl. 132)

... senhora. La prononciation brésilienne, comparée a la notre, a quelque chose
de trainant.
(p. 160)

Por aqui se avalia a funcdo da versdo francesa da Esquisse como um original
de pleno direito, e ndo simples traducdo. No original portugués, Leite ndo se
explicava sobre as caracteristicas prosodicas do brasileiro, o que ira fazer por
duas vezes, e com resultados marcadamente diversos, nas redacc¢des seguin-
tes: no original francés, chama a atencdo para diferencas de ritmo, sendo o
brasileiro mais lento, e esboca uma comparacdo impressionista com a
pronuncia do inglés americano, ndo se sabe com que bases. Logo, na tran-
sicdo dai para a edicé@o, abandona essa caracterizacdo e fixa-se num aspecto
unico: a pronancia brasileira € mais trainante que a portuguesa, mais arrasta-
da, pausada. Curiosamente, tinha sido em termos muito semelhantes que, em
1826, o visconde de Pedra Branca, Domingos Borges de Barros, colocara a
questao:

cette langue, transportée au Brésil, se ressent de la douceur du climat et du
caractére de ses habitants; elle a gagné pour I’emploi et pour les expressions
des sentiments tendres, et, tout en conservant son energie, elle a plus
d’amenité. (Barros 1826)

Como este texto de Pedra Branca passou despercebido na sua época e
so foi divulgado por Jodo Ribeiro a partir de 1920 (Cunha 1987, pp. 25-26),
somos levados a pensar que Leite foi mais influenciado, na sua comparacgéo
ritmica, por um lugar comum no discurso dos fil6logos contemporaneos do
que pela leitura de Pedra Branca. Nao sendo de excluir, no entanto, que Leite
tenha conhecido directamente o atlas de Balbi, e portanto o texto de Pedra
Branca, durante os seus estudos parisienses.®

A apresentacdo dos materiais de interesse genético para a edicéo critica
da Esquisse, que aqui foi esbocada, teve dois efeitos principais: evidenciou a
importancia dos arquivos modernos ndao s6 como repositérios de espdlios li-

® Na Esquisse, p. 66, cita uma outra obra de Balbi, o Essai Statistique sur le royaume de Portugal, Paris,
1822.
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terarios, mas também de correspondéncias e materiais pré-textuais, para a re-
constituicdo dos processos de escrita do texto cientifico e das mentalidades
envolventes; e, por outro lado, evidenciou a falta de centralidade que Leite de
Vasconcelos concedia ao portugués brasileiro no quadro geral das suas opi-
nides, conviccdes, certezas e davidas sobre a lingua portuguesa.®

12.

Retomo o tema dos arquivos de documentacéo escrita, a titulo conclusivo. Na
pratica comunicativa, o texto escrito sempre mandou mais que o texto oral,
por varios motivos: € mais dificil e dispendioso de produzir (a oralidade
aprende-se com 0s pais e 0s iguais, mas a escrita exige estudo, materiais e
técnicas); o seu corpo fisico pode ser replicado em copias infinitas; essas
copias podem ser transportadas a outros locais e resguardadas em locais de
armazenamento; desse modo, podem vencer tanto as limitacGes espaciais,
pois 0 texto torna-se ubiquo, como as limitagGes temporais, pois em boas
condicdes o texto pode durar muito. E esse armazenamento em boas con-
digbes que nos preocupa, de cada vez que nos chega a noticia de mais uma
biblioteca ou arquivo destruidos por fogo, terremoto ou homem. Serd que o
texto virtual, com as suas qualidades de desmaterializacdo, difusdo e manejo
facil, tem resposta a esses receios? Ja percebemos que, no que toca a inviola-
bilidade do canal comunicativo e a fiabilidade autoral, pelo menos, a geracéo
de textos que sucedeu a galaxia de Gutenberg constitui um retrocesso civili-
zacional. Faremos bem em temer o futuro.

Como bem faremos em seguir algumas medidas de profilaxia textual.
Algumas cautelas sdo Obvias: se os livros do Museu Nacional do Rio de Ja-
neiro se encontrassem no edificio principal da quinta da Boa Vista, teriam de-
saparecido com as riquezas naturalistas. N&o sO a dispersdo arquitectonica
limita a extensdo das catastrofes, mas também a preferéncia por locais de ar-
mazenamento pequenos para isso contribui. Ndo pensava assim Victor Hugo
quando legou os seus manuscritos a Biblioteca Nacional de Paris, que vatici-
nou seria um dia a grande biblioteca dos Estados Unidos da Europa; nem Mi-
guel Angel Astlrias quando teve 0 mesmo gesto para com a mesma casa. Eu
préprio, depois de ter acreditado na virtude de se concentrar em grandes bi-
bliotecas nacionais o maior nimero possivel de colec¢cdes documentais,

10 Depois da Esquisse (1901), pouco mais se ocupou Leite do portugués do Brasil. Nos Opusculos IV, reedi-
tou Filologia Portuguesa sem alteracfes em 1929. No espdlio do Museu Nacional de Arqueologia, dois
macos modestos contém apontamentos avulsos de prondncia ouvida a brasileiros em 1909, recortes de jor-
nais brasileiros sobre matéria linguistica (sobretudo normativa) e uma lista de autores brasileiros com
quem tinha relagbes em 1919. Tudo pouco informativo.

11 De que o melhor exemplo em Portugal se acha na centena e meia de espolios literarios que formam o Ar-
quivo da Cultura Portuguesa Contemporanea da Biblioteca Nacional. Sobre este arquivo e seus anteceden-
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com a experiéncia tenho-me vindo a convencer de que em unidades docu-
mentais de menor dimensdo o pesquisador se movimenta mais produtivamen-
te. As minhas predilec¢des dividem-se hoje entre os dois arquivos por que se
repartem os papéis de Leite de Vasconcelos: o do Museu Nacional de Ar-
queologia e o da biblioteca da Faculdade de Letras de Lisboa, que tenho
ajudado a montar (Castro 2019).

Outro aspecto: o incéndio do Museu da Lingua Portuguesa de Sdo Pau-
lo, em 2015, ndo provocou 0 mesmo tipo de magoa gque sentimos perante o
desastre do Rio. E isso por boas razbes: em Sdo Paulo, 0 museu néo guardava
pedacos de historia, mas imagens e registos virtuais de documentos, 0 que 0
torna recuperavel. A reproducdo por meios electronicos dos suportes docu-
mentais (livros, documentos, imagens) permite, por um lado, retirar os origi-
nais da consulta publica e resguarda-los em bunkers mais seguros que 0s nos-
sos edificios de trabalho e, por outro lado, permite que a leitura e analise des-
sas reproducdes, dissociadas da presenca dos documentos reais, mas enrique-
cidas por descricdes fisicas e mecanicas da sua producdo, sejam mais inquiri-
doras e invasivas, logo mais eficazes.

Seré isto possivel de fazer em larga escala? E vira a tempo?

Voa 0 que é dito de voz, como dizia o0 sabio romano. E 0 que se escreve
Nnao permanece para sempre, Mesmo que a caneta seja de tinta permanente.
Para coisas td0 permanentes que parecam eternas, teremos de procurar outras
realidades: por exemplo, arvores milenares ou linhas de montanhas que
definem a paisagem. Mas j& ndo serve para isso a linha do litoral, que separa
a terra do mar, agora aqui, e depois ali. Nem talvez as catedrais; pressentindo
Notre Dame quando inaugurava hd meses um novo vitral dedicado a rainha
na Abadia de Westminster, o pintor inglés David Hockney recusou a ideia de
ter erguido um legado para os tempos. Tudo isto, disse, mais tarde ou mais
cedo se converte em poeira.'? Até as abadias.

Nota biografica: Ivo Castro (n. 1945). Professor Emérito da Universidade de Lisboa.
Doutor em Linguistica Portuguesa pela mesma universidade, onde ensinou linguistica
historica do portugués e critica textual. Dirige as edicdes criticas de Fernando Pessoa e
Camilo Castelo Branco, publicadas pela Imprensa Nacional, de Lisboa. Publicacdes
recentes: J. Leite de Vasconcelos, Dicionario de Regionalismos e Arcaismos, Lisboa,
Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa, 2017 (ed. online:
http://alfclul.clul.ul.pt/teitok/dra/index.php?action=home ); A Estrada de Cintra. Estudos
de Linguistica Portuguesa. Lisboa, Imprensa Nacional, 2017; A Fénix Renascida, ed.

tes, cf. Leituras, n° 5 (Arquivistica Literéria e Critica Textual), Biblioteca Nacional, 1999; As maos da
escrita: 25 anos do Arquivo de Cultura Portuguesa Contemporanea, org. Luiz Fagundes Duarte, Anténio
Braz de Oliveira, Lisboa, Biblioteca Nacional de Portugal, 2007.

12 «Everything turns to dust eventually. Even Westminster Abbey will”. D. Hockney, 2018.
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critica, Lisboa, Gulbenkian, 2017; O Legado de Leite de Vasconcelos na Universidade de
Lisboa, Lisboa, Imprensa Nacional, 2019.
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