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FREIHEIT UND SCHULD.
EIN UNAUFLOSLICHER ZUSAMMENHANG

Kurzfassung:

Die Festschreibung der Freiheit als Grundwert in den Verfassungen
moderner Demokratien gehort zu den groflen Errungenschaften der
Humanisierung. Freiheit versteht sich hier als Recht aut Selbstbestim-
mung und Leben. Doch schon ihre Vereinnahmung als politischer und
wirtschaftlicher Wert relativiert die Umsetzung und Praxis dieses Wer-
tes, wie die Entwicklung des Liberalismus und seiner negativen, zum
Teil menschenverachtenden Tendenzen gezeigt haben. Mit den Be-
schriankungen des Liberalismus durch die Sozialgesetze wurde Freiheit
cegen den Liberalismus geltend gemacht, was als weiterer Schritt auf
dem Wege der Humanisierung gehalten werden kann. Die moderne Po-
litik und Wirtschatt versucht eine Balance zwischen Individualwert und
Sozialwert zu finden, um 1m Bereich menschlicher Ethik die Freiheit
weiter zu optimieren. Hier treten allerdings neue Schwierigkeiten auf.
Bei dem Bemiihen um einen Ausgleich zwischen Individual- und So-
zialwert geraten die Rechte anderer Kreaturen und der Natur insgesamt
zunehmend in den Hintergrund. Tierrechtsbewegung und Umweltpoli-
tik haben in westlichen Demokratien mittlerweile ein Bewusstsein er-
zeugt, dass die Optimierung menschlicher Freiheit auf Kosten von Na-
tur und Umwelt geht. Eine nur auf den Menschen ausgerichtete Ethik,
Politik und Gesetzgebung erwigt keine Nachhaltigkeit und gewdéhrt
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Freiheit auf Kosten nachfolgender Generationen und deren Rechts auf
Leben. So zeigt sich immer deutlicher, dass Freiheit nicht gratis zu be-
kommen ist, auch wenn — gerade 1m Umfeld christlicher Kultur — Frei-
heit aus Gnade und damit als Geschenk verstanden wird. Freiheit aus
Gnade (>gratia<) ist nicht im umsonst (>gratis<), weil sie 1m Zusammen-
hang mit der Schuld gesehen werden muss, die gegeniiber denjenigen
entsteht, welche diese Freiheit gewihrleisten und dafiir zahlen. Dieser
Zusammenhang i1st im modernen Denken verloren gegangen. Schuld
wird hier auf juristische (strafbare) und moralische (zu &dchtende)
Schuld beschrinkt. Die umfassende Schuld, welche die Kosten aller
einbezieht, wird verdringt und flottiert als >katkaeske Schuld< 1m
schlechten Gewissen moderner zivilisierter Menschen. Die Losung die-
ses Problems kann nur in einer umfassenden und vollstandigen Ethik
liegen.

These

Der Vortrag stellt die These auf, dass Freiheit nicht ohne Schuld,
Schuld aber auch nicht ohne Freiheit denkbar ist. Freitheit und Schuld
bilden einen unaufloslichen Zusammenhang. Dieser Zusammenhang
stellt einen unverzichtbaren Wert dar, den es gegenwirtig gegen Relati-
vierungen verschiedener Art zu verteidigen gilt.

Aktuelle Diskussion um Freitheit und Schuld

Gegenwairtig wird das Thema Freiheit und Schuld 1im Zusammen-
hang mit den Ergebnissen der Hirnforschung diskutiert. So wird von
biologischer Seite gelegentlich die These vorgetragen, dass Freiheit
keine Voraussetzung fiir schuldhaftes Handeln im Strafrecht sein kon-
ne, weil menschliches Handeln durch neuronale Vorginge bestimmt
sei. In der Kritik an dieser Behauptung wird u.a. das Missverstandnis
von Freiheit vorgebracht. So spricht der Saarbriicker Rechtwissen-
schaftler Heinz Miiller-Dietz in seinem Aufsatz Hirnforschung und
Schuld' von einer Verkennung des Unterschieds zwischen Willenstrei-
heit und Handlungsfreiheit. Der Heidelberger Strafrechtler Thomas Hil-

| Miiller-Dietz, Heinz: Hirnforschung und Schuld. Goltdammers Archiv fiir
Strafrecht 2006, 338-342.
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lenkamp wirft ein, dass die Hirnforschung die Freiheit nicht widerlegt
habe.2 Unter Strafrechtlern wird aber trotzdem die Erosion des Stra-
frechts befiirchtet, wie ein weiterer Artikel des Frankfurter Strafre-
chtlers Klaus Gilinther zeigt3. Auch wenn diese Diskussion 1im Stra-
frecht nicht die Beachtung bekommt, die sonst solche Fragen um Frei-
heit und Verantwortung in der Offentlichkeit erlagen, so zeigt allein die
Tatsache einer rechtsphilosophischen Infragestellung von Schuld und
Freiheit ein bedenkliches Vordringen des Biologismus.

Freiheit ohne Schuld

Zur Verkennung des Freiheitsbegriffes in der westlichen Kultur
filhrt die Ablosung der Freiheit von der Schuld. In meinem Buch DA-
SEIN OHNE SCHULD (2004) bin ich auf diesen Zusammenhang einge-
gangen und konnte herausstellen, dass Freiheit nicht von Schuld zu
trennen 1st. Dies bedeutet nicht nur, dass das Schuldprinzip im Recht
auf Freiheit beruht, es bedeutet vorweg, dass Freiheit ist nicht umsonst
zu haben 1ist.

Auch 1n der gegenwirtigen Debatte um den strafrechtlichen Schuld-
und Freiheitsbegriff liegt das Problem darin, dass Freiheit keine Tatsa-
che 1st. Sie i1st deshalb wissenschaftlich weder beweisbar noch widerle-
gbar. Freiheit, das ist Kants groBle Errungenschaft, ist nicht, Freiheit
soll sein. Sie hat als Grunderfordernis menschlichen Daseins zu gelten,
und zwar in einem anthropologischen Ausmal, das nicht auf die westli-
che oder jiidisch-christliche Kultur zugeschnitten ist, sondern sie iiber-
steigt und allgemein menschlich zu gelten hat. Der Imperativ der Frei-
heit, den die Kritische Philosophie Kants herausgestellt hat, wider-
spricht aller theoretischen Beweisbarkeit der Freiheit und wendet sich
damit gegen alle Naturalisierungen, die bis heute und trotz Kant versu-
chen, die Freiheit zu widerlegen. Bis heute ist das imperativische Ver-
stindnis von Freiheit eine bleibende und immer wieder neu zu reflektie-
rende Aufgabe und Herausforderung fiir das Denken.

Der Imperativ der Freiheit hebt sich nicht nur von jeder Naturalisie-
rung ab und wendet sich entschieden gegen sie, sondern er unterschei-

> Hillenkamp, Thomas: Strafrecht ohne Willensfretheir. Eine Antwort auf
die Hirnforschung. Juristen Zeitung 2005, 313-320.

3 Gunther, Klaus: Hirnforschung und strafrechtlicher Schuldbegriff. Kriti-
sche Justiz 2006, 116-131.
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det sich grundsitzlich von der Freiheit als Potentialitit des Handelns,
die als freies Konnen der Wahlfreiheit verstanden wird. Die Wahlfrei-
heit ist, angefangen bei der politischen Wahlfretheit bis hin zur Freiheit
beim Konsum, eine abgeleitete und eingeschrinkte Freiheit. Sie sollte
nicht mit moralischer oder imperativischer Freiheit verwechselt wer-
den. Die Unterscheidung von Sollen und Konnen bildet die notwendige
Differenzierung zur Herausstellung menschlicher Freiheit, denn Wa-
hifreiheit ist eine allgemeine Fidhigkeit animalischer, wahrscheinlich
auch pflanzlicher Lebewesen. Sie bedeutet, sich in einem vorgegeben
Rahmen sich fiir eine mogliche Alternative zu entscheiden. Zumeist 1st
in der Diskussion um die menschliche Freiheit, auch in den oben ange-
fiihrten, allein von dieser Freiheit der Wahltreiheit die Rede, was dann .
aber — wie die Kritik von Miiller Dietz andeutet — eine Verkennung der
menschlichen Freiheit bedeutet. Die Wahlfreiheit ist ein Vermégen in-
nerhalb einer grundsitzlich schon gewdhrten Freiheit und somit sekun-
diar. Der Imperativ der Freiheit dagegen geht auf eine Freiheit von
Schuld zuriick.

Den Zusammenhang von Freiheit und Schuld mdchte ich nun dar-
stellen. Hier zeigt sich zunédchst das Problem der imperativen Freiheit,
die auf den ersten Blick ein Paradox zu sein scheint, trotz Kant und sei-
ner Formulierung des moralischen Gesetzes als Ausdrucks der Freiheit.

Freiheit von Schuld

Das Problem der Verkennung von Freiheit als imperativer Freiheit
liegt im Missverstindnis der Schuld. Auch und gerade in der Philoso-
phie. Herbert Schnidelbach nannte in einem viel diskutierten Artikel
Der Fluch des Christentums. Die sieben Geburtsfehler einer alt gewor-
denen Weltreligion. Eine kulturelle Bilanz nach zweitausend Jahren 1n
der ZEIT vom 11. Mai 2000 die Lehre von der Erbsiinde »menschen-
verachtend«, weil sie den Menschen fiir schuldig halte, nur weil er
sterblich sei. Dieses Beispiel ist insofern vielsagend, als es das Ausmal
des Missverstandnisses von Schuld anzeigt. Schniddelbach missversteht
nicht nur die auf Augustin zuriickgehende christliche Erbsiindenlehre
selbst, die Adams Siinde zur Siunde des Geschlechts erhebt und ihre
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Fortsetzung an biologische Geschlechtlichkeit bindet.4 Er kann auch
diesen schon restriktiven Schuldbegrift Augustins keinem anthropolo-
gischen Begriff der Schuld zuordnen. Schuld ist nicht menschenvera-
chtend, nicht einmal in Form der Erbsiinde, wenn man Erbsiinde richtig
versteht. Ganz 1im Gegenteil gehort das Schuldbewusstsein zur Wiirde
des Menschen, weil Schuld oder besser Schuldbewusstsein zur tiefsten
Selbstbesinnung des Menschen gehort. Es 1st menschenverachtend,
wenn der Mensch von vorn herein und ohne Siithne fre1 von Schuld ge-
dacht wird.

Schuld wird in dieser umfassenden Form im modernen Intellektua-
lismus nicht diskutiert. Schnéddelbach ist nur die philosophische Promi-
nenz eines welt verbreiteten intellektuellen Snobismus, der Schuld nicht
kennt. Doch muss gerade diese Einstellung zur Schuld als Folge der
Entwicklung des christlichen Heilsbegriffes selbst und seines umfas-
senden Erlosungsdenkens gesehen werden. Die christliche Religion hat
mit ithrer ,,frohen Botschaft™ der Vergebung der Schuld eine umtassen-
de Erlosung in Aussicht gestellt, wie dies 1in solchem Mal3 noch nie von
einer Religion verheiflen wurde. Die damit verhei3ene Fretheit hat nicht
nur einen neuen Freiheitsbegrift — man kann auch sagen: ein neues
Freiheitsgefiihl — geschaffen. Diese neu gewonnene Freiheit hat sich
auch von ihrer religiosen Wurzel abgelost. Die Ablosung ist ein kom-
plizierter und kontrovers diskutierter Vorgang der Sidkularisation. Ver-
wiesen sei an dieser Stelle vor allem auf Hans Blumenbergs DIE LEGI-
TIMITAT DER NEUZEIT (1966). Blumenberg hat sich ausgiebig und nicht
unumstritten das Thema der Sidkularisation philosophisch untersucht.
Nicht unerwihnt bleiben soll die Kritik Blumenbergs von Volker Ger-
hard (Selbstbestimmung, das Prinzip der Individualitit, 1999), der zu
Recht auf die enge Verbindung von Mittelalter und Neuzeit hinweist.
Vor allem aber ist die Freiheit, wie wir sie 1im westlichen Kulturraum
kennen, ein sikulares Gut, ein aus religiosen Zusammenhiédngen herau-
sgeloster Wert, dem aber die spirituelle Grundlage verloren gegangen
ISt.

Hier ist die Ursache zu suchen, warum der Zusammenhang von
Freiheit und Schuld gerade in der westlichen Kultur einen undurchsi-

4 Augustinus: Strafe und Nachlassung der Siinden und Taufe der Kinder.
Schriften gegen die Pelagianer. Bd. I, hrsg. von Adolar Zumkeller. Wiirzburg
2000, 65ff. Zur Geschichte der Erbsiindenlehre vor und bei Augustin s. die
Einleitung zu diesem Band von Adolar Zumkeller, 9-35.
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chtigen Charakter bekommen hat, wie es in anderen Kulturkreisen,
bspw. der buddhistischen oder islamischen, speziell schiitischen Welt
nicht der Fall ist. Dort wird die Schuld in ihrer umfassenden Form viel
prasenter und mit entsprechender Selbstverstindlichkeit thematisiert.
Als Beispiel ser der schiitische Islam genannt, der aus einem Schul-
dkomplex, dem Versdumnis von Kerbela, entstanden ists: »Der Schiit
vergielit sein eigenes Blut und riskiert sein Leben, um das einst bei
Kerbela Versdumte nachzuholen.«¢ Geht man diesem religiosen Phi-
nomen auch in anderen Kulturen weiter nach, dann zeigt sich Schuld
als emn Grundphdnomen menschlichen Daseins von anthropologischem
Ausmal, das weder etwas mit Priesterbetrug noch patriarchalischer Er-
ziehung zu tun hat. Die Wiederentdeckung der anthropologischen Di-
mension der Schuld fiir den abendlidndischen Kulturraum erscheint mir
seither als dringliche Aufgabe geisteswissenschaftlicher Arbeit, um den
katastrophalen und vor allem zu Katastrophen fiihrenden Missverstin-
dnissen zwischen den religiosen Kulturen entgegen zu arbeiten.

So fehlt im Westen jegliches Verstindnis fiir die allein religios mo-
tivierte Opferbereitschaft, wie sie im islamischen Terror vorherrscht
und dem Terrorismus ein radikaleres Ausmal gibt, als wir es je in der
westlichen Geschichte erfahren haben. Die Kliarung des Zusammen-
hanges zwischen anthropologischer Schuld und Freiheit 6ffnet hier ein
Verstindnis, das diese Handlungen natiirlich nicht billigt, aber sie ver-
stehen hilft und damit einer politischen Ddmonisierung entgegenarbei-
tet, deren fatale Auswirkungen aus der Geschichte hinreichend bekannt

sind.

Elementare Schuld

Die westliche Kultur ist eine Kultur der Freiheit, die den Zusam-
menhang von Freiheit und Schuld nicht mehr erkennt und genauso we-
nig versteht. In unserem heutigen Verstindnis entsteht Schuld aus mo-
ralischen oder rechtlichen Fehlhandlungen. Sie setzt dabei Freiheit vo-
raus. So wird strafrechtliche und moralische Schuld erst unter der Be-
dingung freien Handelns erheblich. Schuld wird nur als Strafbemessun-
gsschuld und Strafbegriindungsschuld erfasst, wo vorsitzliches oder fa-

> Halm, Heinz: Die Schia. Darmstadt 1988.
¢ Ders.: Schuld und Bufle im Ritual der Schiiten. In: Schuld. Hrsg. von Tilo

Schabert und Detlev Clemens. Miinchen 1999, 162.
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hrlissiges Handeln festgestellt worden ist. Vorsatz oder Fahrlassigkeit
setzen einen freien Willen voraus. Schuld setzt also Freiheit voraus, a-
ber welche Fretheit?

Die Freiheit, die als Voraussetzung fiir juristische und moralische
Schuld gilt, ist eine Freiheit, die erst durch eine Siihneleistung moglich
werden konnte. Es gibt keine Freiheit vor der Erlosung von umfassen-
der oder elementarer Schuld. Der Mensch muss zu dieser Form der
Freiheit, wie sie uns von unserem Rechtssystem her selbstverstandlich
1st, erst erlost werden.

Die umfassende Schuld, die elementare und tragische Schuld, erta-
hren wir nicht in und mit der Freiheit, sondern vor aller Freiheit. Sie ist
das Bewusstsein, oder wie man besser sagen muss, die Besinnung auf
das Leben, das auf Kosten anderen Lebens zu leben 1st. Dieses Bewus-
stsein ist Schuld und erzeugt Schuld. Die Besinnung legt die Befangen-
heit offen, die aus der Erkenntnis entsteht, zu leben inmitten von und
durch anderes Leben. Diese elementare Schuld entsteht nicht aus Fe-
hlhandlung und kann deshalb auch nicht personlich gesiihnt werden.

Die Schuld, die erst abgelost werden muss, damit Freiheit sein kann,
ist auch die >existentielle Schuld« oder >Daseinsschuld< genannt wor-
den. Sie ist die Schuld, die aus der bloBen Tatsache zu existieren ent-
steht. Diese Art von grundsitzlicher oder abgriindiger Schuld ist in der

modernen Philosophie zumindest angesprochen worden. Fiir Heidegger
ist das Dasein »als solches schuldig<,” weil es nicht durch sich selbst
gegriindet, sondern >geworfen< und nicht von ihm selbst in sein Da ge-
bracht wurde. Davon setzt sich Jaspers ab, der die Schuld aus dem
grundsitzlichen >Scheitern der Existenz< ableitet: »Wenn ich in der
Freiheit aus dem Dasein zur Seinsgewiflheit komme, so muf} ich gerade
bei der hellsten Entschiedenheit des Selbstseins im Tun auch dessen
Scheitern erfahren. Denn die Unmdoglichkeit, absolut auf sich zu stehen,
erwichst nicht erst aus der Daseinsgebundenheit, die faktisch zerstort,
sondern aus der Freiheit selbst. Ich werde durch sie in jedem Falle
schuldig; ich kann nicht ganz werden.«8 Jaspers setzt die Freiheit vo-
raus, wenngleich sein hier zitierter Schuldbegriff auf abgriindige ele-
mentare Schuld weist. Von >metaphysischer Schuld«< spricht er deshalb
in seiner 1946 in Anbetracht der deutschen Verbrechen geschriebenen

7 Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tubmgen '1967, 285.
8 Jaspers, Karl: Philosophie. Bd. 111 Berlin *1973, 221.
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und gegen die >Flachheit des Schuldgeredes<® gerichteten Schrift DIE
SCHULDFRAGE, die verschiedene Schuldformen, die kriminelle, politi-
sche, moralische und metaphysische Schuld difterenziert. Die >meta-
physische Schuld< gibt den >Mangel an der absoluten Solidaritdt mit
dem Menschen als Menschen<!0 zu erkennen. Die hieraus entspringen-
den Formen der Selbstanklage sind selbst schon die Symptome einer
entgrenzten Schuld, fir die es keine Vergeltung und Siithne geben kann.
Jaspers stellt deshalb fest: »Eine Strate wird abgebiillt, eine politische
Haftung wird durch Friedensvertrag begrenzt und zu einem Ende ge-
bracht. [...] Aber moralische und metaphysische Schuld, die allein vom
eimnzelnen in seiner Gemeinschatft als die seine begriffen wird, werden
threm Wesen nach nicht abgebiif3t. Sie horen nicht auf.«!! Schon die
moralische, aber vor allem die metaphysische Schuld trigt deutliche
Zige der unsiihnbaren tragischen oder elementaren Schuld, die Jaspers
aber schon 1m Lichte emnes modernen Freiheitsbegriffes sieht. Diese
Verkennung fiihrt auch zur Bezeichnung metaphysische Schuld, die den
Charakter dieser umfassenden Schuld nicht wiedergibt, denn die ele-
mentare Schuld 1st alles andere als metaphysisch. Sie 1st physisch und
real, wie dann eher wieder Heidegger herausstellt, indem er zeigt, wie
das alltaghiche >Man« seine Macht gerade aus der Abkehr von und der
Verdrangung der elementaren Schuld bezieht.

Doch auch Heidegger beschreibt nicht das volle Ausmal} der umfas-
senden Schuld. Diese wird erst dann deutlich, wenn die Zentralperspe-
ktive des Selbst oder des Daseins verlassen wird und das Leben aller
Lebewesen einbezogen wird. Hier stolen wir auf die »>schuldlose
Schuld« des Mythos und der Tragodie. Diese mythische oder auch tra-
gische Schuld 1st im Unterschied zur Taterschuld eine personlich nicht
vorwerfbare Schuld, die schon aus der Tatsache hervorgeht, geboren zu
semn und mit der Geburt Leben und Fursorge zu beanspruchen. Allein
diese nicht selbst gewollte, aber als Geschehen bedeutsame und den
Menschen 1n Verzug setzende Tatsache ist ein Thema des Mythos, das
sich in allen Ritualisierungen der sogenannten zweiten Geburt wieder-
findet, welche die Schuld der ersten und nattirlichen Geburt gutzuma-
chen oder zu rechtfertigen bestrebt sind.

9 Jaspers, Karl: Die Schuldfrage. Heidelberg 1946, S 32
10 Ebd., S. 64.
'"HEbd., S. 101.
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Auch die Tatsache, zu téten um zu leben, erzeugt Schuld, die vor al-
lem dann virulent wird, wenn sie nicht besonnen wird und gleichsam
unbewusst bleibt. Der unbesonnene Umgang mit Nahrungsmitteln in
der westlichen Welt, die Tatsache, dass eine Tonne Weizen billiger ist
als eine Tonne Streusplitt fiir die Straen, ist die Folge einer achtlosen
Haltung zu Natur, die — wie unzdhlige andere Beispiele der Verachtung
von Leben und Natur — aus einer moralischen Degeneration hervorgeht.
Sie 1st nicht allein dem Kapitalismus von Groflkonzernen der Nahrun-
gsmittelindustrie, sondern auch und vor allem den Konsumenten vorzu-
halten, die fiir Nahrung immer weniger bezahlen mochten. Hier zeigt
sich eine — um mit den Worten Kants zu sprechen — >selbstverschuldete
Unmiindigkeit<, fiir die eine neue Aufkldrung notwendig geworden ist.
Der achtlose und abschitzige Umgang mit Nahrung ist nur ein Indiz ei-
nes trotz Umweltbewegung und Griiner Politik vollig gestorten Verhil-
tnisses der Menschen zur Umwelt und Natur.

Betrachtet man dieses Verhalten oder diese Haltung der Einseiti-
gkeit ndher, dann zeigt sich in diesem Bedenken und Gewissenlosigkeit
gerade keine Spur von Schuldbewusstsein, sondern im Gegenteil ein
bornierter Egoismus, der weder auf die Gegenwart noch auf die Zu-
cunft Riicksicht nimmt. Freiheit ist zur Freiziigigkeit geworden, in der
ieder machen kann, was die Gesetze erlauben und etwas mehr. Die
Freiheit des Liberalismus kennt nur Verbindlichkeiten gegeniiber dem
Individuum und seinen Interessen. Seine Grenzenlosigkeit in der Men-
schen- und Lebensverachtung im 19. Jahrhundert kam im wahrsten
Sinn des Wortes unschuldig daher, sie war ist die Folge einer Freiheit
ohne Schuld. Diese Freiheit eines >freien Fuchses in einem freien Hii-
hnerstall< wurde zur Zielscheibe der sozial oder sozialistisch orientier-
ten Politik, die immerhin die Verfiigbarkeit der Ware Mensch einzu-
grenzen begann. Auf diesem Weg sind die westlichen Gesellschaften
einen groflen Schritt weiter gekommen, haben aber im Eifer fiir die so-
z1ale Gerechtigkeit ldngst aus den Augen verloren, dass immer jemand
die Zeche nicht nur des Wohlstandes, sondern des Lebens iiberhaupt
bezahlen muss. Jetzt ist es die Ware Natur, die unbedenklich verbraucht
und verzehrt wird. Ein Blick in die Nahrungsindustrie reicht, um nicht
nur das Ausmab, sondern auch die Ursache diese Verbrechens an der
Natur und der Menschheit zu erkennen, es ist Fretheit ohne Schuld und
Reue, eines Nehmens ohne Riickgabe oder Tausch.
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Flementare Siihne

Der Blick auf den Umgang mit Nahrung ist nicht zuféllig. Nahrung
ist ein elementares Bediuirfnis, an dem sich das umfassende Schuldbe-
wusstein studieren 14Bt. Betrachtet man zum Beispiel unzédhligen anti-
ken Jagd- und Schlachtriten, die Walter Burkert in seinem Buch HOMO
NECANS (1997), vor allem aber der Schweizer Altphilologe und Vol-
kskundler Karl Meuli (1891-1968) auffiihren, dann zeigt sich ein ganz
anderes Bild.12 Der Jdger totet und hat immer mit einer gewissen
Schuld getotet. Das Schlachten von Tieren ist ebenfalls schuldbeladen
und war den Priestern, den sakralen Menschen, vorbehalten. Jagd und
Schlachtung wurden grundsétzlich rituell begangen, weil sie Schuld er-
zeugen. Durch das rituelle Begehen wurde zwar die Tétung nicht ver-
mieden, sie fand statt, allerdings in einer anderen Haltung, in einem an-
deren Bewusstsein. Der Umgang mit der Natur hat hier etwas Ehrfur-
chtsvolles, sie selbst ist heilig, jeder Eingriff in die Natur fiithrt Schuld
mit sich, die gesithnt werden mul3.13 Diese Siihne wurde nicht nur in der
Tragodie auf tragische Weise, sondern auch durch sogenannte Un-
schuldskomodien z. B. in den Bouphonien geleistet. Diese Form von
[ronisierung der Schuld, die den Schlédchter als Buffo zeigt, gibt zu er-
kennen, dass die Unumginglichkeit der Tat selbst mit einem Verhalten
verbunden ist, das der Schuld Rechung trigt und sie zu siihnen ver-
sucht.

Die Tragddie und mit ihr das Ur-Drama der elementaren Siihneleis-
tung stellt keinen >tragischen< Konflikt dar, weil hier im Gegenteil die
freudige Erkenntnis gefeiert wird, dass das Leben nur in der solidari-
schen Gegenseitigkeit des Gebens und Nehmens, des >Fressens und Ge-
fressenwerdens< moglich ist. Auch das tragische Ereignis ist eigentlich
frohlich, hier wird das Leben als frohlicher Tausch gefeiert, als Gabe,
die, obwohl sie den Tod des Gebers bedeutet hat, angenommen werden
kann. Die uneinholbare Schuld, die in diesem Akt der Schenkung zum
Ausdruck kommt, kann als gesiihnt und eingelost gelten, da sie nicht
einseitig bleibt, sondern in der Kontinuitiat des Geschehens und der Ge-
schichte auf Alle verteilt erscheint. Durch diese Verteilung in der myt-
hischen Rechtfertigung wird die Schuld in Freude verwandelt. Die

12 Burkert, Walter: Homo necans. Berlin 1997.

13 Meuli, Karl: Griechische Opferbrauche. Ges. Schriften, Basel 1975,
1003: »Heilig 1st dem Jager wie dem Hirten jedes Tier, heilig ist thnen das Le-
ben, und jede Totung ist bedenklich, jeder folgt die Siihne.«
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grundlegende Aussage der Komddie, aber auch der Tragodie liegt da-
mit in der Bejahung der Nahrung, des Essens und Trinkens und ihrer
notwendigen Totung anderen Lebens.

Der Umgang mit der Totung und Schlachtung als Voraussetzung der
Nahrung ist heute ein Problem, das mit Verdringung einerseits und mit
unterschiedlichen Formen von Essstorungen andererseits den akuten
Komplex diffuser, nicht abgetragener Schuld zeigt. Angefangen bei
Vegetarismus uber abstruse Essvorschriften, bei denen nichts ehemals
Lebendes verzehrt werden darf bis hin zur pathologischen Nahrungs-
verweilgerung wird das Aufnehmen von Nahrung dabei als Belastung
durch Schuld erfahren, auf die mit Ekel oder Ignoranz reagiert wird. Im
Unterschied dazu wird in der Tragddie und ihrer Bejahung der Nahrung
die Totung und Schlachtung nicht nur als notwendiges Ubel hinge-
nommen, sondern als Geschenk bewertet. In der rituellen Begehung
wird der »Leib des Herrn< zur Nahrung, dort ist die Speise das in der
Tragodie geopferte und bejahte Leben, damit Leben sei. Die Speise ist
damit nicht nur geniel3bar, sie 1st auch genussvoll geworden. Im frohli-
chen Tausch wird Nahrung ein Opfer, das mit Freude angenommen
werden kann, weil die Stihne in der solidarischen Gegenseitigkeit von
Leben und Tod schon verheiBien 1st. Die Nahrung ist Genuss, weil der
GenieBende 1im Genuss von Nahrung und Liebe selbst zu kiinftigem
Leben beitrdgt. Dieser Schuld-Zusammenhang ist im heutigen moder-
nen Leben vollstindig verloren gegangen.

Die elementare Schuld ist also nicht metaphysisch, sondern physisch
und leiblich, sie 1st verbunden mit Nahrung und Liebe. Kein Mensch
kann sein Leben erhalten, kann essen, trinken, wohnen und iiberhaupt
leben, ohne das Bewusstsein dafiir zu haben oder zu entwickeln, dabei
etwas fiir sich in Anspruch oder in Besitz zu nehmen und fiir die Besi-
tznahme schuldig zu werden. Die Selbsterhaltung und Selbstbehaup-
tung sind verbunden mit dem Gewissen des Empfangenhabens, das als
Mitwissen oder conscientia (Bewusstsein) alles Wissen begleitet. Als
Unbewusstes thematisiert es alle Urspriinge und Griinde, denen es ver-
dankt 1st. Angefangen bei den leiblichen Eltern bis hin zu den Vorfa-
hren und der gesamten Natur weill sich das Ich im Mitwissen in einen
komplexen Zusammenhang eingebunden, der weit iiber die Zeit- und
Raumgrenzen hinausreicht. Wird dieses urspriingliche Wissen, das ein
Wissen um die Urspriinge ist, aus der Mitwisserschaft entbunden und
verdrangt, dann entwickelt sich die unkontrollierbare Dynamik eines
Schuldkomplexes grundsatzlicher Art, in dem das Mirwissen zum Ge-
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genwissen geworden ist. Hier zeigt sich die Kehrseite des modernen
Freiheitsbegriffes, der eine Freiheit ohne Reue, aber mit schlechtem
Gewissen 1st. Er fiihrt zu einem Schuldkomplex, der als >kafkaeske
Schuld< — Ricoeurs Begrift fiir die ungesiihnte und frei flottierende
Schuld - bezeichnet werden kann.

Jean Baudrillard beschiftigt sich mit diesem Schuldkomplex 1n sei-
ner Auseinandersetzung DER SYMBOLISCHE TAUSCH UND DER TOD.
Baudrillard zeigt hier, dass der symbolische Tausch auch dort weiter-
geht, wo er im kulturellen Leben nicht mehr vollzogen wird: »Der
symbolische Tausch hat kein Ende, weder unter den Lebenden noch mit
den Toten (noch mit den Steinen oder den Tieren). Er 1st ein absolutes
Gesetz: Verpflichtung und Reziprozitit. [...] Wir tauschen weiterhin mit
den verleugneten und nicht geduldeten Toten — den Bruch des symboli-
schen Tausches mit ithnen zahlen wir einfach mit unserem eigenen kon-
tinuierlichen Sterben und mit unserer Angst vor dem Tode. Grundsa-
tzlich ist es ebenso mit der unbelebten Natur und den Tieren. Allein ei-
ne absurde Idee von Freiheit kann annehmen, wir seien dem entgangen;
die Schuld ist universell und nicht endend, wir werden es niemals
schaffen, fiir all die >Freiheit<, die wir genommen haben, >zuriickzuge-
ben<«. 14

Baudrillard hat hier nicht nur eine kithne Behauptung autgestellt,
sondern die Abgriindigkeit der modernen der einseitigen Freiheit des
Nehmens ohne Zuriickgegebens aufgezeigt. Diese Freiheit, die ithre Ke-
hrseite 1n der katkaesken Schuld hat, ist gefdhrlich, weil diese Schatten-
seite nicht gesehen wird.

Gerechtigkeit als Tausch

Wenn das bleibende Ziel der Aufklidrung in der >Heraustihrung des
Menschen aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit< liegt, dann liegt
eine neue Aufgabe nicht nur darin, zu schauen, wer die Zeche fiir unse-
rer Freiheit zahlt, denn offenbar zahlen auch wir mit einem diffusen
Schuldkomplex. Es muss auch um eine Losung dieses Problems gehen,
das kein blof psychologisches, sondern ein 6konomisches 1st. Denn die
Schuld tritt immer nur im Rahmen eines Tausches auf und 1st die Folge

14 Baudrillard, Jean: Der symbolische Tausch und der Tod [1976]. Min-
chen 1982, 212f.
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einer nicht geleisteten Riickgabe. Wie in jedem Geschift wird Schuld
durch die Verweigerung des Tausches oder der Bezahlung erzeugt. U-
ber das Geschiftliche hinaus ist sie aber vor allem die Folge eines um-
finglichen Tausches, der das Leben selbst darstellt. Hier 1st nichts um-
sonst, sondern alles Gegebene, angefangen beim Leben selbst, erscheint
als Gabe, die auf Erwiderung wartet.

Wie schon Marx zeigte, >klebt< der Wert weder an den Dingen fest
noch ist er thnen von Natur her gegeben, sondern er wird 1m Ausloten
der gesellschaftlichen, genauer der geschichtlichen Dimension gefun-
den. Der reale Tausch ohne Geldzeichen ist der direkte Tausch der Gii-
ter, der seine Gerechtigkeit gerade darin findet, dass er Unvergleichba-
res vergleichbar macht und abschitzt. Diesen Zusammenhang hat Marx
im KAPITAL erkannt, indem er den Tausch als gesellschaftliches Pha-
nomen herausstelite und damit ein langes Raétselraten um das Geheim-
nis des Wertes beendete.!> In dem berithmten Kapitel des KAPITALS
Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis zeigt Marx, wie der
Wert der Ware erst innerhalb des Tausches ermittelt wird. Zur Grund-
lage des Tausches dient nicht ein der Ware »anhaftender< Wert-Fetisch.
Fiir Marx konnen unterschiedliche und eigentlich unvergleichbare Pro-
dukte nur auf der Grundlage der mit ihnen verbundenen Arbeit ge-
tauscht werden.

Marx hat damit den tieferen Zusammenhang des Tausches autge-
deckt. Der Tausch ist ein gesellschaftlicher Vorgang, in dem nicht die
Giiter selbst und thr Gebrauchswert, sondern die fiir die Giiter erbrachte
Arbeit verglichen, vergiitet und vergolten wird. Die Arbeit 1st selbst
Spiegel des Nehmens und Gebens und damit der Hingabe, wie sie auch
im Opfer zu finden 1st.

Die Erkenntnis von Marx zum >Fetisch der Ware«< 1st aber um die
Dimension der Geschichte zu erweitern. Wie Marx gesehen hat, »klebt«
der Wert nicht an der Sache, sondern wird im Tausch aus der jeweils
benotigten Arbeit ermittelt. Dabei wird aber nicht nur die Leistung der
Arbeit verglichen, sondern auch die Leistung der Vor-Arbeit, welche
die Arbeit iberhaupt ermoglicht hat. Marx hat nicht mehr erkannt, dass
die Arbeit, die im Tausch den Wert festlegt, nicht durch die Produktion

15 Marx, Karl: Das Kapital [1890]. Marx-Engels-Werke, Bd. XXIII, Berlin
1962, 12.
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allein wertvoll ist, sondern durch ihren geschichtlichen Hintergrund,
der die »Weisheit« dieser Produktion darstellt.!6

So versucht schon Georg Simmel eine wesentliche Erweiterung des
Tauschbegriffes tiber Marx hinaus, indem er im Tausch die Grundform
der menschlichen Interaktion sieht.!” Er geht sogar soweit, den Men-
schen anthropologisch zum >tauschenden Tier< zu erkldren.!8 Damit
wird der wirtschaftliche Tausch nur zu einer Spezialform der allgemei-
nen Lebensform des Tausches, wobei der Wert durch das erforderliche
Opfer eingebracht wird.! Simmel hat dabei den Grundgedanken von
Marx, dass der Wert nicht per se gegeben wird, auf eine allgemeinere
Basis gestellt, die den Einsatz und die Hingabe, die Marx nur in der Ar-
beit sah, zum grundsitzlichen Kritertum macht.

Damit steht jeder Tausch im Zeichen des frohlichen Tausches. In
der Unvergleichbarkeit der Tauschgiiter zeigt sich die Unabgegoltenheit
des Tausches, der nie zur vollstindigen Deckung gebracht werden
kann. Indem von beiden Seiten immer etwas unabgegolten bleibt, wird
die Ungleichheit darin aufgewogen und zur Gerechtigkeit gebracht,
dass jeder Tausch auch eine Gabe und ein Geschenk ist. Jeder Tausch
1st so ein Teil des groBBen Tausches, der seine Gerechtigkeit aus der
Gnade bezieht, welche die Unvollstindigkeit des Tausches und die da-
mit bleibende Schuld aufhebt. In dieser Gnade konnen wir den christli-
chen Freiheitsbegrift wieder erkennen, die eine Freiheit des >frohlichen
Tausches«< ist.

Auch Otfried Hoffe hat herausgestellt, dass Gerechtigkeit im Tausch
verwirklicht wird, nicht erst im Tausch der Giiter, sondern vorrangig
im, wie er sagt, >transzendentalen Tausch«eines gegenseitigen Verzich-

'6 Dies gilt nicht nur fiir traditionelle Berufe, sondern zeigt sich auch gera-
de ber modernen technischen Berufen, wie schon Oswald Spengler kritisch ge-
gen Marx feststellte: »Der Erfinder der Dampfmaschine ist maB3geblich, nicht
der Heizer.« Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes [1918/1923].
Miinchen 1972, 1178.

7 Simmel, Georg: Philosophie des Geldes. Gesamtausg., Bd. VI, Fran-
kfurt/M. 1989, 59: »Man muf} sich klarmachen, daf} die Mehrzahl der Bezie-
hungen von Menschen untereinander als Tausch gelten kann; er ist die zu-
gleich reinste und gesteigertste Wechselwirkung, die ihrerseits menschliches
Leben ausmacht [...]. Jede Wechselwirkung ist aber als ein Tausch zu betra-
chten, jede Unterhaltung, jede Liebe (auch wo sie mit andersartigen Gefiihlen
erwidert wird), jedes Spiel, jedes Sichanblicken.«

18 Ebd., 385.

19 Ebd., 67.
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tes auf Fretheit, soweit Freiheit Gewalt am anderen bedeutet.20 Dieser
transzendentale Tausch, der die Bedingung der Moglichkeit freien
Handelns einrdumt, fasst aber die Gerechtigkeit und damit den Tausch
noch nicht an der Wurzel, da er immer noch vom Nullpunkt eines un-
schuldig geborenen Individuums ausgeht und damit jenes Menschen-
bild zugrunde legt, das von einen schuldfreien >Konto< ausgeht. Wie
hier gezeigt werden konnte, trifft dies fiir die Grundschuld des Daseins
und die daraus erwachsenen Menschenrechtswerte nicht zu. So griindet
die Freiheit nicht auf einem Verzicht, der dem transzendentalen, son-
dern der dem frohlichen Tausch entspricht, da Freiheit kein Gut ist, das
jemand voraussetzungslos in den Tausch einbringen kann. Sie muss zu-
vor erst (symbolisch) gegeben und geschenkt werden. Dagegen trifft
der transzendentale Tausch dort zu, wo strafrechtlich von einer Schuld
gesprochen werden kann, wie Hoffe auch zeigt.2!

Resiimee

Freiheit als gesollte Freiheit fiihrt uns heute iiber Kant hinaus auf ei-
ne Gesinnung, die Albert Schweitzer die >Ehrfurcht vor dem Lebenc
genannt hat.22 Hier ist Kants kategorischer Imperativ >Handle so, dass
die Maxime deines Willens jederzeit Prinzip einer allgemeinen Gesetz-
gebung sein konnte<« um die Einsicht in den allgemeinen Willen zum
[Leben, der allen Kreaturen zukommt, erweitert. Doch diese Einsicht
fithrt zugleich zur anderen Einsicht in die Abgriindigkeit einer Schuld,
da ich nur leben kann, wenn ich anderen das Leben entziehe. Sie ist nur
zu bewiltigen, wenn Leben als Tausch, als solidarischer Prozess ver-
standen wird, in dem sich Geben und Nehmen verschrianken und indem
der Nehmende, der nicht gibt, die Zeche mit diffuser Schuld bezahlt.
Die unterschiedlichen Gesichter dieser Schuld, angefangen mit der Angst
vor dem Tod bis hin in einzelne Nahrungs- und Lebensverhalten, verei-
nigen sich in einer allgemeinen Lebensverneinung und Nihilismus, die
als Weltanschauung des Schuldigen die einzige Rechtfertigung bleiben.

20 Hotte, Otfried: Gerechtigkeit. Miinchen 2001, 74ff.
21 Ebd., 80.
=2 Schweitzer, Albert: Kultur und Ethik. Miinchen 1990, 89.



