Rainer Thurnher*

ZUR DIALEKTIK VON FREIHEIT UND
SITUATIONSGEBUNDENHEIT BEI JEAN-PAUL SARTRE

1) Sartres Freiheitsdenken als Aufruf zur Résistance

Sartres 1943 bei Gallimard erschienenes Buch Das Sein und das
Nichts. Versuch einer phdnomenologischen Ontologie — jenes Werk,
mit dem er sich ein Ansehen schuf als nicht mehr zu umgehende philo-
sophische Autoritit und als einer der herausragendsten Intellektuellen
seiner Zeit — gibt mit seinen mehr als 700 Druckseiten (in der deutschen
Ubersetzung sind es mehr als 1000) Zeugnis von Sartres Besessenheit
des Schreibens, seiner Manier des akribischen Verfolgens und Auslo-
tens der Konsequenzen seiner Ausgangsthesen bis in jedes nur erdenk-
liche Detail. Der ungewohnliche, Respekt gebietende Umfang des
Werkes ist jedoch auch Teil eines ausgekliigelten strategischen Kon-
zepts, dessen Ziel es war, die Behorden im besetzten Frankreich hinters
Licht zu fithren. Neben dem erdriickenden Umfang des Werkes diente
diesem Zweck auch sein spréder, cher abweisender Titel, der auf eine
rein theoretische Abhandlung hinzudeuten schien, die sich in unver-
finglichen Hohen der Abstraktion bewegt, ferner das Einleitungskapitel
mit seiner fiir ungeiibte Leser nicht leicht nachvollziehbaren ontologi-
schen Differenzierung des An-sich-Seins, des Phdnomenseins und des
Fiirsichseins und seinen Bezugnahmen auf Descartes, Spinoza, Hegel,
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Husser]l und Heidegger. Es ging also Sartre auch darum, den Uberwa-
chungsinstanzen der geistigen Produktion Sand in die Augen zu streu-
en, was ithm sichtlich gelungen ist. Wie das im Juni 1943 uraufgefiihrte
Drama Die Fliegen, bet dem die mythologische Einkleidung die politi-
sche Brisanz kaschierte, konnte auch Das Sein und das Nichts der
Achtsamkeit der Spitzel des Vichy-Regimes entgehen. Dies ist insofern
erstaunlich, als jedem Eingeweihten klar sein muBlte, dafl das Freiheits-
pathos dieser Werke einen unverhohlenen Aufruf an die Landsleute
darstellte, nicht in Resignation zu verfallen, sondern Zuversicht und
Selbstvertrauen zu fassen und auf ein Ende der Besatzung hinzuarbei-
ten. Mit seinen Protagonisten, ihrer Stellung zueinander, der eindringli-
chen Zeichnung der Situation der Argiver enthielt das Drama uniiber-
sehbare Anspielungen auf die politischen Zeitumstinde. Analog dazu
[aBt sich Das Sein und das Nichts wie ein Palimpsest lesen. Hinter sei-
nen phinomenologischen Analysen, die eine allgemeine und tiberzeitli-
che Giiltigkeit zu beanspruchen scheinen, wird ein aktueller, hochst bri-
santer Subtext sichtbar. Von den in diesen Analysen gezeichneten
Konstellationen, von ihren Schliisselbegriffen und insbesondere den
Beispielen, die Sartre zur Veranschaulichung wihlt, fillt ein Licht auf
die politischen Verhéltnisse, das es den zeitgendssischen Lesern ermog-
licht, thre Situation der Unterdriickung und Entwiirdigung unter einem
neuen Blickwinkel zu sehen; einem Blickwinkel, der sie ermutigt, sich
dagegen aufzulehnen und 1hr Schicksal in die Hand zu nehmen. Im be-
sonderen gilt dies fiir die Analysen zum Wechselverhiltnis von Freiheit
und Situation, die uns hier in erster Linie interessieren.

2) Freiheit als ontologisches Strukturmoment des Bewuftseins

Das Gewicht, das Sartre der menschlichen Freiheit beimif3t, zeigt
sich darin, dal} er sie als eine absolute, durch nichts als sich selbst ein-
zuschrinkende Grof3e ansetzt, dall man . fiir [s]eine Freiheit keine ande-
ren Grenzen als sie selbst finden kann*!. So ist die Freiheit fiir Sartre

l'J.-P. Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phinomenologischen Onto-
logie. Herausgegeben von Traugott Konig. Deutsch von Hans Schoneberg und Traugott
Konig. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1993, (im folgenden Zitiert unter der Sigle SN)
764 (515). Die in Klammer beigefligte Zahl bezieht sich auf' den Text der franzdsischen
Originalausgabe: J.-P. Sartre: L'étre et le néant. Essai d’ ontologie phénomenologique.
Paris: Gallimard 1943.
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auch kein blof3es Attribut, keine Eigenschaft, die im Verein mit anderen
das Wesen des Menschen ausmacht. Der absolute Rang der Fretheit lei-
tet sich daraus ab, daB sie im Ontologischen verankert ist. Sie gehort
zur Seinsstruktur des Menschen, die vom Substanziellen oder Essen-
ziellen her nicht zu begreifen ist. Vielmehr zeichnet es den Menschen
aus, daf3 er nur ist und sein kann, indem er durch Akte der Freiheit sich
bestimmt und sich auf diesem Wege eine Essenz zu schaffen bestrebt
ist. So ist fiir Sartre der Mensch jenes Wesen, bei dem ,,die Existenz der
Essenz vorausgeht*2; jenes Seiende, das ,,zuerst existiert, sich begegnet,
in der Welt auftaucht und sich danach definiert*3.

Dies macht die Freiheit bei Sartre aber auch zu einer nicht zu umge-
henden GroBe. Bei allem, was zum Menschsein gehort, ist sie als das
Bestimmungsmoment schlechthin in die Betrachtung mit einzubezie-
hen. Da der Mensch nur ist, indem er sich in Fretheit entwirft, ist er
nicht frei, sich nicht zu entwerfen. Er kann sich dem nicht entziehen,
sich fortgesetzt durch Akte seiner Wahl zu bestimmen, d.h. zu dem zu
machen, der er in Zukunft sein wird. Er ist ,,verurteilt frei zu sein*4.

Einhergehend mit dieser Unumginglichkeit lastet auf thm aber auch
das volle Gewicht der Verantwortung fiir das, was er in Fretheit er-
wihlt. Diese Verantwortung erstreckt sich bei Sartre nicht nur auf die
Handlungen und Unterlassungen, die ein Mensch begeht.

Es sind fiir Sartre vielmehr die vom Menschen erwihlten Werte, die
Wertgesichtspunkte, welchen er durch sein Verhalten Ausdruck gibt,
und die er umgekehrt mit diesem stets von neuem bekriftigt und auf-
rechterhiilt, woraus ihnen der Anschein unbedingter Giiltigkeit er-
wichst: diese Werte sind in erster Linie ins Kalkiil zu ziehen, wenn von
Verantwortung die Rede ist. Es sind die Werte selbst, die der Mensch
zu verantworten hat, weil er sie, wie Sartre meint, in einem grundle-
genden Lebensentwurf, dem ,.choix originel* sich erwihlt hat.s Mit an-
deren Worten: Sartre geht nicht von absoluten, objektiv vorgegebenen
Werten aus. Werte stehen fiir ihn in Relation zu moglichen Lebensent-

2 J.-P. Sartre: Ist der Existenczialismus ein Humanismus? In: J.-P. Sartre: Drei Es-
says. Frankfurt a.M.: Ullstein 1981 (im folgenden zitiert unter der Sigle EH), 9. Vgl.
SN 24f., 84 (211, 61).

3EH I1.

4 SN 253, 764, 829, 838 (174, 515, 558, 565); SN 206 (144): Fir die ,,menschliche
Realitit™ besteht eine (ontologische) ,,Notwendigkeit, ihr Sein in der Form einer Ent-
scheidung tiber ihr Sein zu sein*; EH 16.

5 SN 1071, 1951f., 830,977 (77, 136ft., 559, 657).
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wiirfen. Sie sind erwdhlt und in diesem Sinne vom Menschen zu ver-
antworten. Weil nun im Lichte dieser Werte sich auch die Bedeutung
alles dessen bestimmt, was dem Menschen in der Welt begegnet, und
die erwdhlten Werte und Zielsetzungen fiir die bedeutungshafte Gliede-
rung und Struktur der Welt ausschlaggebend sind, erstreckt sich die
Verantwortung des Menschen auch auf die Welt, in der er lebt und die
er durch seinen Lebensstil fortwidhrend aufrechterhilt. Es ist dabei,
wohlgemerkt, nicht das An-sich der Welt, das dem Menschen zur Last
zu legen wire. Das An-sich ist vorgegeben; in ihrem An-sich ist die
Welt, wie Sartre meint, genauso grundlos, kontingent und iiberfliissig
wie die Existenz des Menschen selbst. Wihrend aber das An-sich-sein
nicht in Distanz zu sich treten kann, so dal3 das An-sich ,,ist was es
ist“6, 1st der Mensch als Fiir-sich-sein ein exzentrisches Wesen, das sein
Sein negieren und auf Ziele und Werte hin iibersteigen kann. Und es
sind eben diese vom Menschen gesetzten Ziele und Werte, die in das
zunidchst distanzlose und ,,dichte* An-sich Differenzierungen einfiihren
und darin Abgrenzungen sichtbar werden lassen; die es ent-dichten,
auflockern, es raum-zeitlich strukturieren und bedeutungshaft gliedern.”
Somit ist fiir eben diese bedeutungshafte Gliederung der Welt nach
Sartre der Mensch gleichfalls verantwortlich.

Damit allein hat es aber noch nicht sein Bewenden. Die Verantwor-
tung des Menschen fiir die von thm eingenommene Grundhaltung, fiir
die daraus resultierenden Wertschiatzungen und fiir die Handlungen, mit
welchen er diesen entspricht und von ihnen Zeugnis ablegt, erstreckt
sich noch weiter. Sartre weist auch auf jene Verantwortung hin, die je-
den einzelnen trifft fir den EinfluB3, den sein Handeln auf die Lebens-
gestaltung und das Handeln anderer — seiner Mitmenschen und der
Nachwelt — hat. Sartre neigt zu iiberspitzten, paradox anmutenden For-
mulierungen. So hélt er fest: ,,Indem ich wihle, wihle ich den Men-
schen® und ,,verpflichte ich die ganze Menschheit.“s Wie ist dies zu

6 SN 42, 44 (33, 34).

7 SN 180f., 213f., 2701, 369ft, 802f., 806, 842f. (127, 148f., 185, 250ff, 541, 543,
567t.).

8 EH 13; vgl. ebd. 12: ,Indem wir sagen, daBl der Mensch sich wihlt, verstehen wir
darunter, dal jeder unter uns sich wihlt; aber damit wollen wir ebenfalls sagen, daf3,
indem er sich wihlt, er alle Menschen wihlt. Tatsdchlich gibt es nicht eine unserer
Handlungen, die, indem sie den Menschen schafft, der wir sein wollen, nicht gleichzei-
tig ein Bild des Menschen schafft, so wie wir meinen, dal} er sein soll. [...] Somit ist
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verstehen? Zunichst sicher in dem Sinne, dal} jede Handlung eine Bei-
spielwirkung hat. Wie Heidegger in seiner Analyse des ,Man’ und vor
ihm Kierkegaard in seinen Ausfiihrungen zur ,Menge’ gezeigt hat, nei-
gen die Menschen dazu, sich an den anderen zu orientieren, weil sie
dies der Entscheidung und der Last der Verantwortung zu entheben
scheint. Sodann neigt der Mensch dazu, jenen Werten, die thren Grund
in unserem Lebensentwurf haben, Absolutheitscharakter zuzuschreiben.
Indem unser Handeln zugleich Ausdruck und Reproduktion jener
Werthaltungen ist, deren Abhingigkeit von Akten der Freiheit im Sinne
des ,,choix originel* fiir gewohnlich nicht durchschaut wird, kann man
sagen, daf} ich mit meinem Handeln andere auf diese Werte verpflichte.
Und schlieB3lich ist es die in Entsprechung zu diesen Wertgesichtspunk-
ten bedeutungshaft gegliederte, von zweckhaften Verweisungsbeziigen
durchsetze und strukturierte Welt, durch welche das Verhalten anderer
bestimmt wird. Der Mensch tendiert dazu, wie Heidegger es formuliert
hat, an die Welt zu verfallen. Er ist, wie Heidegger auch sagt, ,,von der
Welt benommen*9. Die Weltgehalte in ihrer Dienlichkeit {iben einen
handlungsregulierenden Einflufl aus: sie laden gleichsam dazu ein, den
Verweisungen, die sie beinhalten, zu folgen und sich ihrer entsprechend
ihrer Zweckhaftigkeit mehr oder minder gedankenlos zu bedienen. So
verlduft das durchschnittliche, alltdgliche Verhalten der Menschen
gleichsam entlang der Linien, die durch die welthaften Bedeutungen
vorgezeichnet sind.!0 Insofern wir aber, wie erortert, fiir die Welt in 1h-
rer bedeutungsmiBigen Gliederung verantwortlich sind, erstreckt sich
unsere Verantwortung auch auf das damit induzierte Verhalten unserer
Mitmenschen.

Kommen wir, um den Sartreschen Begriff der Freiheit angemessen
zu verstehen, nochmals zuriick auf deren ontologischen Fundierung.

Die realité humaine, das Fiir-sich-sein, zeichnet sich dadurch aus,
dal} es seiner selbst bewuBt ist. Um ein BewuBtsein seiner selbst zu ha-
ben, ist es aber keinesfalls erforderlich, da3 der intentionale Richtungs-
sinn des BewuBtseins reflektierend auf das Ich bezogen ist und dieses
eigens zum Gegenstand der Betrachtung macht. Der intentionale Rich-

unsere Verantwortlichkeit viel groBer, als wir es etwa voraussetzen konnten, denn sie
bindet die ganze Menschheit.” Vgl. ferner ebd. 29.

9 M. Heidegger: Sein und Zeit. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann (= Martin-Heidegger-Gesamtausgabe Bd. 2), Frankfurt/M.: Klostermann 1977,
82,102, 152.

10 Vgl. insbes. SN 103 — 106 (74 — 76).
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tungssinn unseres BewuBtseins bestimmt sich vielmehr durch unser
Engagement in der Welt. Indem wir intentional, d.h. erkennend, vor-
stellend, wiinschend, liebend, hassend, fiihlend auf Sinngehalte im Ho-
rizont der Welt gerichtet sind, setzen wir diese als Gegenstinde. Dieses
welthaft gerichtete, gegenstindliche BewuBtsein weil} aber zugleich um
sich: es ist seiner selbst inne und verfiigt tiber eine gewisse Selbst-
durchsichtigkeit, ohne sich reflektierend zum Gegenstand gezielter Be-
trachtung zu machen und so sich selbst als Gegenstand zu setzen. In-
dem das Bewul3tsein setzend auf Weltgehalte bezogen ist, ist es nicht-
setzendes BewubBtsein (von) sich. Es handelt sich beim Selbstbewulf3t-
sein des Menschen um ein sein welthaftes Engagement gleichsam be-
gleitendes, bei sich anwesendes Bewulitsein. Durch diese ,,Anwesenheit
ber sich™!! 1st das BewuBtsein aber zugleich von sich getrennt. Was das
Bewulltsein von sich selbst scheidet, dieser Ril3 (fissure) oder Spalt im
BewuBtsein ist nach Sartre nichts (rien; namlich nichts Gegenstindli-
ches, nhaltlich Benennbares).’2 Aber gerade dieses Nichts, dieser ab-
standslose Spalt hindert das BewuBtsein fiir alle Zeiten daran, sich in
jener absoluten Identitdt zu konstituieren, die dem An-sich eigentiim-
lich ist. Durch seine prinzipielle Nichtidentitidt!? jedoch ist das Bewulf3t-
sein dazu gezwungen und darauf verwiesen, sich jenseits dessen, was es
unmittelbar ist, zu erwihlen und sich eine Bestimmung zu geben. Und
eben darin, dal3 nichts im BewuBtsein i1st, was diese Wahl determinieren
konnte, liegt fiir Sartre die Freiheit. Als Bewultsein, als Fiir-sich-sein,
ist der Mensch stets iiber sich hinaus. Er ist Entwurt und Transzendenz.
Er bringt ein (nichtendes) Nichts (néant) hervor, kraft dessen er seine
Faktizitdt negiert und sie als Mangel begreift. Dieser Mangel enthiillt
sich dem Menschen durch das Nichts, das er absondert, d.h. durch einen
noch nicht existierenden, aber von thm im Entwurf erwidhlten, antizi-
pierten, imaginierten und ersehnten Zustand der Vollkommenheit.!4 So
kommt Sartre zu der Formulierung, dal3 das Fiir-sich ,,ist, was es nicht
ist, und nicht 1st, was es 1st*15.

Indem Sartre, Heidegger folgend, den Menschen als In-der-Welt-
sein faf3t, ist in seinen Entwurf und die daraus sich erbebende Mangel-

SN 169 (119).
12 SN 170f. (120).
13SN 169 (119).
14 SN 182 197 (128 — 138).
15 Vgl SN 42, 763 (33, 515).
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empfindung auch die Welt mit einbezogen: indem der Mensch seine
Faktizitdt negiert und sich entwirft, erscheint thm auch die Welt in vie-
lerle1 Hinsicht — seinem je spezifischen Vollkommenheitsentwurt und
Wertmallstab entsprechend — als mangelhaft. Und mit seinem Verhalten
und Lebensstil zielt er fortan darauf ab, diesen Mangel irgendwie aus-

zugleichen.

3) Angst als Spiegel der Freiheit

Die ontologische Verankerung der Freiheit in der BewuBtseinsstruk-
tur als solcher, die daraus resultierende Unumginglichkeit von Wahl
und Entscheidung, ihre ginzliche Indetermination, das Fehlen jeglicher
objektiven Vorgabe, die Anhalt und Sicherheit gewihren konnte, die
Last der Verantwortung, deren vollen Umfang Sartre aufzuzeigen ver-
sucht: all dies 148t die Freiheit als etwas Abgriindiges, Ungeheures und
Unheimliches erscheinen, das den Menschen beédngstigen mufl. Und in
der Tat faf3t Sartre — darin Kierkegaard und Heidegger folgend — die
Angst als jene Grundbefindlichkeit auf, in der die Freiheit sich spie-
gelt.16 Kierkegaards Kennzeichnung der Angst als ,,Schwindel der Frei-
heit* und Heideggers Bestimmung derselben als ,,Hineingehaltenheit in
das Nichts* schlieflen einander nach Sartre nicht aus, sondern ergidnzen
sich, indem sie beide auf die Unumgehbarkeit und Abgriindigkeit der
Freiheit hinweisen. '

Wenn aber die Freiheit Angst hervorruft und als fundamentale
Seinsbestimmung des Menschen zu gelten hat: miifite der Mensch dann
nicht stindig in Angst leben und in Furcht und Zittern sein Dasein hin-
bringen? — Die Frage 1df3t sich nicht mit einem klaren Ja oder Nein ent-
scheiden; vielmehr mul} die Antwort differenziert ausfallen. Tatsdchlich
ist die Angst nach Sartre auf eine latente Weise im menschlichen Exis-
tieren stindig prasent. Um im nichtsetzenden Bewulltsein (von) sich
gegenwirtig zu sein und auch verstanden zu werden — verstanden zu
werden in ithrem die abgriindige Freiheit enthiillenden Charakter — ist es
aber nicht notwendig, dal die Angst sich als solche manifestiert. Sie
wird verstanden, indem sie unterdriickt und niedergehalten wird. Der
Mensch entwickelt erfolgreiche Strategien, sie zu iliberspielen und so
seinem Leben den Anschein beruhigter Sicherheit zu geben. Sartre folgt

16 SN 803ff, (541ft.)
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hier Heidegger, fiir den das Dasein ebenfalls in der Stimmung sich er-
schlossen ist, und zwar ,,nicht in der Weise des Hinblickens*, sondern
im ,.Fliehen®, in der ,,Flucht vor der Unheimlichkeit® und der ,,Ab-
kehr“.17 Die Haltung, durch welche der Mensch die Angst verdringt —
und eben durch diese Verdringung bekundet, daB3 er sie untergriindig
sehr wohl empfindet und versteht — bezeichnet Sartre als ,,mauvaise
for* und ,lacheté”, als ,Unaufrichtigkeit“ und ,Feigheit® bzw.
SSchlafthent™. 18

4) Manifestationen der ,,mauvaise foi*

Eine Weise der mauvaise foi ist fiir Sartre der Wertobjektivismus.!9
Indem der Mensch sich einem bestimmten Kanon von Werten unter-
wirft, welchen er absolute Giiltigkeit zuspricht — meist in der Weise,
dal} er sie in einem absoluten Wesen verankert sein 143t, das sie verkor-
pert und garantiert —, und indem er eine Lebensform als die einzig sitt-
liche verabsolutiert, versucht er nach Sartre, sich seiner Verantwort-
lichkeit zu entledigen. Er ordnet sich einem vorgezeichneten Geflige
unter und versucht so in einem blinden Gebotsgehorsam sich als willen-
loses Instrument des Vollzugs und der Vollstreckung zu konstituieren,
d.h. die Seinsform eines An-sich anzunehmen. Auch erweist sich eine
objektivistisch fundierte Moral in konkreten Einzelfdllen haufig als un-
zureichend. Konfligieren Werte in bestimmten Handlungssituationen
miteinander, so ergibt sich daraus keine eindeutige Handlungsanwei-
sung.20 Der Handelnde, fiir den nicht ersichtlich wird, welchem Wert er
den Vorzug geben und welchem Anspruch er folgen soll, sieht sich
wieder darauf zuriickverwiesen, auf sich selbst gestellt wihlen zu miis-
sen und ,,sein Gesetz selber zu erfinden*2!. Wer glaubt, sich auf objek-
tive Werte stiitzen zu konnen, hilt sich in seinem sittenkonformen Han-

17 M. Heidegger: Sein und Zeit. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann (= Martin-Heidegger-Gesamtausgabe Bd. 2), Frankfurt/M.: Klostermann 1977,
180f., 367: vgl. dazu J.-P. Sartre: SN 109 (78): ,,Indessen kann ich gegeniiber meiner
eigenen Angst verschiedene Verhaltensweisen annehmen, vorallem
Fluchtverhaltensweisen. Alles geschicht ja so, als wenn unser wesentliches,
unmittelbares Verhalten gegeniiber der Angst die Flucht wire.*

I8 SN 116 (82).

19 Vgl. EH 31, 16.

20EH 171

21 EH 30; vgl. ebd. 17.
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deln von vornherein fiir gerechtfertigt und neigt dazu, sich die wirkli-
chen Konsequenzen seiner Einstellung und seines Handelns nicht aus-
reichend vor Augen zu fithren. Erinnert sei hier etwa daran, daf3 in den
meisten europdischen Gesellschaften bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
die Stigmatisierung und Benachteiligung unehelicher Kinder als moral-
konform und als Dienst an den Werten erachtet wurde. Im Bereich des
Politischen schlieBlich fiihrt die Annahme einer unumstéflichen Ord-
nung dazu, dafl ein Gestus der Unterwiirfigkeit zum allgemeinen Habi-
tus wird, was den Herrschenden in ihrer Machtausiibung entgegen-
kommt. Dies ist Thema der Auseinandersetzung zwischen Agisth und
Orest in Die Fliegen.

Eine andere Form der Unaufrichtigkeit wird dem Menschen durch
den psychologischen Determinismus nahegelegt: die Annahme, unser
Handeln sei geregelt und vorherbestimmt durch duflere Motive, durch
Dispositionen, durch die angeborene Trieb- und Affektstruktur etc. 146t
die Freiheit als blof3e Illusion und Selbsttduschung erscheinen. Sie ent-
bindet uns daher auch von aller Verantwortung fiir unser Handeln. Wie
nimmt nun Sartre dazu Stellung? — Sartre ist in seinem Freiheitspathos
keineswegs so naiv, unser Handeln als etwas anzusehen, was von dul3e-
ren und innerpsychischen Faktoren vollig unbeeinfluflt wire. Er unter-
schitzt die Einwirkung dieser Faktoren auf unser Handeln und Verhal-
ten durchaus nicht. Sartre macht jedoch klar, daf3 sich seine Konzeption
einer schlechterdings absoluten Fretheit nur auf die Wahl, d.h. auf den
grundlegenden Lebensentwurt und die damit in Kraft gesetzten Werte
bezieht. Der Lebensentwurf und die Wertwahl konstituieren allererst
jene sinnhaft gegliederte Welt, innerhalb deren wir handeln. Sie geben
den Rahmen vor fiir ein zweckhaft gerichtetes und in seiner Rationalitét
verstehbares Handeln. Dal3 die zuvor genannten Faktoren einen erhebli-
chen Einflull darauf haben, darf nicht iibersehen werden. Keineswegs
aber determinieren sie das Handeln und degradieren es zu einem natur-
gesetzlich bestimmten Ablauf. Denn wiederum ist es flir Sartre nicht
das An-sich dieser Faktoren, das fiir unser Handeln ausschlaggebend
ist. Was uns in unserem Handeln bestimmt, ist die Bedeutung und die
Rangordnung dieser Faktoren; und eben diese wird festgelegt durch und
erweist sich als relativ auf unseren in der Fretheit griindenden Lebens-
entwurf. Wenn ich eine cholerische Natur habe, so macht es einen Un-
terschied, ob ich ihr bei jedem nichtigen Anlal} freien Lauf lasse oder
sie bewullt einsetze im Sinn des ,.heiligen Zorns*“ und der gerechten
Empo6rung. Was meine Affekte bedeuten héngt ab von der freien Sel-
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Selbstwahl; und nur in ihrer Bedeutsamkeit, die der gestalterischen
Kraft unserer Freiheit unterliegt, haben sie Einfluf3 auf das Handeln.
Auch die Ausschau nach Winken des Schicksals und nach Zeichen,
die mir den Willen einer hoheren Macht im Hinblick auf meine Ent-
scheidungen und einen mir vorgezeichneten Lebensweg offenbaren sol-
len, analysiert Sartre als eine Form der Selbsttduschung und der Flucht
aus Freiheit und Verantwortung. Er macht deutlich, da3 in der Auffas-
sung von etwas als Zeichen immer bereits eine Deutung, ein Akt der
Interpretation im Spiel ist. Was immer mir begegnen mag ist an sich
kontingent und sinneutral. Als Zeichen mit einer bestimmten Bedeu-
tung und Anweisung kann es mir nur erscheinen auf der Grundlage ei-
nes bereits getitigten, mir aber nicht vollig durchsichtigen Lebensent-
wurfs. Wiirde ich nicht zur Selbsttduschung neigen und wire ich auf-
richtig an der Durchsichtigkeit meines Selbst interessiert, so miillte ich
jedesmal, wenn ich der Versuchung erliege, etwas als Wink aufzufas-
sen, mich fragen, was diese Auffassung tiber mich selbst, {iber meine
Lebenshaltung und Grundentscheidung aussagt, was sie mir offenbart
im Hinblick auf mich selbst, auf die sinnhafte Artikulation, die ich bis-
her meinem Leben gegeben habe, um dann in einem Akt der Freiheit
dazu Stellung zu bezeihen, d.h. den bisherigen Lebensentwurf in Frei-
heit und Verantwortung bewuBt zu tibernehmen oder ihn von Grund auf
zu revidieren und mich neu zu entwerfen. Die Neigung, sich von Zei-
chen und Winken leiten zu lassen und sich auf diese Weise Entschei-
dungen abnehmen zu lassen, ist weit verbreitet, denken wir nur an die
Konjunktur des Kartenlegens, des Wahrsagens, der Horoskope. Auch
diirfte Sartre mit seiner Kritik des Zeichens, die er mehrfach vorbringt,
sich gezielt von Kierkegaard absetzen wollen, bei dem das Streben nach
Selbstdurchsichtigkeit und Selbstfindung durchaus auch die Offenba-
rung des gottlichen Willens im Hinblick auf das von Gott geforderte
Selbst durch Zeichen einschlief3t. So hat Kierkegaard das Scheitern sei-
ner Heiratsabsichten als gottliche Anweisung verstanden, fortan sein
Leben als Bii3er, als Ausnahmeexistenz, als religidser Schriftsteller und
Kritiker der Zeittendenzen hinbringen zu sollen. Sartre wiirde einwen-
den, dal3 dies immer schon seine Grundentscheidung war, und dal3 er
von ihr her seinem Verlobungsdrama diesen Zeichensinn unterstellt hat
— wenn sie nicht gar in diesem Drama selbst schon Regie gefiihrt hat.
Nicht zuletzt aber hat Sartres Auseinandersetzung mit dem Zeichen
einen aktuellen politischen Bezug. Damit kommen wir auf unsere Aus-
gangsthese zuriick. Der Hintergrund ist folgender: am 17. Juni 1941



Zur Dialektik von Freiheit und Situationsgebundenheit bei Jean-Paul Sartre 79

hatte Maréchal Pétain, Fiihrer der von den Deutschen gegingelten Ma-
rionettenregierung im besetzten Frankreich, eine vielbeachtete Grun-
dsatzrede gehalten, die auch im Rundfunk iibertragen wurde. Er deutete
darin den Souverinititsverlust und die Besetzung Frankreichs als eine
den Franzosen von Gott auferlegte Bulle fiir thren lockeren Leben-
swandel in der Zwischenkriegszeit. So liege darin eben auch die gottli-
che Anweisung, sich dagegen nicht aufzulehnen und mit den Deutschen
zu kollaborieren. Wortlich sagte Pétain: ,,Ihr leidet, und ihr werdet noch
lange leiden, denn wir haben noch nicht fiir all unsere Fehler gebiif3t.”22
Auf diese Rede hat u.a. auch Camus bezug genommen in seinem Ro-
man Die Pest. Sie findet sich dort persifliert in der ersten Predigt Pater
Paneloux’. Aber auch Sartre hat sie natiirlich im Auge, wenn er in Das
Sein und das Nichts den Zeichenbegriff analysiert. Um die Deutsche
Besatzung in dieser Weise als Zeichen interpretieren zu kdnnen, muf3
man sich von vornherein bereits als lache, als Feigling und Schwi-
chling erwihlt haben. Dies gilt es zu durchschauen, und sich nicht als
Schwiichling, sondern als Helden zu erwidhlen, womit auch Pétains
Schuldthese und Unterwerfungsdiktat sich als ein allzu durchsichtiges
Mandver erweiset. In Die Fliegen stellt Sartre in einer Schliissclszene
Orest und Jupiter einander gegeniiber. Jupiter, der hier sinnbildlich fiir
den von Petain (=Agisth) herbeizitierten, der Herrschaftsstabilisierung
dienenden ,,lieben Gott* steht, wirkt ein Wunder — er lal3t um den Stein,
der den Weg zum Totenreich verstellt, Funken sprithen — in der
Erwartung, Orest werde es als Zeichen verstehen, Agisth und Klytim-
nestra (sie versinnbildlicht die Kollaborateure) unbehelligt zu lassen
und Argos den Riicken zu kehren. Doch Orest 463t sich, obwohl er Jupi-
ter in einem kurzen Moment der Unschliissigkeit darum gebeten hatte,
ihm ein Zeichen zu geben, durch diese Erscheinung nicht beeindrucken:
,,Es ist nicht fiir mich, dieses Licht, und niemand kann mir Befehle ge-
ben.“, antwortet er, und wendet sich der Befreiungstat zu, zu der er be-
reits entschlossen ist.23

Als cine letzte Weise der mauvaise foi und ldacheté haben wir nun
noch die Resignation zu behandeln. Zu ihr neigt der Mensch, sobald er
sich Schwierigkeiten und Hindernissen gegeniibersieht, und insbeson-

22 Vgl. R. Hayman, J.-P. Sartre. Leben und Werk. Miinchen: Heyne 1988, S. 284,
352.

23 J.-P. Sartre: Die Fliegen, 11. Akt, 4. Szene. In: Ders., Dramen, Stutt-
gart/Hamburg: Rowohlt 1949, S. 48.
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dere auch dann, wenn er sich in eine ungiinstige Situation gestellt sieht.
Es erscheint ihm dann, als lieBen die Hindernisse und Schwierigkeiten
ihm gar keine andere Wahl, als sein urspriingliches Vorhaben auf-
zugeben, sich in seinen Wiinschen einzuschridnken und vor den Hinder-
nissen zu kapitulieren. Er gewinnt den Eindruck, seine Situation sei so
ausweglos, daB sie keinen Handlungsspielraum mehr biete und thn dazu
zwinge, sich ihr anzupassen. Der Situation entrinnen und sie verdndern
zu wollen, erscheint aussichtslos, und so scheint es ein Klugheitsgebot
zu sein, auf jeden Freiheitsanspruch vorgreifend zu verzichten.

Wohl wegen der fatalen Auswirkung dieser Haltung der Resignation
im Politischen hat Sartre in Das Sein und das Nichts der Analyse des
Verhiltnisses von Freiheit und Situation ein eigenes umfangreiches
Kapitel gewidmet und auch sonst hdufig auf die Thematik bezug ge-
nommen,

Wenn Sartre die Absolutheit der menschlichen Freihit behauptet, so
heilt dies keineswegs, daf} auch das Wollen des Menschen als frei zu
denken ist im Sinne absoluter Beliebigkeit und unumschrinkter Will-
kiir. Sartre nimmt die Widerstidnde, die uns in unserem planvollen, auf
Ziele ausgerichteten Handeln begegnen, durchaus ernst. Hier gilt es
wiederum, Sartres Unterscheidung zwischen dem Grundentwurf und
den einzelnen Willensakten und Handlungsintentionen zu beachten, mit
welchen wir versuchen, den durch unseren Grundentwurf erwéhlten
Werten und Zielvorgaben zu entsprechen.

Schlechterdings frei sind wir nach Sartre nur in unserem Entwurf,
Von thm, so meint er, hingen die Werte und die bedeutungshafte Glie-
derung der Welt ab, innerhalb deren wir handeln.24 Und auf ihn allein
bezicht sich der ,,technische und philosophische Begrift der Freiheit*;

so betont Sartre:

Aullerdem mufl man gegen den gesunden Menschenverstand prézi-
sieren. daf3 die Formel .frei sein’ nicht bedeutet ,erreichen, was man
gewollt hat’, sondern ,sich dazu bestimmen, durch sich selbst zu
wollen” (im umfassenden Sinn von wihlen). [...] Die Diskussion,
welche den Philosophen den gesunden Menschenverstand entgegen-
halt, kommt hier von einem Mif3verstdndnis her: der empirische und
volkstiimliche Begrift  Freiheit’ ... ist gleichbedeutend mit ,Fihig-
keit, die gewihlten Zwecke zu erreichen’. Der technische und philo-

24 Vgl. insbes. SN 757 — 766 (514 — 516).
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sophische Freiheitsbegrift, den wir hier allein meinten, bedeutet nur:
Autonomie der Wahl.25

Die Realisierung der durch den Grundentwurf bereits erwihlten Zie-
le erfolgt hingegen in einem zweckrationalen Handeln, fiir welches es
wesentlich ist, auf Widerstinde zu stoflen und die Situationsbestimmt-
heit als Ausgangspunkt allen Planens in Rechnung zu stellen. Auf die-
sem Wege der Realisierung unserer Ziele und Wertvorgaben enthiillt
sich erst die Welt in ihrer Bedeutsamkeit, zeigen sich die Gegebenhel-
ten aus dem Zusammenhang heraus in ihrer Dienlichkeit oder Abtrig-
lichkeit, wird ihr Niitzlichkeits- oder Behinderungskoettizient allererst
bestimmbar. Damit gewinnt auch die Situation fiir den Menschen erst
Kontur und Gestalt. So kann Sartre sagen:

Es gibt Freiheit nur in Situation, und es gibt Situation nur durch die
Freiheit.26

Unsere Freiheit hat zwar keinen Einflufl aut das An-sich der Dinge.
Und so wire es naiv und realititsfremd, die durch sie bedingte Er-
schwernis, Einschrinkung oder Verhinderung einzelner Handlungsab-
sichten in Abrede zu stellen. Ausdriicklich hilt Sartre fest, daB3 Freiheit
nicht bedeutet, alles erreichen zu kénnen, was man sich vorgenommen
hat.2? Daraus jedoch einen Determinismus ableiten zu wollen und damit
einer resignativen Haltung Vorschub zu leisten, hilt Sartre fiir verfehlt.
Der Hinweis darauf, daf3 unserer Willkiir Grenzen gesetzt sind,

hat die Anhdnger der menschlichen Fretheit nie tiet verwirrt: als ers-
ter erkannte Descartes, dall der Wille unbegrenzt ist, und gleichzei-
tig, dal man immer versuchen muf3, ,viel mehr sich selbst als das
Schicksal zu besiegen’28.

Dies heilit: um unseren tatsdchlichen Freiheitsspielraum ermessen
zu konnen, miissen wir flexibel bleiben und Phantasie entwickeln. Hau-
fig erwichst dic Resignation daraus, dal wir stur an einem Vorhaben
oder an einem ganz bestimmten Losungsweg flir ein Problem festhal-
ten. Wiren wir flexibel in unseren Absichten und nicht so verbohrt in
unserer Methode, so konnte etwas, was zunidchst als uniiberwindliches
Hindernis erscheint, sich als tiberwindbar erweisen, sich umgehen las-

25 SN 836 (563).
26 SN 845 (569): vgl. EH 27.
27 SN 836 (563).
28 SN 834 (562).
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sen oder gar sich als Vorteil herausstellen. Per se sind die Dinge neutral
und weder niitzlich noch hinderlich. lhre Bedeutung und ihren
Zutrdglichkeits- oder Abtriaglichkeitskoeffizienten gewinnen sie erst
aus der konkreten Absicht und Handlungsstrategie heraus. ,,Die
menschliche Realitdt begegnet tiberall Widerstanden und Hindernissen,
die sie nicht geschaffen hat; aber die Widerstdnde und Hindernisse ha-
ben Sinn nur in der freien Wahl und durch die freie Wahl, die die
menschliche Realitét isz.*29

Ein Felsblock in der Landschaft, der mir als Hindernis den Weg ver-
sperrt, kann mir zugleich als willkommener Aussichtspunkt dienen. Bin
ich bei einer Radtour ermiidet und habe ich noch einen langen und stei-
len Anstieg vor mir, so kann ich verzagen und kapitulieren. Ich kann
diesen aber auch als besondere Herausforderung sehen, mich zu bewei-
sen und meine Selbstachtung zu erhéhen. Ein von mir antidnglich als
unbezwingbar angesehener Felsen kann mich dazu veranlassen, die
Klettertechnik zu verbessern.

In dhnlicher Weise verhilt es sich mit Situationen. Ich kann mich
einer bestimmten Situation zwar nicht sofort entziehen, aber welche
Bedeutung sie fiir mich annimmt und wie sie sich dadurch als Situation
erst eigentlich darstellt, hdngt sehr wohl von meiner Einstellung ab. Der
Gefangene kann den Kerkermauern nicht sofort entflichen. Dennoch
aber hat er eine Wahl zu vollziehen, die seine Einstellung zu seiner La-
ge betrifft. Und eben durch diese Einstellung gewinnt auch seine Lage
erst thre volle Konkretion, wie auch seine Zukunft unter Umstinden
sich je nach Einstellung anders gestalten wird. Erst hinter dem, der re-
signiert hat, haben sich die Getangnistore ein fiir alle Mal geschlossen.
Er verfdllt der Resignation und Lethargie. Demjenigen hingegen, der
nicht verzagt, der alles daransetzt, freizukommen, dem erschlief3t sich
vielleicht einmal ein Ausweg, der wird erkunden, ob seine Bewacher
bestechlich sind, ob es Hilfe von Auflen gibt und so fort. Er wird da-
nach trachten, sich seine leiblichen und seelischen Krifte zu erhalten,
was thm zugute kommen wird, falls er am Ende doch dem Kerkert ent-

29 SN 845f. (569f.); vgl. J.-P. Sartre: Betrachtungen zur Judenfrage. In: J.-P. Sartre:
Dret Essays. Frankturt a.M.: Ullstein 1981, S. 137: ,,Fiir uns ist der Mensch vor allem
ein durch seine Situation’ bestimmtes Wesen. Das bedeutet, daB3 er mit seiner biologi-
schen, wirtschaftlichen, politischen kulturellen usw. Situation ein synthetisches Ganzes
bildet. Man muB bei der Beurteilung des Menschen seine Situation in Betracht ziehen,
denn sic bestimmt seine Moglichkeiten und sie formt ihn, aber umgekehrt ist er es, der
thr ithren Sinn gibt, so wie er sich zu ihr verhilt.
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rinnen kann. Sartre geht sogar soweit, zu behaupten, es sei angezeigt,
jedwede Situation, so aussichtslos sie auch erscheinen mége, in der
Weise anzusehen, als habe man sie sich aus freien Stiicken erwihlt, um
sich zu behaupten.30

Die hier genannten Beispiele, die Sartre filir seine These beibringt,
die Freiheit sei absolut und durch nichts als sich selbst einzuschrinken,
finden sich sdmtlich in Sartres Texten. Inwiefern gerade sie zeigen, dal3
es Sartre in diesen auch darum ging, den Widerstandswillen im besetz-
ten Frankreich zu wecken und zu kriftigen, ist offensichtlich, und eben
dies sollte durch unsere Ausfithrungen unter anderem deutlich gemacht
werden.

30 SN 950 — 955 (639 — 642).






