Wilhelm Vossenkuhl

GRENZEN DES INDIVIDUALISMUS HAT SICH
DER BEGRIFF DER GESELLSCHAFT VERANDERT?

Es war lange ein Gemeinplatz, dass das Ganze vor den Teilen
kommt. Aristoteles sprach davon und nach ihm die politikphilosophi-
sche Tradition bis ins 20. Jahrhundert. Gemeint war, dass die Gesell-
schaft vor dem Einzelnen kommt, zwar nicht in jeder Hinsicht, aber
doch 1m Hinblick auf das Gemeinwohl und alle damit zusammenhén-
genden Anspruche. Im Konfliktfall sollte der Einzelne zugunsten der
Interessen des (Ganzen zuriickstehen. Dieser Vorrang des Ganzen vor
den Teilen 1st in der Moderne immer wieder in Frage gestellt worden,
nicht zuletzt deswegen, weil er in totalitdren Systemen schamlos miss-
braucht wurde. In demokratischen, offenen Gesellschaften war die Be-
rutung aut das Wohl des Ganzen bisher aber selten zweideutig. Gerade
diese Gesellschaften haben den Interessen der Individuen einen immer
grofleren Spielraum gewahrt. Deswegen kann es kaum tiberraschen,
dass es nun so scheint, als gibe es in diesen Gesellschaften einen Vor-
rang der Interessen der Individuen vor den Anspriichen des Ganzen.
Wir haben jedenfalls gute Griinde, tiber diese Entwicklung nachzuden-
ken. Denn die Konsequenzen, die eine Umkehrung des Verhiltnisses
zwischen dem Ganzem und seinen Teilen nach sich ziehen, sind be-
trachtlich. Wenn diese Konsequenzen mehr als bisher zutage treten,
wird die Gesellschaft eine andere sein als die, welche wir noch immer
kennen.
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Der Vorrang des Ganzen vor den Teilen hat zumindest in einer de-
mokratischen Gesellschaft vor allem Vorteile fiir die tUberwiegende
Mehrzahl der Einzelnen. Die meisten Individuen werden dadurch ge-
schutzt. Besonders die Schwachen dirfen sich geborgen wissen im
Ganzen. Das Gemeimmwohl hat das humanitire Ziel, Kindern und Ju-
gendlichen, Behinderten, Alten, Kranken und Arbeitslosen zu helfen,
also all denen, die sich nicht selbst helten konnen. Aullerdem wird
durch das Gemeinwohl der chancengleiche Zugang vor allem der jun-
gen Menschen zu Bildungs- und Berufschancen gewahrt. Es kommt mir
nun nicht darauf an, ob dies noch so ist oder jemals so war, es geht mir
vielmehr um eine Erinnerung an die Vorziige, die mit dem Vorrang des
Ganzen vor den Teilen zumindest in der Idee verbunden sind. Freilich
konnen nie alle Mitglieder einer Geselischaft mit diesem Vorrang zu-
frieden sein. Vor allem diejenigen, welche stark genug sind oder sich
stark genug fuhlen, fir sich selbst zu sorgen, und sich in Sicherheit
wiegen, sich einfach zu kaufen oder zu beschaffen, was sie brauchen,
werden mit dem Gemeinwohlgedanken und dem Vorrang des Ganzen
nicht viel i1m Sinn haben. Es fallt thnen dabei nicht auf, dass sie direkt
oder indirekt die Segnungen des Gemeinwohls etwa in Gestalt des Bil-
dungs-, des Gesundheitswesen, der Infrastruktur und der inneren und
aulleren Sicherheit geniel3en.

Allerdings hat der Vorrang des Ganzen vor den Teilen selbst in de-
mokratischen Gesellschaften nicht nur Vorteile. Die Autoritit, die das
(Ganze 1n Gestalt von Regierungen, des Rechts und der Rechtsprechung
uber die Einzelnen ausiibt, dient nicht immer deren Vorteil und war und
ist nicht immer fair und gerecht. John Stuart Mill hat in seinem Essay
,,On Liberty* Mitte des 19. Jahrhunderts — in der vordemokratischen
Epoche - die Freiheiten des Einzelnen gegen die staatlichen und kirch-
lichen Autoritidten verteidigt und die Anspriiche der Aufklarung im in-
dustriellen Zeitalter neu formuliert. Seitdem hat der Individualismus,
die Unabhingigkeit des Einzelnen von staatlichen und gesellschaftli-
chen Autoritaten immer mehr zugenommen. Die liberalen Demokratien
des Westens haben in ihren Verfassungen den Schutz des Einzelnen,
seiner Interessen und seiner gleichen Freiheiten festgeschrieben. Sie
sind noch nicht in jeder Hinsicht verwirklicht. Frauen verdienen noch
immer weniger als Mianner, und die unabhangige und gleichberechtigte
Gestaltung des Lebens ist fiir gleichgeschlechtliche Paare noch nicht
uberall moglich und dort, wo siec moglich ist, heftig umstritten. Deswe-
gen mag es etwas voreilig anmuten, wenn ich jetzt schon von einem
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Vorrang der Einzelnen vor dem Ganzen spreche, wo der Individualis-
mus in den Augen vieler noch nicht in voller Blite steht.

Meine These 1st nun aber, dass der Individualismus nicht nur in vol-
ler Bliite steht, sondern an bestimmten Stellen sogar schon zu welken
beginnt. Um dies nachvollziehen zu konnen, mussen wir uns eimnige As-
pekte des Individualismus nur deutlich vor Augen fuhren. Der Indivi-
dualismus hat die Gesellschaft nachhaltig verandert. Dafiir lassen sich
muhelos Nachweise erbringen. Der individuelle Freiraum, den die
Menschen bei ithrer Lebensgestaltung wahrnehmen, hat das Leben 1n
den Stadten verandert, zeigt sich im Wohnungsbau, an der Zahl der Ge-
burten, in der Wahl der Berufe, im Wechsel der Arbeitsplitze usf. Be-
sonders eindrucksvoll i1st der Individualismus am Lebensende. Nicht
nur die Patientenautonomie, die Selbstbestimmung bei1 Entscheidungen
iber arztliche Diagnosen und Therapien hat enorm zugenommen; es
gibt auch eine Pflicht der Arzte, ihre Patienten iiber deren Erkrankun-
gen und die Therapiechancen aufzukldren. Die individuelle Verfligung
iber die Art des Sterbens nach schweren Unféllen, bei ungiinstigen
Prognosen, im Falle von Wachkomata und bei irreversibel verlaufenden
schweren Erkrankungen ist in Gestalt der Patientenverfligung inzwi-
schen rechtlich anerkannt. Nicht im gleichen Atemzug, aber doch im
nichsten kann man die lebhafte Debatte um den assistierten Suizid
nennen, wiederum ein Ausdruck der individuellen Selbstbestimmung.
Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass im medizinischen Bereich der
Individualismus durch die Autonomie von Patientinnen und Patienten
einen Hohepunkt erreicht hat. Hier hat der Einzelne in der Tat Vorrang
vor dem Ganzen, weil es bei der individuellen Willensbildung in den
Fragen von Krankheit und Tod nicht mehr darauf ankommt, was die
Gesellschaft als Ganze will und dartiiber denkt. Beim Thema ,,assistier-
ter Suizid* leistet die Gesellschaft, insbesondere die Arzteschaft, noch
einen gewissen Widerstand gegen das, was viele Einzelne wollen.
Wenn die Sterbewilligen aber hierzulande keine Hilfe erwarten konnen,
wird sie thnen 1n emner der beiden schweizerischen Organisationen fur
das freiwillige Sterben zuteil. Insgesamt gesehen genielit der Wille des
Einzelnen, wie diese Beispiele zeigen, einen beinahe absoluten Vor-
rang, unabhdngig von dem, was die Gesellschaft, reprasentiert durch
die parlamentarischen Mehrheiten, will und fiir gut halt.

Warum meine ich nun, dass dieser schwer erkampfte und in vieler
Hinsicht unverzichtbare Individualismus bereits Anzeichen des Vertalls
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ze1gt? Es scheint so, als wiirde der Individualismus i manchen Berei-
chen und dann immer an einem bestimmten Punkt fiir den Individualis-
ten selbst nachteilig und sich in das Gegenteil dessen verkehren, was
ursprunglich beabsichtigt war. In den Patientenverfliigungen finden die
behandelnden Arzte z.B. Listen all der Dinge, die ein Patient, sofern er
selbst nicht mehr fiir sich sprechen kann, nicht wiinscht, um rasch und
schmerzfrei sterben zu konnen. Diese Negativlisten erweisen sich in
manchen Fallen — wie sich inzwischen herausgestellt hat — als fatal,
well es leicht der Fall sein kann, dass der Tod ohne eine bestimmte
Therapie qualvoller werden kann, als er mit einer Therapie wire. Es hat
also nicht immer Sinn, auf lebensverlingernde MalBinahmen zu verzich-
ten, auch wenn sie nur kurze Zeit wirksam sind. Das schmadlert nicht
den Wert von Patientenverfligungen, zeigt aber, dass ein Gewinn an
Autonomie nicht notwendig unter allen Umstinden segensreich sein
muss.

Nicht weniger deutlich wird diese merkwiirdig selbstzerstorerische
Tendenz des Individualismus an anderen Beispielen. Die Gestaltung der
Freizeit wird z.B. von einer wachsenden Industrie begleitet, die es dem
Einzelnen ohne allzu grof3e Investitionen erlaubt, sein Schicksal bei1 Ex-
tremsportarten auf die Probe zu stellen. Bergsteigen, Rafting, Gleit-
schirmfliegen u.d. stehen als Sportarten jedem offen, der meint, er
brauche das, um sich selbst zu finden. Dabei wird von vielen Uberse-
hen, dass das Risiko, durch Unfalle zu schaden zu kommen, be1r be-
stimmten Aktivititen sehr hoch ist. Kurt Diemberger, der den K2, einen
der hochsten Achttausender, bezwang, bezifferte sein Risiko, bei die-
sem Unternehmen nicht zu tiberleben, mit 1 : 5, und damit ware es ho-
her als beim russischen Roulette, wo es lediglich 1 : 6 betrigt. Interes-
santerwelse werden die Risiken von Extremsportarten haufig falsch
eingeschitzt. Jedermann steht es frei, die Risiken der Sportart auf sich
zu nechmen, die er sich wiinscht. Miisste aber nicht jeder, der dies tut,
auch sein jeweiliges Risiko selbst tragen? In dieser Hinsicht ist jeder,
der russisches Roulette spielt, vorbildlich. Er spielt immer auf eigenes
Risiko. Be1 anderen risikoreichen Formen der Lebensfiihrung ist es
noch nicht ganz so weit, weil die Solidargemeinschaft der Krankenkas-
sen z.B. noch immer einen Teil dieser Risiken abdeckt. Sollte dies aber
irgendwann nicht mehr so sein, wird augenfillig werden, an welchem
Punkt der Individualismus zu einem unberechenbaren individuellen Ri-

siko werden kann.
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Manch einer wird der Ansicht sein, dass solche Bliten des Individu-
alismus auch individuell verantwortet werden sollten. Soll dies aber fur
alle Aspekte der individuellen Lebensfithrung gelten, etwa auch fur ge-
nussbedingte Risiken (Alkohol, Nikotin, Fett, Zucker etc.)? Soll es auch
fur individuelle genetische Risiken gelten, die jemand nicht rechtzeitig
erkennen und — falls moglich — eindimmen will? Es gibt eine gewisse
Neigung bei vielen, vor allem bei Gesunden, die hohe Krankenkassen-
beitrdge zahlen, bestimmte Risiken der Lebensfiihrung — naturlich im-
mer zu Lasten der anderen — zu privatisieren, etwa nach der Devise,
wenn einer sich unbedingt ruinieren will, soll er das ruhig dirfen, vor-
ausgesetzt er kommt am Ende selbst dafuir auf. Dies klingt folgerichtig
individualistisch, zeigt aber, wie nachteilig der Individualismus fur den
Individualisten werden kann. Es ist dabei klar, dass sehr wenige Men-
schen in einer Gesellschaft tatsichlich extreme Risiken der Lebenstuh-
rung selbst tragen konnen. Die weitaus grofite Anzahl der Mitglieder
einer Gesellschaft sind auf die Solidaritat des Ganzen angewiesen, nicht
nur, wenn es ihnen wirklich schlecht geht, sondern tagtaglich.

Bei den eben erwihnten Beispielen fallt auf, dass der Individualis-
mus von einem bestimmten Punkt an die Bindekrifte einer Gesell-
schaft, die Bande der Solidaritat, unmerklich lockert und zumindest an
bestimmten Punkten langsam 10st. Und was sich einmal gelost hat, —
das weil3 jeder Heimwerker — ldsst sich schwer wieder dauerhaft ver-
leimen. Natiirlich stehen im Hintergrund auch knappe Kassen, fehlende
Steuermittel und die daraus folgenden Probleme, die bisherige Vertei-
lung der offentlichen Mittel aufrecht zu halten. Der einzige Ausweg
scheint der tiber den privaten Geldbeutel zu sein, aus dem scheinbar
noch genug zu holen ist. Es wire aber ein Fehler zu meinen, die Mittel-
knappheit sei die alleinige oder gar die primére Ursache der Individua-
lisierung und Privatisierung der Risiken. Der Individualisierungspro-
zess hat kollektive Folgen, und die zeigen sich zuallererst am Zertall
der Solidaritit der sozialen Gruppen untereinander und dann nach und
nach an der Auflosung der Solidaritit innerhalb der Gruppen. Denn
immer dann, wenn die Mittel knapp werden, ist jedem Einzelnen das
Hemd néher als die Jacke.

Die Mittelknappheit bringt die Folgen der Individualisierung an den
Tag, ist aber nicht deren Ursache. Wenn der Einzelne glaubt, dass seine
Interessen einen Vorrang vor denen des Ganzen haben, will er gefragt
werden, wenn 1hm solidarische Leistungen abverlangt werden. Er
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glaubt dann auch nicht mehr wirklich, dass irgend jemand sonst noch
ungefragt solidarisch sein will. Warum soll ausgerechnet er es dann sei?
Wer wollte z.B. ohne Weiteres auf einen Lohnzuwachs verzichten, da-
mit mehr Arbeitspliatze geschaffen werden konnen? Es gibt schlief3lich
genugend Argumente, die zeigen, dass Lohnverzicht keine Arbeitsplit-
ze bringt. Warum soll man dann also verzichten? Fragen dieser Art zei-
gen, dass die Solidaritdt mit denjenigen, denen es schlechter geht, ent-
weder 1n Zweifel steht oder schon abhanden gekommen ist. Je mehr
und je hdufiger ich z.B. gefragt werde, ob ich — ohne selbst einen Vor-
teil zu haben — einer Entscheidung zustimmen; und je haufiger ich ge-
fragt werde, ob ich etwas fiir andere tun will, desto klarer wird mir,
dass ich eigentlich gar nicht muss, und wenn ich nicht muss, warum
soll ich dann tberhaupt noch wollen? Natiirlich schlief3t diese Form der
Individualisierung nicht aus, dass ich mich dennoch an einen bestimm-
ten Wertekanon halte, auch auf die Gefahr hin, dass dies naiv und anti-
quiert erscheint. Dieses ,,wertkonservative® Verhalten ist aber, sobald
es keine Selbstverstindlichkeit mehr ist, anstrengender ist als die An-
passung an den Individualismus, der aus dem Egoismus eine Tugend
macht.

Der Preis der Individualisierung 1st, dass das, was Rousseau den all-
gemeinen Willen nannte, durch die Summe der Willen aller Einzelnen
ersetzt wird. Dies klingt wie eine Tautologie, ist es aber beileibe nicht.
Es 1st ein gewaltiger Unterschied, ob das, was in einer Gesellschaft ge-
schehen soll, aus der Summe aller Einzelwillen folgt oder ob die poli-
tisch Verantwortlichen einen - durch freie, direkte und geheime Wahlen
korrigierbaren - Willen des Ganzen unterstellen, ohne die Individuen zu
fragen, was sie wollen. Der Allgemeinwille wird in der politischen Wil-
lensbildung und in demokratischen Wahlen gebildet und dann beson-
ders bei schwierigen Entscheidungen unterstellt. Umfragen ermitteln
die vielfaltigen und widerspriichlichen Willen aller, besser gesagt die
Einstellungen einer reprasentativen Gruppe von Personen zu den Fra-
gen, die thnen gestellt werden und nur zu diesen. Es geht mir hier nicht
darum, das Geschéift der Meinungsumfragen zu diskreditieren. Es geht
nur darum, wie weit der Individualisierungsprozess gehen kann, ohne
sich selbst in Frage zu stellen und zu konterkarieren. Am Rande sei
bemerkt, dass die Praxis der Meinungsumfragen und das fortlaufende
,ZPolitikbarometer” Erscheinungen des Individualismus sind, welche
den politischen Willensbildungsprozess, der in der Verantwortung der
politischen Parteien liegt, verdndert, vielleicht sogar ersetzt haben.
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Es 1st zweitellos so, dass die Politik gerade im Zeitalter der Indivi-
dualisierung die Aufgabe, ja die Pflicht hat, fur den politisch verant-
wortbaren Gesamtwillen zu entscheiden. Und dies bedeutet, dass die
Politik jedem Einzelnen auch dann Leistungen fiir das Ganze abverlan-
gen sollte, wenn die Mehrheit der Individuen nicht freiwillig solidarisch
mit dem sozialen Ganzen sein will. Wenn die Politik eher auf die lau-
fenden Umifrageergebnisse schaut als dariiber nachzudenken, wie sie
thre Pflicht fiir das Ganze erfullen kann, muss das Ganze darunter lei-
den. Konnen wir der Politik aber den Mut zur Pflichterfiillung abver-
langen, wenn es jedem einzelnen Politiker darum geht, in rascher Folge
immer wieder gewadhlt zu werden? Miissen wir dann nicht verstehen,
dass es fiir manche Politiker ein Unding ist, vor emner Landtagswahl ii-
ber die Erhohung des Rentenalters oOffentlich nachzudenken oder vier
Jahre vor der niachsten Landtagswahl einer zweifelhaften Gesundheits-
reform zuzustimmen?

Gerade diese  Beispiele zeigen, wie nachhaltig der
Individualisierungsprozess schon die Agenda des politischen Handelns
pragt. Noch deutlicher wurde dies in der Vergangenheit bei den
Diskussionen tber die Finanzierung der Renten und heute bei den
parteipolitischen Kampfen um die Reform des Gesundheitswesens. Die
Politiker lassen, bevor sie sich zu einer Entscheidung durchringen,
einen Medien-Ballon steigen, um die offentliche Meinung zu testen.
Wenn sie dann festgestellt haben, was ihre jeweilige Klientel von
bestimmten Vorstellungen hilt, fallen sie mutig eine Entscheidung. Es
sollte eigentlich umgekehrt sein, aber das ist vielleicht zu risikoreich im
Blick auf die nachsten Wahlen. Deswegen konnen wir diese
Rethenfolge des Willensbildungsprozesses nicht erwarten. Das kann
nicht gemeint sein, wenn es 1n unserer Verfassung heif3t, dass die
Parteien bei der Willensbildung des Volkes mitwirken. Eher ist es so:
Ein statistisch reprasentativer Teile des Volkes wirkt uber die
regelmalligen Umfragen bei der Willensbildung der Politiker mit.

Die Gesellschaft hat sich verandert, und das nicht zum ersten Mal.
Sie 1st dauernd 1im Fluss, die Frage 1st nur, wohin sie flief3t. Die von uns
allen erwunschten und nicht mehr wegzudenkenden Segnungen des In-
dividualismus erreichen da und dort eine Grenze, an der sie in grof3e
Belastungen fiir den Einzelnen umschlagen. Dies zeigen Beispiele wie
das Verhidltnis zwischen Arzt und Patient oder die Tendenz zur Privati-
sierung von Risiken der Lebensfiihrung. An diesen Stellen beginnt der
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Individualismus zu welken. Onora O’Neill, die Priasidentin der British
Academy spricht in threm Buch ,,Autonomy and Trust in Bioethics®
davon, dass der Individualisierungsprozess durch den abstrakten Zu-
wachs an Autonomie zu einem Verlust an Selbstbestimmung fuhren
kann. Selbstbestimmung sei ohne gleichzeitig herrschendes Vertrauen
nicht moglich. Das Problem ist nur, dass die Individualisierung zu ei-
nem Verlust an wechselseitigem Vertrauen in der Gesellschaft beige-
tragen hat. Woher soll neues Vertrauen kommen, oder ldsst sich altes
Vertrauen reanimieren? Vielleicht sollten wir beim Selbstvertrauen be-
ginnen und nach dem Motto ,,Vertrau Dir selbst, dann tun das auch an-
dere* verfahren.

Vertrauen allein wird aber nicht geniigen. Es ist auch die allgemeine
und gleichzeitig individuelle Gewissheit notig, dass niemand von der
Gesellschaft im Stich gelassen wird, wenn es darauf ankommt, dass es
Hilfe gibt. Diese Gewissheit gibt dem Vertrauen auf die Gesellschaft
Stabilitdat. Gewissheit geben und vermitteln 1st Sache der Politik. Nur
sie kann dem Prozess der Individualisierung dort Grenzen setzen, wo
sie bereits jetzt notig sind. Adalbert Stifter ldsst den Freiherrn von Ri-
sach im ,,Nachsommer‘ den Unterschied zwischen emem ,,Staatsmann*
und einem ,,Staatsdiener erklaren. Von Risach meint, beide — Staats-
mann und Staatsdiener — brauchten ,,Scharfsinn genug [...], den Zu-
sammenhang des Einzelnen mit dem Ganzen zum Wohle und Zwecke
des Allgemeinen einzusehen®. Aber nur der Staatsmann, meinte Stifter
im ,,Nachsommer®, leiste die dazu notige gedankliche und politische
Arbeit ,,mit Lust und Begeisterung®. Vielleicht kdnnten wir notgedrun-
gen auf den Luxus des Staatsmanns verzichten, wenn wir nur geniigend
Staatsdiener hitten. Dann miissten wir uns keine so groffen Sorgen um
den derzeitigen und kiinftigen Zustand der Gesellschaft machen. Haben
wir genugend Staatsdiener?
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