Hans-Christian Giinther

RELIGIOSE WAHRHEIT
UND DER INTERRELIGIOSE DIALOG HEUTE'

Im September 2004 nahm ich an einem von Prof. Ryosuke Ohashi or-
ganisierten Symposion des Japanisch-deutschen Zentrums Berlin zum Zu-
sammenleben der Religionen” teil und hielt dort einen Vortrag, der kiir-
zlich in den Akten dieses Symposions veroffentlicht wurde’. Ich mochte
nun hier zundchst einmal kurz von dem, was mir die wesentlichsten Gesi-
chtspunkte erscheinen, die auf diesem Symposion in den Vordergrund ri-
ckten, berichten, um dann, von dem Vortrag eines Kollegen, Prof. Jere-
miah Alberg, ausgehend, Gedanken, die ich damals 1in ganz anderer Form
vorgetragen habe, weiterzuentwickeln.

Prof. Ohashi hatte damals in einer knappen Einleitung kurz einige Ge-
danken formuliert, die ihn bei seiner Konzeption des Symposions geleitet

' Der Text stellt einen am 6.5.2006 an der Accademia di Studi Italo-Tedeschi in Meran
im Rahmen des XXII Seminario di studi italo-tedeschi ‘Vecchie e nuove “visioni del mon-
do”. Incontro/ confronto tra culture europee’ gehaltenen Vortrag dar. Eine Befreiung des
Textes von allen Vortragsfloskeln hitte eine vollige Umarbeitung erfordert, die mir nicht
geraten schien. So ist der Wortlaut des Vortrags hier unverandert beibehalten worden.

> Zusammenleben der Religionen. Eine interreligios-interkulturelle Aufgabe der
globalisierten Welt, 27.-28. September 2004 im Japanisch-Deutschen Zentrum Berlin
(jdzb). Die Beitrdge sind veroffentlicht in dem unten Anm. 2 zitierten Band.

3 Hans-Christian Giinther, Koexistenz der Religionen aus der Sicht des Christen-
tums, Vertffentlichungen des Japanisch-Deutschen Zentrums Berlin, Band 53 (2005)
88-101.
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haben und die er fiir seinen Verlauf zu bedenken geben wolle. Er begann
mit dem Hinweis, dall man die Frage stellen konne, wohin der interreligio-
se Dialog eigentlich gehore, d.h. wo der Ort des interreligiosen Dialoges
sei. Da konnte man die Ansicht vertreten, der interreligiose Dialog finde
auberhalb der Religionen selbst in der Gesellschaft statt, in einer Gesel-
Ischaft, in der verschiedene Religionen friedlich zusammenleben miissen,
und die deshalb Regeln festlegen miisse, wie diese Religionen sich in einer
friedlichen sozialvertriglichen Weise miteinander auseinandersetzen kon-
nen, auch wenn ihre Inhalte inkompatibel seien. Besteht die Schwierigkeit
dieses Dialogs ja gerade in der Inkompatibilitit der Inhalte der Religionen,
so kann ein Dialog ja gar nicht innerhalb dieser Religionen selbst stattfinden,
er kann nur in einem gesellschaftlichen Verhaltenskodex bestehen, der die
Religionen zur Integration in eine nicht von einer bestimmten religitsen
Wahrheit geprigten Gesellschaft bewegt. Dieser Gedanke, worin die ‘Etiket-
te’ des Zusammenlebens in der Gesellschaft beruht, wurde, dann auch im
Verlauf des Symposions von einem japanischen Juristen, Tatsuo Inoue, in
einem Vortrag zur ‘Etikette des Zusammenlebens®* aufgenommen.

Nun stellte Prof. Ohashi jedoch seiner zunéchst formulierten Hypothese
die Alternative gegeniiber: ist der Ort des Dialogs zwischen den Religionen
nicht doch die Religion selbst? Konnte es nicht so sein, da der interreli-
giose Dialog doch innerhalb der Religion stattfindet? D.h. dafl Religion
doch — trotz, oder vielleicht gerade in der scheinbar inkompatiblen Vielfalt
threr Erscheinungsformen — einen Dialog mit dem jeweils anderen fiihren
kann oder gar muf3?

Es schien mir frappant, wie sehr die Beitrdge zu dem Symposion, ei-
gentlich ausnahmslos, diese Ansicht nicht nur bestitigten, sondern auch
mit Inhalt erfiillten. Die Konvergenz des von den verschiedenen Teilne-
hmern Gesagten, die sich zum guten Teil zuvor weder kannten, noch in ir-
gendeiner Weise den Inhalt ihres Beitrages abgesprochen hatten, war un-
gemein groB, aus welcher Richtung das Problem auch angegangen wurde,
von Christen, Buddhisten, Islamwissenschaftlern, Philosophen, der eta-
blierten Religion eher ferner stehenden Personen, sowie ‘offiziellen’ Ver-
tretern etablierter Religionsgemeinschaften.

Nun hat der Philosoph Prof. Alberg, der iiber das — im Zusammenhang
mit dem Konflikt der Religionen offenkundig besonders brennende Thema
der Mechanismen der Gewalt forscht — einen Vortrag iiber religioses Ver-

4 Inoue Tatsuo, Die Etikette des Zusammenlebens, ebd. S. 9-19.
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halten als Solidaritit mit den Opfern von Gewalt gehalten”, der mir als Au-
sgangspunkt meiner Uberlegungen dienen soll. Er hat seine Thesen vorge-
tragen anhand des uns allen — ich glaube, selbst heute noch — geldaufigen
Gleichnisses vom Barmherzigen Samariter. Er hat diesem Gleichnis dabei
eine Deutung gegeben, die zweierlei leistete: 1) sie zeigte, wie wir dieses
Gleichnis in gewissem Sinne heute durchaus anders lesen miissen als die
Adressaten der Predigt Jesu, bzw. des Evangelisten Lukas, um das zu ver-
stehen, was dieses Gleichnis dem Adressaten sagt. Und so illustriert sie pa-
radigmatisch den Charakter religioser Wahrheit. Und 2) sie erlaubt, auf
dieser Basis, dieses Gleichnis, das uns tatsdchlich ins Zentrum religiosen
Handelns fiihrt, auch paradigmatisch fiir das, was interreligioser Dialog
heute bedeutet, zu interpretieren.

Ich skizziere hier zunichst das von Prof. Alberg Gesagte. Das Gleichnis
vom Barmherzigen Samariter steht im Lukasevangelium (10, 30ff.) in einem
Kontext, der einen solchen aus dem Markusevangelium in leichter Umbie-
gung aufnimmt. Bei Lukas fragt Jesus den Schriftgelehrten nach dem groB3-
ten Gebot. Dieser antwortet mit dem Gebot der Gottes- und der Nichstenlie-
be. Auf Jesu Aufforderung, nach diesem Gebote zu handeln, schiebt der
Schriftgelehrte die Frage nach: Wer aber ist mein Nachster? Jesu Antwort
auf diese Frage i1st das Gleichnis (zitiert nach der Lutheriibersetzung):

30: Daraut antwortete Jesus und sprach: Es war ein Mensch, der ging
von Jerusalem hinab gen Jericho und fiel unter die Morder; die zogen 1hn
aus und schlugen ihn und gingen davon und lieBen ihn halbtot liegen.

31 Es begab sich aber ungefihr, daB} ein Priester dieselbe Stra3e hina-
bzog; und da er ihn sah, ging er voriiber.

32 Desgleichen auch ein Levit; da er kam zu der Stétte und sah ihn,
ging er voriiber.

33 Ein Samariter aber reiste und kam dahin; und da er ihn sah, jammer-
te ithn sein,

34 ging zu ihm, verband ihm seine Wunden und go8 darein Ol und
Wein und hob 1hn auf sein Tier und fiihrte 1thn 1in die Herberge und pflegte
sein.

35 Des anderen Tages reiste er und zog heraus zweil Groschen und gab
sie dem Wirte und sprach zu ihm: Pflege sein; und so du was mehr wirst
dartun, will ich’s dir bezahlen, wenn ich wiederkomme.

Am Ende stellt Jesus die Frage: Welcher diinkt dich, der unter diesen

> Jeremiah Alberg, Religioses Leben in der Gegenwart. Religidses Leben als Soli-
daritdit mit den Opfern von Gewalt, ebd. S. 35-43.
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dreien der Nichste sei gewesen dem, der unter die Morder gefallen war?
Der Schriftgelehrte antwortet: Der, der barmherzig an thm gehandelt hat.
Da sagt Jesus: Geh und handle genauso!

Die Geschichte gilt als die Parabel par excellence fiir eine religitse Hal-
tung, die Liebe und Barmherzigkeit iiber etwaige rituelle religiose Verpfli-
chtungen oder Tabus stellt. Sie stellt echtes religidses Verhalten als ein U-
berbordwerten derartiger ‘blof3’ formaler Akte im Interesse einer Mensch
und Gott umfassenden unmittelbar-fraglosen Zuwendung dar. Dies wird, wie
Alberg zu Recht hervorhebt, besonders explizit in der dem Lukasevangelium
parallelen Markusversion (12, 28&'.6), wo das Gebot der Gottes- und der Ni-
chstenliebe explizit liber alle Brand- und sonstigen Opfer gestellt wird. In der
Geschichte vom Barmherzigen Samariter wird dies implizit in dem den A-
dressaten des Textes unmittelbar verstindlichen Zug angedeutet, dal} dieje-
nigen, die an dem tot scheinenden Manne vorbeigehen, ein Priester und ein
Levit sind, d.h. Personen, die durch die Beriihrung mit einer Leiche unrein
wiirden, d.h. nicht mehr in der Lage wiren, ein Opfer darzubringen. Deshalb,
nicht pnnmplell aus Gefiihlskilte, wenden sie sich dem Nledergeschlagenen
nicht zu’. Dies hingegen tut ein AuBenseiter, ein Samariter, einer, der von
religiosen Tabus nichts weil}, der es gar nicht besser wissen kann, der viel zu
unbedarft ist, um daran zu denken, da} die Beriihrung mit einer Lelche un-
rein machen konnte.

So einleuchtend und korrekt diese Interpretation sein mag, greift sie
doch nicht nur zu kurz; sie sagt uns heute im Grunde genommen gar nichts.
Sie wiederholt nur eine Trivialitdt. Dall der Priester und der Levit falsch
handeln, finden wir heute — jedenfalls in Europa — ziemlich selbstverstan-
dlich, so selbstverstandlich, dal} diese Auffassung etwa in das deutsche
Stratgesetzbuch eingegangen ist: im § 323c¢ unter dem Begriff der unterlas-
senen Hilfeleistung. Wie es scheint ist unsere heutige sdkularisierte Gesel-
Ischaft so tiet von den echten Werten der Religion durchdrungen, dall wir
die Religion gar nicht mehr nétig haben. Schon das Strafgesetzbuch sagt
uns, wie ein echt religioser Mensch zu handeln hat. Dal} es aber in der Wir-
klichkeit vielleicht doch nicht ganz so einfach ist, das zeigt vielleicht die
Tatsache, dall es uns heute gewil} leichter fillt, uns iiber diese beiden
bigotten Priester des Gleichnisses zu empdren, als in den immer hédufiger
uns auf den StraBen unserer verwahrlosten Gesellschaft begegnenden Ge-

6 Vgl. dazu J.Gnilka, Das Evangelium nach Markus 2 (Ziirich — Einsiedeln — Kéln
1979) S. 16ff.
” Richtig Wiefel, Das Evangelium nach Lukas (Berlin 1988) 210.
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waltsituationen im Sinne des § 323c zu handeln, wo wir dies vielleicht als
zu geringfiigig ansehen, als da3 wir Angst haben miifiten, tatséchlich fiir
unser gleichgiiltiges Verhalten bestraft zu werden.

Achten wir also zunidchst auf den kurz skizzierten Kontext des Glei-
chnisses! Es ging um die Nachstenliebe. Die Frage des Schriftgelehrten war:
Wer ist mein Nichster? Die Antwort, die Jesus ihm mit der Frage am Ende
der Geschichte in den Mund legt war: Der Nichste ist der Barmherzige Sa-
mariter. Also wer ist unser Nichster (den wir lieben sollen wie uns selbst).
Zundchst einmal nicht, derjenige, der unsere Hilfe braucht. Nein: unser Na-
chster ist der, der zu uns kommt, wenn wir niedergeschlagen, hilflos, halbtot
am Boden liegen, uns aufhebt und unsere Wunden verbindet. Auf unsere
Frage nach der Nichstenliebe und unserem Néchsten versetzt uns Jesus in
die Situation des Hilfebediirftigen, Zerschlagenenﬁ. In dieser Situation erfa-
hren wir als unseren Nachsten den, der sich uns in dieser Situation zuwendet,
mit seinem Mitleid entgegenkommt. Wer ist dieser Néchste, der uns so en-
tgegenkommt. Der uns so entgegenkommt, ist im Kontext des Evangeliums,
Jesus, der gekreuzigte Gottessohn. Indem wir in thm Gott in unheimlicher
Nihe, als unseren Nichsten erfahren, seine Zuwendung zu uns, seine Liebe
erfahren, werden wir offen fiir die Nichstenliebe. Aus der Erfahrung dieser
Zuwendung Gottes zu uns als unser Nichster kdnnen wir dem Gebot dieses
Gottes folgen, ebenso zu handeln. So und nur so wird nun auch versténdlich,
was — recht betrachtet — zunédchst doch eigentlich seltsam war. Auf die Frage
nach dem - einen — groBiten Gebot, das die Auftnahme in das Reich Gottes
erwirkt, war die Antwort eine zweifache: Liebe Gott mit deinem ganzen
Herzen und liebe deinen Nichsten wie dich selbst. Die Wendung die Jesus
dem Gleichnis gibt, zeigt, dall dies nicht zwei Gebote, dal dies vielmehr ein
Gebot ist oder: dall der Kern des Gebotes das Zusammengehoren von Got-
tes- und Néchstenliebe ist, dal} es das eine ohne das andere nicht gibt.

Und dies ist nun eben der Punkt, in dem dieses Gleichnis fiir uns heute
immer noch eine ebenso leicht zu iibersehende, leicht zu verfehlende Wa-
hrheit aufscheinen 1dBt, wie fiir seine einstigen Adressaten. Eine Wahrheit,
auf die wir — trotz unseres humanen Strafgesetzbuches — auf unsere Weise
genauso sorgfiltig hinhdren miissen wie die Adressaten der Predigt Jesu

® Die ‘metaphorische ‘Deutung des Halbtoten auf die Seele des siindigen Menschen,
des Samariters auf Christus ist in der patristischen Bibelauslegung seit iltester Zeit
gelaufig, vgl. insbesondere W. Monselewski, Der barmherzige Samariter (Tiibingen
1967), der von ‘christologischen® und ‘ethischen® Deutungen des Gleichnisses spricht;
ferner Fr. Bovon, Das Evangelium nach Lukas (Berlin 1996) 93ff. Bibliographie zur
Deutungsgeschichte des Gleichnisses ibid. 79ff.
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oder des Textes des Evangelisten. Worin besteht diese andere Weise? Wo
liegt unsere Versuchung, die Wahrheit des Gleichnisses zu verfehlen. Den
Adressaten der Predigt Jesu, zumal dem Schriftgelehrten, mochte das Ver-
halten des Priesters und des Leviten zunédchst durchaus verstindlich und kor-
rekt erscheinen; sie verhalten sich, wie es der gesellschaftlich-religiose Kon-
sens vorschrieb. Der Samariter ist der Aullenseiter, einer der aus diesem
Konsens herausfillt, und gerade er wird zum Paradigma echten religitsen
Verhaltens, durchaus 1m Sinne der Religion, die den gesellschaftlich-
religitsen Konsens bestimmt. Die Geschichte zeigt, daBl religioses Verhalten
immer wieder den festgefahrenen Konsens in Frage stellen, verletzen muB,
wenn ¢s 1n sein Eigentliches kommen will. Doch dieses Geschehen hat zwei
Seiten: den etablierten gesellschaftlich-religiGsen Konsens mit seinen Tabus
und Dogmen und den Skandal. Es gibt nicht das eine ohne das andere. Wo
kein Tabu und kein Dogma, da gibt es auch keinen Skandal.

Wenn wir heute die Geschichte lesen, dann ist nicht der Samariter der
AuBenseiter, nicht er es, der sich skandalos verhilt. Er erscheint als der
nette Mensch, der seinem menschlichen Gefiihl nachgibt und sich iiber die-
se lacherlichen religiosen Tabus und Dogmen von Unreinheit oder so hin-
wegsetzt, die doch kein verniinftiger Mensch mehr ernst nimmt, von denen
man sich nur wundern kann, daB3 man so etwas einmal tatsédchlich ernst ge-
nommen hat. Skandalos 1st das Verhalten des Priesters und des Leviten.
Skandalds ist es, da} es vielleicht tatsdchlich auch heute noch solche Leute
gibt, die an Tabus und Dogmen glauben — wie etwa so genannte islamisti-
sche Fundamentalisten. Denn anst68ig ist fiir uns heute nicht mehr die U-
berschreitung des Tabus, unserer liberalen SpaBlgesellschaft ist vielmehr
das Dogma selbst ein Skandal. Und so geraten wir beim Lesen des Glei-
chnisses unversehens in eben diejenige Haltung, die der Text uns auffor-
dert, abzulegen. Wir grenzen den Priester und den Leviten aus; wir machen
sie zu dem AuBenseiter, der fiir die Adressaten Jesu der Samariter war.
Wenn wir das Gleichnis einfach nur so hinnehmen und interpretieren wie
es — sozusagen historisch korrekt interpretiert — genommen werden muf,
geraten wir, ohne uns dariiber Rechenschaft abzulegen, in eben diese Hal-
tung, aus denen es seine urspriinglichen Adressaten herausreift.

Das liegt daran, dall wir — wie jede Zeit und Kultur — nur allzu geneigt
sind, unseren gesellschaftlichen Konsens als selbstverstandlich richtig hin-
zunehmen, gerade dann, wenn wir uns einbilden, so kritisch, rational und
aufgekldrt zu sein. Denn gerade dann tendieren wir dazu, es iiberhaupt
nicht mehr wahrzunehmen, dafl auch diese Haltung selbst, unsere Rationa-
litdt, unsere Aufgeklirtheit weitgehend ein unhinterfragter gesellschaftli-
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cher Konsens 1st (und wir sind ja selbst schon so kritisch, wozu uns von
anderen kritisieren lassen?), ein Konsens, der in seiner Unhinterfragtheit
umso gefihrlicher ist, weil er implizit den Anspruch der Uberlegenheit ge-
geniiber anderen Kulturen, Epochen, Ansichten vertritt, und das noch unter
dem Deckmantel der selbstgefilligen Annahme, dal diese Uberlegenheit ja
so unbestreitbar und evident sei, weil sie den expliziten Uberlegenheitsan-
spruch trrationaler, antiquierter, primitiver Gesellschaften hinter sich ge-
lassen hat, und ja deshalb auch fiir alle so segensreich ist, weil sie alles a-
kzeptiert, anerkennt, toleriert — wenn es nur diesen Konsens aufgeklarter
Gleichgiiltigkeit nicht stort.

Aber da gibt es leider immer wieder Leute, die so sind, wie der Priester
und der Levit des Gleichnisses. Und wir bemerken gar nicht, da3 wir sie in
unserer liberalen dogmenfreien Haltung ausgrenzen, ebenso wie die Gesel-
Ischaft der Adressaten der Predigt Jesu den Samariter ausgegrenzt hat, den
Aullenseiter, in dem Jesu seinen Adressaten die Liebe des dem Menschen
nahe kommenden Gottes begegnen 14Bt. Indem wir den Priester und den
Leviten, und damit diejenigen, die heute so dogmatisch, so verbohrt, un-
menschlich sind, wie wir uns den Priester und den Leviten vorstellen, un-
versehens ausgrenzen, grenzen wir die Liebe Gottes aus, Gottes der seine
Sonne aufgehen ldBt iiber Gerechte und Ungerechte, der sich kreuzigen lief
fiir Gerechte und Ungerechte.

Nun i1st es leider nicht so einfach, dal wir uns dann, wenn wir jetzt glau-
ben, auch noch das verstanden zu haben, nur an die Brust schlagen miissen
und uns fest vornehmen, von jetzt an auch mit den schlimmsten und viel-
leicht sogar gewalttédtigsten dogmatischen Fanatikern nur noch lieb und nett
umzugehen, und dann ist alles in Ordnung. Von den praktischen Konsequen-
zen emnes solchen Verhaltens, die die meisten von uns kaum hinnehmen
wiirden, ganz abgesehen, geht auch das an dem, worum es eigentlich in die-
sem Text geht, vollig vorbei. Zunédchst miissen wir uns klarmachen, dafl die
Spannung zwischen gesellschaftlichem Konsens bzw. zwischen Dogma, Ta-
bu, u.4. und dem Skandal und der Uberwindung der aus diesem Konflikt re-
sultierenden Ausgrenzung immer besteht und nie aufgehoben werden kann.
Wir miissen uns sogar zugestehen, daB wir Dogmen, Uberzeugungen Tabus
brauchen, dal} es keine menschliche Gesellschaft geben kann, keine gibt o-
hne sie. Die Herausforderung des Verhaltens, zu dem Jesus uns auffordert,
besteht darin, diesen Konflikt immer wieder neu zu erfahren und im Sinne
des Niederreilens der Schranke zwischen Menschen, die er impliziert, zu
iiberwinden, Uberzeugungen zu haben, doch diese Uberzeugungen nicht zu
verabsolutieren, sondern immer wieder im Hinblick auf ein Hoheres zu re-
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lativieren. Doch wie dies eigentlich geschieht, geschehen kann, ja was dies
liberhaupt bedeutet, davon haben wir im Grunde genommen nach dem bi-
sher Gesagten noch gar nicht verstanden.

Um dies nidher zu erldutern, mochte ich nun weiter ausholen und einen
zweiten Text heranziehen, den Prof. Alberg in seinem damaligen Vortrag
nur am Ende gestreift hat. Ein Text, der unmittelbar mit dem Gleichnis
vom Barmherzigen Samariter zusammenhéngt: das Gleichnis von Maria
und Martha. Es folgt im Lukasevangelium unmittelbar auf das Gleichnis
vom Barmherzigen Samariter und erginzt es. Ja man darf sagen, erst beide
Gleichnisse zusammen geben die Antwort auf die Frage, was jenes doppel-
te Gebot der Gottes- und Menschenliebe, oder besser, was das essentielle
ZusammengehoOren beider bedeutet.

Der Text bei Lukas, der unmittelbar an den oben zitierten anschlieft,
lautet:

38 Es begab sich aber, da sie wandelten, ging er in einen Markt. Da war
ein Weib mit Namen Martha, die nahm 1hn auf in ihr Haus.

39 Und sie hatte eine Schwester, die hiel3 Maria; die setzte sich zu Jesu
FiiBen und horte seiner Rede zu.

40 Martha aber machte sich viel zu schaffen, tihm zu dienen. Und sie
trat hinzu und sprach: Herr, fragst du nicht darnach, dal mich meine
Schwester 148t alleine dienen? Sage ihr doch, daf} sie es auch angreife!

41 Jesus aber antwortete und sprach zu ihr: Martha, Martha, du hast viel
Sorge und Miihe;

42 eins aber ist not. Maria hat das gute Teil erwihlt; das soll nicht von
ihr genommen werden.

Das Gleichnis findet sich nur bei Lukas, und unabhéngig davon, ob es,
was doch eher wahrscheinlich ist, aus seiner Quelle stammt oder von ithm
selbst hinzugesetzt wurde, gehort es eng mit dem vorigen Gleichnis zu-
sammen und kann nur in diesem Kontext verstanden werden. Der Text
scheint nun das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter zunédchst eben da-
hingehend zu erginzen, dal} es explizit noch einmal das Gewicht darauf
verlagert, dal3 die Nichstenliebe sozusagen eine Frucht der Gottesliebe ist.
Liebende Zuwendung zum Nichsten ist Dienst am menschgewordenen,
sich dem Menschen immer schon zugewandt habenden Gott (Martha). A-
ber diese Zuwendung zum Nichsten, die eine Zuwendung zu Gott ist, setzt
voraus, dafl wir zu FiiBlen Jesu sitzen (Maria). Im historischen Kontext der
Predigt Jesu bzw. des Textes des Evangeliums ist dieses Gleichnis erneut
ein Appell an die in der Auffassung befangenen Adressaten, Religion be-
stehe 1m tidtigen mechanischen Befolgen bestimmter Regeln, die unmittel-
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bare personliche alles Regelwerk niederreilenden Erfahrung der Zuwen-
dung des Menschen zu Gott (Jesus redet zu Maria) in den Mittelpunkt des
eigenen Handelns zu stellen und dieses von dort her zu bestimmen.

Das Gleichnis von Maria und Martha hat eine grole Deutungsgeschi-
chte, in der Martha und Maria zu Paradigmen der vita activa und der vita
contemplativa wurden’. Nun ist bekannt, daB Meister Eckhart dieses Glei-
chnis in einer Predigt vollig umgedreht hat'® und Marthas, nicht Marias
Verhalten als das vorbildliche herausgestellt hat. Und Eckharts so offen-
kundig gegen den vordergriindigen Wortsinn gehende Deutung hat in der
von seinem Denken stark geprigten devotio moderna dann wieder gerade-
zu paradigmatische Bedeutung gewonnen, wo Martha das Paradigma re-
chten Handelns wurde. Eckharts Deutung 1st nur verstdndlich im Kontext
der zentralen Gedanken seiner Mystik, insbesondere des Gedankens der
inneren Einsamkeit, der Ledigkeit, des Lassens von allem, des Lassens
auch von Gott, das Gott verschwinden, zum Nichts werden 14aBt, um so die
Seele leer und bereit zu machen, Gott, den Gottessohn in sich zu gebédren.
Maria ist fiir ihn diejenige, die noch Gottes, des Einen Not hat. Sie hat Gott
noch nicht gelassen. Gelassen hat thn Martha, sie hat nicht mehr des Einen
Not, sie hat das Eine schon hinter sich gelassen und ist ganz bei ihrer Sorge
um Vieles, um die Welt, sie ist ganz in der Welt, aber nicht nur einfach so
in der Welt, sondern so, dal3 sie iiber den Bezug zur transzendenten Einheit
der Welt, zu Gott, hinausgetreten ist, ihn so in sich aufgenommen hat, dal3
sie ithn ganz vergessen hat, ihr Wirken in der Welt ist ein Wirken ohne Wa-
rumwillen'', wihrend Maria sich noch in dem Stadium befindet, in dem sie
noch diesen Bezug zum Einen sucht. Marthas Appell kommt sozusagen

? Seit Origines, Belege bei Bovon, op. cit. 113ff:, zur Deutungsgeschichte ibid. 99ff.
mit Bibliographie; zum Mittelalter s. insbesondere G. Constable, Three studies in medie-
val religious and social thought: the interpretation of Mary and Martha, the ideal of the
imitation of Christ, the orders of society (Cambridge 1998). S. auch die folgende Anm.

19 Die Predigt wurde Eckhart neuerdings abgesprochen von G. Stachel, Meister
Eckhart. Beitrdge zur Diskussion seiner Mystik (Wiirzburg 1998) 491t.; vgl. jetzt aber
D. Mieth in: Lectura Eckhardi II, ed. G. Steer und L. Sturlese (Stuttgart 2003) 139-175.
Neuerdings auch K. Flasch, Meister Eckhard. Die Geburt der “Deutschen Mystik” aus
dem Geist der arabischen Philosophie (Miinchen 2006) 20f.; zu Eckharts Deutung
(auch im Rahmen der Deutungsgeschichte des Gleichnisses) s. vor allem D. Miet, Die
Einheit von vita activa und vita contemplativa in den deutschen Predigten und Trak-
taten Meister Eckharts und bei Johannes Tauler ( Regensburg 1969), id., Meister Eck-
hart. Herausgegeben, eingeleitet und zum Teil iibersetzt von D. M. (Olten 1979) 52ff.
und Langer (unten Anm. 14).

'I'S. D. Mieth, Meister Eckhart, Mystik und Lebenskust (Diisseldorf 2004) 115f.
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noch zu frith. Maria befindet sich noch nicht im Stadium der Vollkommen-
heit. So weist Jesus Marthas Appell, der nicht Mif3gunst, sondern liebendes
Besorgtsein um Marias Vollkommenheit ist, als vorzeitig zuriick und gonnt
Maria noch eine Zeit der Sorge um das Eine, bevor sie zur Vollkommen-
heit Marthas gelangt. Freilich kann Martha beruhigt sein, auch Maria hat —
in ithrer Zuwendung zum Einen — schon den besseren Teil, d.h. diese Vol-
lkommenheit gewiéhlt und wird zu ihr gelangen.

Als eine nur aus der Gesamtheit von Eckharts Denken verstindliche
Deutung konnte diese Deutung auf den ersten Blick nun zugleich als eine
aus bloBer Willkiir entstandene verquere Verdrehung des biblischen Textes
erscheinen, die fiir unser Verstandnis des Evangeliums als solchem irrele-
vant ist. Doch wiederum, so einfach ist es keineswegs.

Wenn wir das Gleichnis von Maria und Martha im zunéchst skizzierten
‘historisch korrekten’ Sinne interpretieren, haben wir dann — fiir unsere a-
ktuelle Situation — das Wesentliche des Textes verstanden? Wir glauben
vielleicht, wir haben — im zu Beginn meines Vortrages umrissenen Kontext
— verstanden, daB3 wir zundchst die Erfahrung der liebenden Zuwendung
Gottes machen miissen, bevor wir wirklich bereit sind, die Schranken zwi-
schen Menschen niederzureiflen und uns vorbehaltlos unter Hinwegsetzung
iiber alle Vorurteile liebend unserem Nichsten zuwenden zu konnen. Das
1st aber — wie im Grunde genommen alles bisher hier Gesagte — letzten En-
des heute kaum mehr als die Trivialitdt einer Sonntagspredigt. Und, wie
immer es mit unserer personlichen Religiositit bestellt sein mag, aus unse-
rer kulturellen Tradition und der so in uns eingewurzelten Vorstellung von
Religion und einem liebenden, personlichen Gott finden wir die Vorstel-
lung, daB} es da jemanden geben konnte oder miilte, der zu uns kommt, uns
hilft und trostet, wenn wir zerschlagen daliegen, irgendwie recht einleu-
chtend, sie ist uns jedenfalls nur allzu vertraut, eine Vertrautheit, die sich
im Grunde in der negativen, geradezu allergischen Reaktionen von so
manchen von uns auf sie genauso widerspiegelt wie in derjenigen der mehr
oder weniger daran Glaubigen. Wir finden diese Vorstellung jedenfalls ir-
gendwie anziehend, gerade weil sie so bequem ist. Es ist allenfalls die Fra-
ge, ob wir die Moglichkeit, dal} es so etwas geben konnte, heute noch wir-
klich ernst nehmen, d.h. ob wir vielleicht, wenn wir noch ein biBchen Reli-
giositdt bewahrt haben, enttduscht oder drgerlich sind, wenn es uns nicht so
gut geht, und da ist gar keiner da oben, der dann zu uns kommt und uns
hilft, oder ob wir in dieser Erwartung schon so frustriert sind, da3 wir gar
nicht mehr daran denken, dal} es tatsdchlich so etwas geben kénnte, wenn
es um die harten Fakten des Lebens geht, die doch allein zidhlen: wie sollte
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da einer von da oben etwas dafiir tun konnen, dall wir etwa unsere Schul-
den bezahlen konnen, oder, wenn wir arbeitslos sind, sich um einen Job fiir
uns zu kiimmern. GewiB3, Leute, die das irgendwie noch glauben, die gibt
es auch heute, nicht einmal allzu wenige, doch unser heutiger gesellschat-
tlicher Konsens wird fiir eine Votivtafel in einer katholischen Wallfa-
hrtskirche mit einem Dank fiir bestandenes Examen doch allenfalls ein
mildes Lacheln librig haben.

Aber welche Haltung wir auch einnehmen, den Anspruch, es sollte ei-
gentlich so etwas geben, den haben wir allemal, es ist ein Anspruch, der
gewiBl an den anthropologischen Wurzeln der Religion iiberhaupt liegt und
den wir in unserer vom Christentum gepréagten Kultur in besonders schar-
fer Form ausgeprigt haben. Und wenn er durch das aufgekldarte Weltbild
unserer sikularisierten Gesellschaft desavouiert ist, dann kehrt er durch die
Hintertiir des allseits wachsenden Interesses an Esoterik, Mystik und priva-
ter Ersatzreligion zuriick, und als ein kaum oder gar nicht bewullter Me-
chanismus wirkt diese Haltung in den meisten von uns in vielen unschein-
baren Verhaltensweisen nach. Und Mystiker gar, die fortwéahrend zu Fiillen
von Jesu oder sonst’ jemandem sitzen und irgendwelche interessanten jen-
seitigen Botschaften empfangen, wiren viele von uns heute gewiB nur al-
lzu gerne. Also: wenn man uns das Gleichnis von Maria und Martha in
dem Sinne auslegt, daB wir erst einmal auf ein personliches Erlebnis mut
einem sich uns in unseren Schwierigkeiten liebend zuwendenden Gott war-
ten sollen, bevor wir uns dann titig unserem Néchsten zuwenden, dann
kommt und das gerade recht, und dann ist die Gefahr, dal3 wir es uns bequem
machen und den Sinn der Worte Jesu verfehlen, viel grofer, als dal wir be-
greifen, daB wir zwar diese Erfahrung mehr, als wir wissen, brauchen, aber
gerade dabei nicht vergessen diirfen, daB die Schwierigkeit darin besteht, daf3
wir uns eben um diese Erfahrung aufs hochste bemiihen miissen, ohne sie
doch erzwingen, ja ohne sie vielleicht je erreichen konnen.

Und wie stand es mit Eckharts Horern? Den Horern seiner Predigten, 1n
den FrauenklSstern, die er um die Wende von 13. zum 14. Jh. visitierte und
wo er seine Predigten hielt'*? Die Deutung des Gleichnisses im Sinne eines
Vorranges der vita contemplativa gegeniiber der vita activa, die den Kon-
text des Gleichnisses ignoriert, die falsch ist, war fiir diese Frauen eine un-
hinterfragt akzeptierte Trivialitdit. Und diese Frauen, die sallen ohnehin
stets zu FiiBen Jesu. Damals war es sogar gewohnlich, Jesus nicht nur zu-

2 Vgl. dazu O. Langer, Mystische Erfahrung und spirituelle Theologie. Zu Eckharts
Auseinandersetzung mit der Frauenfrommigkeit seiner Zeit (Miinchen — Ziirich 1987).
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zuhoOren, sondern gar nicht allzu selten gar Visionen zu haben. Das bezeugt
die reiche Visionsliteratur und die groBBe Rolle von Visionen gerade auch
in Nonnenviten'>. Und der Gott, von dem diese Visionen kamen, dessen E-
xistenz und ihre konkreten Modalitdaten waren so selbstverstindlich, da3 man
in dieser Zeit, wenn man nach einem unbezweifelbaren Faktum suchte, etwa
um im Sinne einer logischen Ubung an seiner Verneinung zu untersuchen:
was wiirde sich ergeben, wenn man formallogisch korrekte Schlu3folgerun-
gen aus evident falschen Priamissen zdge, dal man, wenn man nach so einem
Faktum suchte, man als dieses selbstverstindlichste Faktum die Dreieini-
gkeit wihlte, so wie wir heute vielleicht das Gesetz der Schwerkraft oder die
Tatsache, daBB Wasser bei hundert Grad kocht, wihlen wiirden.

Dal} Eckhart in diesem historischen Kontext das Gleichnis in einer Weise
interpretiert, die seine Adressaten aus der billigen Indolenz einer zur Triviali-
tit abgesunkenen Pseudomystik und einer grob verdinglichten Gottesvorstel-
lung herauszurei3en versucht, ist keine Verdrehung des Textes'*, vielmehr
eine — 1n Heideggerschen Sinne — Gewalt brauchende Interpretation, die die
verborgenen Dimensionen des Textes erschlieft, die seinen Adressaten wie
uns heute auf unserem Weg zum Kern des eigentlich Gesagten helfen kon-
nen. Dies 1aBt sich ganz allgemein zu der scholastischen und iiberhaupt der
patristischen Bibelinterpretation sagen, in deren Tradition Eckhart steht, die
sich ja nicht um historisch kritische Auslegung des Textes bemiiht, sondern
das Bibelwort zum Ausgang oder Beleg nimmt, einen eher systematisch oder
situationsbegriindeten Gedanken zu illustrieren’”. Dieser Gebrauch der Bi-

'> Vgl. summarisch dazu P. Dinzelbacher in: F.A.C. Mantello/ A.G. Rigg, Medieval
Latin (Washington 1996), 688ff., ab 12. Jh. findet sich das Phinomen immer hiufiger
auch bei Laien, vor allem Frauen; vgl. dazu auch id., Vision und Visionsliteratur im
Mittelalter (Stuttgart 1981) 223ff. und id., Mittelalterliche Frauenmystik (Paderborn —
Miinchen — Wien — Ziirich 1993. Vor allem auch Langer, op. cit. 120ff.; zu Eckharts
knitischer Haltung 212ff. GroB8e Personlichkeiten, die im Ruf der moglichen Heiligkeit
standen, hatten u.U. gar Personen in ihrem Gefolge, die piinktlich gerade auch ihre Vi-
sionen aufzeichneten, die man einmal in einem Verfahren zur Heiligsprechung ver-
werten konnte; zu Visionen spielen eine grof3e Rolle in Heiligenviten; vgl. auch die Ta-
belle in Dinzelbacher, Vision S. 13ff.

'4 Dies iibersieht Stachel (Anm. 9) vollig. Eine hervorragende Auslegung der Pre-
digt im Kontext ihrer seelsorgerlichen Funktion gibt Langer, op. cit. 225ff.

1> Zur Deutungsgeschichte des Gleichnisses von Maria und Martha s. oben Anm. 8
(auch das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter hat eine lange und durchaus facetten-
reiche Deutungsgeschichte, vgl. Anm. 7); Luther hat sich in seinen Predigten vielfach
damit beschiftigt. Bossuet (nicht erwzhnt in Monselewski, op. cit.) stellt es im iibrigen
an den Anfang seiner ‘Politique tirée des propres paroles de 1’Ecriture sainte (ed. J. Le
Brun, Genf 1967) S. 8 unter dem Titel ‘Nul homme n’est étranger a und autre homme
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beltexte ist im Kontext des hier Angedeuteten keine blo3e Willkiir, sie 1st in
einem wohlverstandenen Sinne nicht nur legitim, sondern noétig und deutet
emeut etwas an iiber den Charakter religioser Wahrheit, um den es hier geht.
Bemiihen wir uns also erneut, jetzt vor dem Hintergrund der Eckhar-
tschen Deutung um das Gleichnis von Maria und Martha! Beide Maria und
Martha verkorpern ein je verschiedenes, aber jedesmal auf Jesus bezogenes
Verhalten, sagen wir ruhig die Tradition der vita activa und contemplativa.
Verbunden sind beide Verhaltensweisen durch ihren Bezug auf Jesus, und
so steht in der Mitte zwischen Marthas Wertung ihrer und Marias Leben-
swahl und Jesu Wertung der Hinweis auf das Eine, das Eine, das Not ist.
Dieses Eine, die Not des Einen, verbindet Martha in ihrer Sorge um Vieles
mit Maria in threr Zuwendung zu diesem Einen. Martha fordert Jesus auf,
ihre Schwester aus ihrem Verhalten herauszureilen und zu demselben
Verhalten wie Martha zu bewegen. Jesus weist dies zuriick: Maria hat eine
Lebenswahl getroffen, die soll nicht von ihr genommen werden. D.h. Jesus
beldf3t beide Maria und Martha in ihrer Lebenswahl, er fordert nicht Mar-
tha dazu auf, wie Maria zu sein, er 1dBt beide so sein, wie sie sind. Ver-
weist aber beide auf das Eine, auf das sie 1n je verschiedener Weise doch
beide bezogen sind. Im Grunde genommen wird das Verhalten beider nicht
einmal wirklich gewertet. Maria i1st nicht besser als Martha, noch ist es
Martha. Wenn es heiflt, Maria habe den besseren Teil erwihlt, dann bedeu-
tet dies im Kontext zunéchst viel eher eine Zurechtweisung Marthas als ei-
ne Wertung des Verhaltens Marias: Martha sieht ihr Verhalten als wertvol-
ler an und impliziert, Maria mache es sich bequem, habe es besser. So be-
deutet Jesu Antwort nicht: Marias Verhalten ist besser'®, tue auch du wie
sie. Nein! Jesus fordert sie dazu auf, lal Maria ihr Verhalten, das nicht so-
viel Miihe und Sorge hat wie deines und dir so besser erscheint, neide es
ihr nicht, sondern handle du, wie du handelst, wie es deinem Wesen en-
tspricht mit all deinen Sorgen, und belasse dabei doch den anderen in sei-
nem Wesen, so wie er ist. Denn alles Verhalten, so verschieden es ist, steht
im Bezug zu demselben, zu dem Einen'’. Alles Verhalten entspringt in sei-
ner Unterschiedlichkeit der Not des Einen, ist so unterschiedlich, weil es

(IV® proposition)’ nach einer Darlegung iiber den Zusammenhang von Gottes- und
Menschenliebe. '

'6 Richtig Mieth, Die Einheit 75ff.

' An der Richtigkeit des Vulgattextes, der meiner Deutung zugrundeliegt, kann
kein Zweifel bestehen; vgl. auch B. W. Metzger, A Textual Commentary on the Greek
New Testament (London — New York 1975) 153f.; zum Textproblem vgl. auch Wiefel,
op. cit. 211f., Bovon, op. cit. 102ff.
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alles nie ganz im Einen ist, sondern immer in der Not des Einen steht. Das
Eine ist das Zentrum allen Lebensbezugs, aber dieser Bezug ist ein parado-
xer, das Eine ist immer da, aber als das Entzogene, auf das sich alles ri-
chtet, das aber nie in all dem, was auf es gerichtet ist, aufgeht. Deshalb
kann es nie eine, es muBl immer verschiedene Weisen des Bezugs zum Ei-
nen geben. Denn dieses Eine beldft ein jedes auf es bezogenes Einzelne in
eben seinem Wesen. |

So sagt das Gleichnis, genauer betrachtet, viel mehr als es zunichst
schien zu der Frage des Zusammengehorens von Gottes- und Menschen-
liebe. Menschliches Leben ist dadurch gekennzeichnet, da3 es in der Not
des Einen steht, man konnte dies in der Sprache des Buches von Ernst Tu-
gendhat ‘Egozentrizitit und Mystik’'® so ausdriicken: der Mensch als
“ich”-Sager, wie Tugendhat es ausdriickt, hat einen Bezug zu seinem Le-
ben als Ganzen (Tugendhat exemplifiziert dies an der Frage “Wie geht es
Dir?”). Er kann das Ganze seines Lebens ins Auge fassen und auf dieses
Ganze reflektieren. Diese Reflexion auf das Ganze kann sich vollziehen in
einer Sammlung des Sich auf ein Eines hin, welches das Leben in all sei-
nen einzelnen voluntativen Akten, seiner Sorge und Miihe um vieles, tran-
szendiert. In dieser Reflexion wird dann dem “ich”-Sager, der sich in sei-
nem “ich”-Sagen zunichst als der voluntative Mittelpunkt der Welt betra-
chtet — immer in Tugendhats Sprache — in besonders eminenter Weise auch
seine Beschridnktheit und relative Unwichtigkeit bewullt, in dem sein auf
eine von Zwecken erfiillte Zukunft gerichtetes Streben auf die Kontingenz
der Umwelt, d.h. den mdéglichen MiBlerfolg des Strebens, und auf das
Nichts, die unerfiillte, ungewisse, aber auch die potentiell leere, vom Ver-
lust des Erreichten geprigte Zukunft sto8t. Am schirfsten tritt diese Erfa-
hrung — zugleich mit der Erfahrung der Ganzheit des Lebens — in der Re-
flexion auf den Tod ein, die das vollige Scheitern des Wollens und das Au-
thoren des Lebens selbst als volliges Nichts in den Blick riickt.

D.h. der Mensch ist in seinem eigentlichsten Wesen als derjenige, der
“ich” sagt, mit seinem unmittelbaren Selbstbezug als “ich”-Sager, unau-
sweichlich zugleich verwiesen auf den paradoxen Bezug zu etwas, das ihn
mitsamt der Gesamtheit seiner Lebenswelt (die auch den Bezug zu den an-
deren “ich”-Sagern umfaBt) umschlieBt, zu etwas, das als Ubermichtiges
zugleich und als Nichts erfahren wird. In der Selbstbehauptung des auf
zweckerfiillte Zukunft gerichteten “ich”-Sagers ragt unmittelbar das
‘Ubermichtige und das Nichts in dieses Leben des “ich”-Sagers hinein, und

'® E. Tugendhat, Egozentrizitit und Mpystik. Eine anthropologische Studie
(Miinchen 2003).



Religiose Wahrheit und der interreligiose Dialog heute 65

méchtige und das Nichts in dieses Leben des “ich”-Sagers hinein, und der
“ich”-Sager verhilt sich dazu immer schon in irgendeiner Weise. Implizit
nimmt sich der “ich”-Sager in diesem Bezug notwendigerweise immer
schon zuriick. Religioses Verhalten ist im allgemeinsten Sinne das refle-
ktierte Sich-Zuriicknehmen in der Sammlung auf dieses Unverfiigbare zu-
gleich Uberniichtige und ‘Leere’, das die gesamte Lebenswelt des “ich”-
Sagers irgendwie — d.h. auf nicht ndher bestimmbare Art — umgreift. Dies
ist immer ein Akt, der mit dem “ich”-Sagen zusammengeht, d.h. er ist nur
aus der ich-Perspektive, der Perspektive des reinen Selbstbezugs heraus
vollziehbar. Darin liegt auch die Schwierigkeit des Sprechens iiber dieses
Eine des Lebensganzen, die der des Sprechens iiber das Ich als reinem Sel-
bstbezug analog ist. D.h. in der Sprache Tugendhats, wir konnen iiber die-
ses Eine nicht eigentlich aus der Er-Perspektive reden. Das wiirde heiflen,
wir konnen gewissermaf3en iiberhaupt nicht sinnvoll dariiber reden.

Das wiirde ich so qualifizieren wollen, dall damit freilich eine bestim-
mte Vorstellung von dem vorausgesetzt ist, was sinnvolles Sprechen ist,
und ich wiirde auch eine andere, uneigentliche Weise des Sprechens fiir —
irgendwie — sinnvoll halten. D.h. ich will iiber dieses Eine in einer refle-
ktiert uneigentlichen Weise auch in der Er-Form reden. Und wenn wir liber
dieses Eine reden wollen, dann konnen wir vielleicht noch am ehesten sa-
gen: wenn wir, d.h. wir als *“ich”-Sager, jenes Transzendente — sagen wir
ruhig das Absolute — denken, dann konnen wir es eigentlich nur denken,
als ein Absolutes, das sich selbst verneint. Denn da sind immer wir: wir
und das Absolute sind immer zusammen gegeben. Das Absolute 1st jedem
Bezug von uns zu ihm immer schon als eines vorgegeben, das uns uns, die
anderen, sein l1dBt. Es ist sein innerstes Wesen, uns in den freien Bezug zu
sich zu stellen, uns freizugeben, uns die sein zu lassen, die “ich” sagen
konnen, und “ich” sagen bedeutet: die Wahl zu haben, wie wir uns volunta-
tiv, und wenn wir es dann wollen, auch reflexiv auf anderes, 1m letzten
auch auf das uns umgreifende Eine ausrichten wollen. Und indem wir uns
in unserem Bezug auf das Absolute immer schon implizit oder explizit
verneinen, sind wir das Abbild dieses sich selbst verneinenden Absoluten.
Wie wir diese Selbstverneinung, das “Zuriicktreten von uns selbst in der
Sammlung auf das Eine hin” — wie Tugendhat es ausdriickt — vollziehen,
kann immer nur ein Akt eines jeden einzelnen “ich”-Sagers sein. Dieser
Akt des einzelnen wird sich stets in den vorgegebenen Bahnen bestimmter
kultureller, religioser Traditionen und den in ihr vorgegebenen Vorstellun-
gen und Dogmen abspielen, aber er ist ein Akt des einzelnen, und diese
Traditionen sind auch deshalb je verschiedenen, weil sie kollektive Kristal-
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lisationen der Akte einzelner “ich”-Sager sind.

Das Eine, auf das hin wir uns so sammeln, ist in den verschiedenen kul-
turellen Traditionen mehr oder weniger personlich ausgepriagt. Tugendhat
reserviert den Ausdruck Religion fiir diejenige Haltung, die eine personli-
che Gottesvorstellung impliziert, und reserviert fiir Haltungen, die eine
Sammlung auf ein unpersonliches Eines einfordern, wie Taoismus und
Buddhismus den Ausdruck Mystik im weitesten Sinne, obwohl er die Ver-
bindungen und Uberlappungen zwischen beidem durchaus sieht und aner-
kennt. Dies mag nun eher eine Frage der Wortwahl als der Sache sein. A-
ber ich mochte es doch fiir sinnvoller erachten, das Wort Religion in einem
weitesten Sinne fiir alle diese Haltungen benutzen, die den Bezug zu einem
Einen im Sinne des Numinosen Rudolf Ottos'® bezeichnen, einen Begriff,
den auch Tugendhat — ich denke, richtigerweise — an den Grund dessen,
was er als Religion und was er als Mystik bezeichnet, stellt, und ich mo-
chte auch die Grenze zwischen personlicher und unpersonlicher Erfahrung
des Numinosen weniger scharf ziehen.

Wenn Tugendhat dann fortfdhrt und, explizit ganz aus der Perspektive
des “ich”-Sagers — in der 1. Person Sing. — weil es anders redlicherweise
nicht moglich ist — sagt: ich halte die Religion im Sinne des Glaubens an
personliche Gotter oder einen Gott fiir eine blole Wunschprojektion und
somit fiir eine heute nicht mehr ernsthaft vertretbare Form der von sich
selbst zuriicktretenden Sammlung auf das Eine hin, diejenige des Taoi-
smus, des Buddhismus als Sammlung auf ein nichtpersonales Eines hin
dagegen sehr wohl — wobei er natiirlich dieses unpersonliche Eine dur-
chaus als ein in Taoismus und verschiedenen Formen des Buddhismus je
verschieden betrachtetes anerkennt — wenn er dies tut, dann wiirde ich,
wiederum nur als “ich”-Sager in der 1. Person Singular auch hier mit einer
qualifizierten Einschrinkung zustimmen. Heute wirklich aus dem festen
Vertrauen auf einen als liebenden Vater erfahrenen Gott heraus zu leben
und zu sterben, so wie ich es an dem tdtigen Vorbild vieler Personen der
Generation meiner Eltern und Grofeltern in meiner unmittelbaren Umge-
bung erlebt habe, kann ich in voller Ehrlichkeit fiir mich nicht mehr fiir er-
nsthaft vollziehbar halten. Aber ebenso ist es — mir jedenfalls — unmoglich,
die Tradition dieser religiosen Kultur, in der wir alle stehen — und ich an-
gesichts dieser meiner personlichen Erfahrung zumal — ohne mich selbst zu
betriigen, einfach wegzuwerfen, weder im Sinne eines aufgeklirten Pseu-
dorationalismus, der so tut, als geniige er sich selbst, noch in der letztlich

' R. Otto, Das Heilige (Miinchen 1917).



