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ORTEGA Y GASSET E ZUBIRI,
DUE PENSATORI «<MEDITERRANEI»
A CONFRONTO CON LA FENOMENOLOGIA

In questa nota, intendiamo lavorare, sulla scorta dei suggerimenti di Savi-
gnano, (A. Savignano, Unamuno, Ortega, Zubiri. Tre voci della filosofia del 900,
Guida, Napoli 1989), non sulla Hisparnidad, bensi sulla germanicita di questi
autori, con la rilevazione, che la prima non viene mai soppiantata dalla secon-
da; la prima fa da filtro, ma anche da Ideenkleid, e cio & alla base di non poche
incomprensioni del pensiero tedesco.

Tralascio Unamuno per venire direttamente a Ortega e Zubiri.

Si tratta di un rapporto che ha una valenza importante sia in riferimento
ai filosofi tedeschi coi quali si confrontano tra i primi, cercando di delineare
possibili superamenti a partire dai rispettivi peculiari approcci filosofici; sia per
quanto concerne la relazione tra i pensatori spagnoli che perseguirono I'inten-
to di quell’europeizzazione non solo etico-sociale e politica, ma soprattutto cul-
turale, della Spagna senza rinnegare I’anima pid profonda della Hispanidad.
L’influsso della fenomenologia husserliana su Ortega e Zubiri & documentato
amplamente.

Ortega privilegia le Ideen, Zubiri (per condizionamento generazionale!) par-
te dalle Logische Untersuchungen per poi riferirsi a tutta la produzione husser-
liana.

Ortega si riferisce soprattutto alla scoperta husserliana della Lebenswelt.

Zubiri privilegera la fenomenologia come «una prima via per aprirsi alle
‘cose stesse’, senza pregiudizi».

Il superamento del metodo fenomenologico, a favore dell’analitica esisten-
ziale, avverra poi nei due autori grazie all’influsso di Heidegger.

Ortega si confronta con I'autore di Sein und Zeit, ne assimila alcune tesi,
mantenendo perd sempre ferma la propria specificita che lo porta a delineare
la realta radicale della vita umana, il cui organo & rappresentato dalla ragione
vitale e storica.

Zubiri, non soddisfatto nemmeno della filosofia orteghiana incentrata sulla
«vita circostanziale», superera la filosofia di Heidegger in nome di una ‘metafi-
sica della realtd’ non come la metafisica dell’essere reale della tradizione classi-
ca, bensi della realitas in essendo (I’essere non come actum, ma come attualizza-
zione della realta).
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Ortega insorge contro Husserl e i concetti di riduzione e di coscienza, preoc-
cupato della trascuratezza in cui sarebbe caduta ’esistenza, e della forte ipoteca
idealistica ch’egli individua nel filosofo della fenomenologia e particolarmente
nelle Ideen. Affatto estraneo a questa stagione della riflessione orteghiana & I’e-
sperienza culturale di Marburg e la frequentazione di P. Natorp (Psycologie,
1932) che lo porta a studiare Kant e a partire dall’esperienza della coscienza
riferendosi all’etica kantiana. Con Natorp, Ortega perviene tra I’altro alla tesi
del valore imprescindibile del sentimento e dello sforzo, quali pit intime espe-
rienze vitalmente vissute (Erlebnisse, vivencias) e alle tesi dell’impossibilita di
oggettivare I'io, a cul contrappone la tesi dell’io esecutivo (un atto oggettivato
non € piu esecutivo!)

Ma qui va detto che, al di 12 della convinzione di Ortega, siamo ancora
nella fenomenologia husserliana, la quale gli offre alcuni strumenti per uscire
dall’idealismo costruttivista e dal sensualismo empirista.

In questa direzione non paiono giustificate le critiche di Natorp e poi quelle
di Ortega all’intenzionalita della coscienza, che non gioca mai (come pensa Or-
tega) con un oggetto irreale, ma ¢ la condizione del rapporto io-mondo (soggetto-
oggetto), che non puo essere immediato, o lo € solo nell’atteggiamento «inge-
nuo», da cui ci sottrae proprio 1’epoché trascendentale.

Incomprensione di Husserl, secondo noi, strana in verita, visto che nel
1934 era gia in nuce la Krisis e nel 47 era gia nota, ma anche di Heidegger,
che lo si legge come un esistenzialista, misconoscendo la portata della stessa
differenza ontologica e altalenando alquanto tra la posizione di Hartmann, che
propugna un ritorno alla metafisica e quella di Heidegger che tende alla distru-
zione (o al superamento Verwindung) efo Uberwindung della metafisica.

Ma dove I'incomprensione di Husserl e anche di Heidegger, ci pare com-
pleta & sul problema dell’origine della conoscenza: dalla conoscenza come ap-
petito naturale (Aristotele) Ortega approda alla conoscenza come un compito
«innaturale» che 'uvomo si autoimpone.

Questa seconda tesi che riprende il filone Scheler-Heidegger-Dilthey (an-
cora un filone germanico), contraddice la diffidenza orteghiana nei riguardi della
Weltverlorenbeit, la denaturalizzazione del logo, che proprio Husserl aveva in-
trodotto con la sua epoché. Cosi chiaramente husserliano ci pare il rifiuto del
sentimento #ragico della vita (a cui contrappone la visione «sportiva» dell’esi-
stenza) a favore di una vita impegnata e trasformatrice, dinamica, energheia,
atto non fatto. E la concezione di una terra e di un mondo non da gbitare, ma
da costruire (wohnt e baut), con la conseguente rivalutazione della tecnica come
bauen.

In una sintonia piu rigorosa, € meno preconcetta col pensiero moderno,
ci pare di poter cogliere Zubiri, che percorre le tappe che dalla fenomenologia
e dall’ontologia lo portano alla metafisica del reale, ma senza mai sottovalutare
[’apporto che gli & offerto da tutte le piu significative istanze del pensiero mo-
derno, e in particolare della fenomenologia, alla quale riconosce il merito di
aver aperto la strada per il superamento sia del realismo che dell’idealismo, men-
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tre nella coscienza intenzionale individua il metodo per aprirsi alle «cose stesse».

Di qui attenzione alle Logische Untersuchungen. Altro che coscienza al
«lazzaretto»: la coscienza e il senso del giudizio sono decisivi per la fondazione
di un sapere rigoroso ed oggettivo (non piu vittima della Weltanschanung psi-
cologistica).

Il giudizio non come atto del soggetto, ma come relazione al momento
oggettivo-intenzionale.

Anche quanto Zubiri si avviera decisamente per la via dell’epistemologia
e dell’ontologia, superando Husserl ed Heidegger, non rifiutera quel residuo
husserliano dell’andare alla cosa stessa sul quale fonda la sua logica della realta,
al di 12 del riduttivo orizzonte di una logica dei principi.

[’attitudine positiva (non acritica) di Zubiri nei riguardi di Husserl si ma-
nifesta anche nei riguardi di Heidegger, del quale fa suo il concetto di storia
come evento, basando la storia, appunto, sulla liberta e sul progetto, su cio che
la fa essere realta umana e non naturale: «la storia non & costituita da ‘fatti’,
ma da successi ed eventi»; & costituita dalla Sorge (cura), dalla preoccupazione,
a differenza della storia naturale.

Cosi infine ci pare importante la correzione suggerita ad Heidegger; se
questi ha avuto il merito di averci introdotto alla comprensione dell’essere e
di aver denunciato la perdita della differenza ontologica & perd egli stesso ca-
duto nella sostantivizzazione dell’essere, dal momento che I’essere & tale solo
nel darsi del Dasein. L’essere pud darsi solo se € reale: ecco il bisogno di aprire
'ontologia alla metafisica (I’essere si fonda sulla realta). Non c¢’¢ il senso senza
la realta, anche se il nesso realta-senso rimane fondamentale. E qui, ci pare,
che Husserl con la sua lezione consenta a Zubiri di correggere Heidegger, at-
traverso una coerente interpretazione dell’intenzionalita, che perd anche in Zubiri
appare carente.

Questi mostra di avere paura dell’esercizio ermeneutico, non volendo co-
gliere la dimensione totale del Versteben, che non ha quel carattere intellettua-
listico denunciato da Zubiri nel sostenere che «il primeum cognitum, il primo
intelligibile non & l'essere, ma la realta, ¢ la realta sentita nell’impressione di
realta», e che gli fa concludere che «apertura non & comprensione, ma impressio-
ne». Siamo di nuovo al Zwiespalt, alla Trennung, alla Dichotomie, che Husserl
voleva superare, riunificando comprensione e impressione.

Si torna al rapporto «ingenuo» con la realta di Ortega. Ma non & pit tem-
po di ingenuita (se mai I'ingenuita & stata compatibile col pensare. Ma tra in-
comprensioni, pregiudizi, ma anche pathos, questi autori hanno forato le neb-
bie del nord e hanno parlato col cuore dell’Europa.
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