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OLIVIERO FRATTOLILLO

1l Giappone tra diplomazia e multilateralismo. il caso dell’ASEAN Regional Forum

Abstract. If ASEAN played a key role in the creation of the ASEAN Regional Forum (ARF), Japan’s
contribution was essential in the historic path leading to the birth of this organization. This paper takes
as its starting point the sense of uncertainty pervading Japan during the first half of the 1990s,
particularly related to the political instability of the area, in order to investigate the steps followed by the
country in providing an effective response to the transformed international scenario. In this context, the
ARF becomes a reality that the country supported to promote a multilateral security dialogue within Asia,
challenging the traditional political architecture and regional hegemonic logic.

Keywords: Japan; ARF; Preventive diplomacy; Postbipolar order.

1. Il Giappone di fronte alla fine dell’ordine bipolare e alle nuove sfide alla sicurezza
globale

Con la fine dell’equilibrio bipolare, il Giappone si trovo ad affrontare lo spinoso
problema riguardante il possibile ridimensionamento della presenza militare americana
in Asia orientale. La fase di relativo indebolimento dell’intesa nippo-americana per una
parte degli anni settanta era stata superata durante i primi anni anni della decade
successiva grazie all’attivismo del primo ministro giapponese Nakasone Yasuhiro che
aveva inaugurato una “special relationship” con il presidente Ronald Reagan,
consegnata alla storia con 1’espressione “Ron-Yasu” (basti considerare |’entusiastico
appoggio alla Strategic Defense Initiative americana). Nakasone aveva annunciato
pubblicamente di voler rivedere il budget nazionale relativo alla spesa per la difesa,
cavalcando I’onda del nuovo intensificarsi degli scambi tecnologici tra le due sponde

del Pacifico. A Williamsburg, sede del G7 nel 1983, il premier nipponico dichiaro che
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«la sicurezza dei due paesi ¢ indivisibile».' La luna di miele Ron-Yasu si sarebbe
conclusa nel 1987 e i nuovi vertici politici dei due paesi, Takeshita Noboru e George
Bush, non riuscirono a garantire gli stessi risultati dei loro predecessori.” Con il crollo
del muro di Berlino, poi, sempre piu numerosi erano in Giappone gli analisti che si
interrogavano sulla necessita di rinnovare 1’alleanza con Washington: si rifacevano
strada anche alcune posizioni piu radicali che rivendicavano ’estraneita del paese dai
valori della civilta americana, e occidentale piu in generale. Una nuova forma di anti-
americanismo (hanbei) e la stessa visita di Bush nel paese non servi a cambiare le cose.”

Tuttavia, di fronte all’esigenza indiscutibile di riallinearsi politicamente, Tokyo
inaugurd un nuovo approccio diplomatico articolato su piu livelli e aree di intervento.
Relativamente alla sfera dei diritti umani, ad esempio, il Giappone inizid a impegnarsi
di piu e meglio, ricalcando il modello occidentale. Tra i vari fronti di intervento v’era la
politica degli aiuti allo sviluppo (nel 1990 il Giappone era diventato il primo paese
donatore al mondo, superando quindi gli stessi Stati Uniti), la prima partecipazione alle
operazioni di peace-keeping (PKO) a partire dal 1992 nonché¢ I’inaugurazione di alcune
politiche per la salvaguardia dell’ambiente e dell’ecosistema (si volle ridurre, ad
esempio, il volume delle operazioni legate alla caccia alle balene).

In questo processo di reinserimento del Giappone sulla scena politica internazionale
si colloca lo scoppio della guerra del golfo. L’invasione irachena del Kuwait, che costo
pesanti condanne da parte delle Nazioni Unite, aveva spinto il premier giapponese
Toshiki Kaifu a imporre severe sanzioni economiche, bloccando le importazioni del
petrolio iracheno nel paese e le proprie esportazioni verso quei territori. Presto gli Stati
Uniti avviarono il dispiegamento delle proprie truppe in Medio Oriente per evitare che
la crisi si estendesse all’Arabia Saudita, invitando i paesi alleati a partecipare sia
economicamente che militarmente. Il Giappone aveva aderito con un contributo iniziale

di un miliardo di dollari, ma le crescenti pressioni della Casa Bianca lo indussero a

' 9 WILLIAMSBURG  SUMMIT, Statement at Williamsburg, May 29, 1983, in
http://www.mofa.go.jp/policy/economy/summit/2000/past_summit/09/e09 _b.html [dicembre 2016].

* Cfr. K. TOGO, Japan’s Foreign Policy 1945-2009: The Quest for a Proactive Policy, Leiden, Brill,
2010, pp. 74-85.

3 Cfr. M. 110, Japanese Perceptions of the United States, in «Asian Surveyy, XXXIII, 12, December
1993, pp. 1122-1135.
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predisporre nuove ingenti risorse finanziarie, ben tre miliardi di dollari nel settembre
1990. Ma cio non poteva bastare ¢ Washington esortd Tokyo a rivedere la propria
legislazione in materia di difesa nazionale e a promulgare una legge che consentisse la
partecipazione delle Forze di autodifesa (FAD) alle attivita di supporto logistico
oltremare.* Nel frattempo, il consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite aveva adottato la
risoluzione 678, che autorizzava i paesi membri a utilizzare tutte le misure necessarie
per garantire la pace e la sicurezza internazionale. Il governo giapponese si espose con
un ulteriore aiuto finanziario pari a nove miliardi di dollari. Le forze alleate vinsero ma,
alla fine e nonostante tutto, il Giappone aveva finito per meritare un “troppo poco,
troppo tardi”. L’11 marzo 1991 I’ambasciatore del Kuwait in America ringrazio gli Stati
Uniti e le nazioni che avevano partecipato alla liberazione del Kuwait. Tra queste il
Giappone venne omesso e questo episodio suond per il paese come una sorta di
sconfitta politica, che offri a Tokyo un’occasione importante per riflettere sulla
necessita di avviare un profondo processo di cambiamento interno, di abbandonare il
modello della checkbook diplomacy e di legittimare il dispiegamento delle proprie FAD
oltreoceano.” L’esistenza dell’accordo per il cessate il fuoco, il consenso tra le parti in
conflitto verso la partecipazione giapponese, I’imparzialita delle PkO, la limitazione
dell’uso delle armi unicamente ai fini della difesa personale e il ritiro delle truppe
nipponiche nel caso di mancata applicazione di queste regole funsero da condizioni
indispensabili per I’operativita delle FAD oltreoceano.’ Un simile stravolgimento della
tradizionale postura militare del Giappone generd naturalmente un ampio dibattito nel
paese, specialmente intorno alle nuove linee di legge che regolamentavano la
partecipazione del paese alle PKO: per la prima volta veniva discusso il tema della
verosimile trasformazione del Giappone in un futsi no kuni (un “paese normale™):’

«The International community also has a responsability to ensure that Japan’s

4 Cfr. C. PURRINGTON, Tokyo Policy’s Responses During the Gulf War, in «Asian Survey», XXXI, 4,
April 1994, pp. 307-323.

> K. TOGO, Japan's foreign policy 1945-2009, cit., pp. 304-307.

6 Cfr. MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF JAPAN, Participation of Japan in United Nations Peace-keeping
operations, in http://www.mofa.go.jp/policy/economy/apec/1995/issue/info9.html [dicembre 2016].

7 Cfr. PURRINGTON, Tokyo Policy’s Responses During the Gulf War, cit., pp. 310-315. Cfr. anche B.
SINGH, Japan’s Post-Cold War Security Policy: Bringing Back the Normal State, in «Contemporary
Southeast Asia», XXIV, 1, April 2002, pp. 82-105.
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normalization process allows it to emerge as a responsible actor in the International
community would need to accept Japan’s rising involvement in security affairs. This
would entail engaging Japan bilaterally and multilaterally».®

Il superamento della checkbook diplomacy contribui enormemente, nel corso degli
anni novanta, al potenziamento del ruolo politico e diplomatico del Giappone in Asia,
orientato verso il mantenimento della stabilita, che poneva fortemente 1’accento sulla
costruzione di misure di fiducia reciproca e di promozione di un approccio cooperativo
alla sicurezza. Stava andando maturando gradualmente un interesse per la costruzione di
un sistema di multilateral security nella regione. Si potrebbe osservare che il futuro
coinvolgimento del Giappone nell’ ASEAN Regional Forum (ARF) sarebbe risultato quasi
come un effetto dapprima dell’implementazione delle cosiddette Confidence Building
Measures (CBMS) e, in seguito, delle pratiche di diplomazia preventiva.’ Gia attraverso
le scelte attuate in politica estera a partire dal dopoguerra il paese aveva implicitamente
avviato una serie di CBMS, la prima delle quali ¢ sicuramente insita all’articolo 9 della
Costituzione. Nelle parole di Benjamin Self: «The article 9 of the Constitution itself is a
CBM, in the sense that it is the basis of repeated diplomatic statements by the Japanese
to the effect that the Constitution prevents Japan from becoming a threat».'” In questa
stessa direzione si possono considerare I’enunciazione dei tre principi non nucleari di
Sato Eisaku, adottati formalmente dalla dieta nel 1971, e il limite fissato all’1% del PIL
per le spese in ambito militare annunciata da Miki Takeo nel 1976. Tuttavia, la presenza
delle basi americane sul territorio nazionale e il superamento della soglia dell’1% del
PIL durante il mandato di Nakasone crearono qualche ambiguita agli occhi dei vicini
asiatici, ma andrebbe allo stesso modo considerato che una versione tangibile di CBMS
puo essere riconosciuta nella pubblicazione a partire dagli anni settanta dei Defence

White Papers e la partecipazione attiva in alcune organizzazioni internazionali come il

¥B. SINGH, ASEAN’S Perceptions of Japan: Change and Continuity, in «Asian Survey», XLII, 2, March-
April 2002, p. 98.

? Cfr. R. EMMERS, The ASEAN Regional Forum and Preventive Diplomacy: Built to Fail?, in «Asian
Security», VII, 1, February 2011, pp. 44-60.

' B. SELF, Confidence-Building Measures and Japanese Security Policy, in «Investigating CBMS in the
Asia Pacific Regiony, Report N. 28, May 1999, pp- 25-51, in
https://www.stimson.org/sites/default/files/file-attachments/Report%20No0.%2028%20May%201999.pdf
[novembre 2016].
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Fondo monetario internazionale e la Banca mondiale: «The proponents of this approach
argue that because trade is mutually beneficial, it creates some sense of common good
and positive feelings. Moreover, the social interaction aspects of trade relations should
foster mutual understanding and help puncture myths and stereotypes. Most
fundamentally of all, trade promotes growth, and increased wealth is expected to
generate satisfaction».''

Secondo la prospettiva istituzionalista di stampo neo-liberale si ritiene che,
attraverso la crescita dell’interdipendenza, le situazioni di conflittualita tendano a
diminuire: gli stati che ottengono benefici dalle interazioni economiche sono meno
propensi a farsi la guerra.'” Il processo di interdipendenza contribuisce certamente alla
crescita dell’economia, rendendo le societa piu aperte e democratiche. Sebbene, quindi,
secondo alcuni analisti, le democrazie mature non raggiungano lo stato di guerra,
attraverso la sola interdipendenza economica il conflitto non ¢ esorcizzato."

Nel 1990 ’amministrazione Bush ridusse del 15% la presenza militare in Asia, ma
I’intensificarsi del programma nucleare in Corea spinse il segretario alla difesa, Dick
Cheney, a congelare il ritiro programmato nel 1992 di 6000 soldati dal territorio
coreano. L’annuncio americano servi, se non altro, a scuotere le relazioni nippo-cinesi:
entrambi gli attori avevano bisogno di un ambiente pacifico che rendesse possibile la
crescita economica, liberando la strada dai problemi legati alla difesa e, di fatto,
entrambi avevano migliorato i loro scambi commerciali.'* Come osservato da piu parti,
per garantire la stabilita e 1’ordine nella regione sarebbe fondamentale che la Cina e il
Giappone seguano le orme dell’evoluzione delle relazioni franco-tedesche: per piu di un
secolo prima della seconda guerra mondiale 1I’Europa era instabile e divorata dai
conflitti generati dalle due potenze all’epoca nemiche. Dopo il 1945, la Francia e la

Germania sono state le nazioni che hanno maggiormente contribuito alla NATO e allo

11 .

1bid.
12 Cfr. J. RICHARDSON, Asia-Pacific: The Case for Geopolitical Optimism, in «The National Interest», 38,
Winter 1994-1995, http://nationalinterest.org/print/article/asia-pacific-the-case-for-geopolitical-optimism-
828 [novembre 2016].
13 Cfr. B. BUZAN - G. SEGAL, Rethinking East Asia Security, in «Survivaly, XXXVI, 2, Summer 1994, pp.
3-21.
" Cfr. M. YAHUDA, The International Politics of the Asia-Pacific, New York, Routledge, 2003, pp. 56-
76.
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sviluppo della comunita europea. Pechino e Tokyo dovrebbero, dunque, prendere
esempio da tali relazioni e promuovere la pace e la stabilita in Asia."” L’urgenza di un
approccio multilaterale per la sicurezza nella regione era ormai sotto gli occhi di tutti.
Gia nel 1969 Leonid Breznev aveva cercato di promuovere l’idea di un’4sian
Community on Security, proposta che fu ben presto accantonata; nel 1986 Mikhail
Gorbachev aveva proposto la creazione di una conferenza dell’Oceano Pacifico,
secondo le linee della conferenza di Helsinki sulla sicurezza e cooperazione in Europa,
idea che falli ugualmente. Un cambiamento concreto si registro a partire dagli anni
novanta quando, dopo la fine dell’antagonismo Est-Ovest, furono avviate delle
iniziative che avrebbero contribuito alla gestione multilaterale della sicurezza in Asia a
partire da medie potenze come I’Australia e il Canada.'® Durante 1’ ASEAN Ministerial
Meeting (AMM) del luglio del 1990, 1’Australia propose la nascita di un forum che
potesse creare un modello di cooperazione e costruire la fiducia non solo tra vecchi
amici, ma anche tra vecchi avversari. Nello stesso periodo il ministro degli affari esteri
canadese aveva proposto un’organizzazione simile alla conferenza sulla sicurezza e
cooperazione in Europa, ma 1’idea non ebbe il plauso dei paesi asiatici, ed il ministro
degli esteri indonesiano, Ali Alatas, si esprimeva a tal proposito nei seguenti termini:
«We have to be careful not to think that certain things that work in one region ought to
be transplanted to another. We would be rather cautious in proceeding too fast to an
overall security conference».'’

Sebbene fosse necessario trovare una soluzione comune per la gestione della
sicurezza in Asia, la divergenza delle posizioni non aiuto di certo. Le principali riserve
avanzate riguardavano lo scetticismo diffuso sull’efficacia del trapiantare in Asia una
struttura organizzativa riguardante la gestione della sicurezza in Europa.'® Sulla base del

contributo offerto da Satdo Yukio, un alto funzionario del MOFA, le motivazioni che

"> Cfr. R. MANNING - P. STERN, The Myth of the Pacific Community, in «Foreign Affairsy, LXXIII, 6,
November/December 1994, pp. 79-93.

' Cfr. R. LM, The ASEAN Regional Forum: Building on Sand, in «Contemporary Southeast Asia», XX, 2,
August 1998, pp. 120-121.

' M. ANTOLIK, The ASEAN Regional Forum: The Spirit of Constructive Engagement, in «Contemporary
Southeast Asia», XVI, 2, September 1994, p. 118.

'® Cfr. JIYUMINSHUTO ANZENHOSHO KONDANKAI, Reisengo no anzenhoshé: 10 komoku teigen, in
«Kokuboy, 42, March 1993, pp. 18-27.
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spiegherebbero I’incompatibilita del modello europeo con le esigenze asiatiche possono
essere ricondotte sostanzialmente a quattro punti. In primo luogo, rispetto alla
preoccupazione principale europea che si concentrava sulla riduzione delle tensioni
militari, la priorita asiatica veniva affidata allo sviluppo economico nazionale; inoltre, la
struttura bipolare in Europa aveva sezionato due strutture militari di difesa, opponendo
la NATO al patto di Varsavia, mentre in Asia 1’indipendenza della Cina non aveva
causato delle linee di divisioni cosi ampie. In piu, le minacce che si percepivano
all’interno della regione europea erano diverse rispetto a quelle avvertite in Asia, che
hanno condotto a differenti alleanze, di tipo multilaterale in Europa rispetto a quelle
bilaterali determinatesi invece nella regione.' Infine, in Asia erano ancora in corso
diversi contenziosi territoriali, mentre I’Europa aveva sedato i conflitti interni ancor
prima di aver siglato I’accordo CSCE.*

Oltretutto, la Cina temeva che I’importazione di un modello di sicurezza simile a
quello europeo potesse essere utilizzato per intervenire negli affari interni (la questione
delle due Cine e le dispute territoriali nel Mar Cinese meridionale). In Giappone, al
contrario, I’idea avanzata dal Canada ¢ dall’Australia andava consolidandosi. Con la
promozione di Satd a direttore generale dell’ufficio di pianificazione, ricerca e analisi
delle informazioni del ministero degli affari esteri nel gennaio del 1990, le proposte
sovietiche relative ai colloqui bilaterali sulle questioni di sicurezza asiatica, includendo
la promozione delle CBMS, il disarmo, il controllo delle armi e la promozione di una
struttura asiatica forgiata sull’esempio europeo per la gestione della sicurezza divennero
i temi prioritari della nuova agenda politica. Il netto miglioramento delle relazioni con
Mosca, grazie anche ai summit nippo-sovietici, favorirono il consolidarsi dell’idea che il

multilateralismo nel settore della sicurezza potesse essere una risposta concreta a

9 Cfr. T. UEDA, Oshu anzenhoshé kyoryoku kaigi kitataiseiyo kyaryoku rijikai (reisen to sono go), in
«Kokusai seiji», 100, August 1992, pp. 126-151.

2 Cfr. T. YUZAWA, Japan’s security policy and the ASEAN Regional Forum. The search for multilateral
security in the Asia-Pacific, London and New York, Routledge, 2007, p. 26. Cfr. anche Diplomatic
Bluebook  (1991):  Ensuring Peace and Stability in the Asia-Pacific  Region, in
http://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1991/1991-contents.htm [novembre 2016].

13



Oliviero Frattolillo

diverse problematiche regionali.”' Il cambiamento in Asia era percepibile e si manifesto
sempre piu chiaramente laddove Tokyo, forte delle nuove relazioni bilaterali con il
Cremlino propose nel maggio del 1990, in occasione della conferenza dei ministri degli
esteri tra il Giappone e la Corea del Sud, di voler riunire i ministri degli esteri dell’ Asia-
Pacifico ai margini dell’assemblea generale delle Nazioni Unite prevista per il mese di
settembre. A questo evento presero parte i ministri degli esteri di ben quindici paesi
come il Giappone, I’Indonesia, gli Stati Uniti, I’'Unione Sovietica, la Corea del Sud, la
Cina, il Canada, I’Australia, la Nuova Zelanda, la Mongolia, il Laos, il Vietnam, la
Thailandia, Singapore e le Filippine. Il tavolo delle discussioni fu dominato a lungo da
problemi di sicurezza come la questione cambogiana, quella della penisola coreana e la
crisi del Golfo.” La ferma volonta giapponese di contribuire alla cooperazione nel
settore della sicurezza multilaterale in Asia fu quanto mai evidente nelle parole di Kaifu
che, in una seduta della dieta, affermo quanto segue: «In the Asia-Pacific region, the
important issues are those of promoting the relaxation of tensions and working for the
region's further economic development. We must play a positive role in the resolution
of the conflicts and disputes remaining in this region and in bringing peace and
prosperity to the region as a whole. Along with seeking to expand dialogue and
cooperation in the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) and other regional
cooperative forums, it is important to resolve such destabilizing situations as those on
the Korean Peninsula and in Cambodia and to work for a fundamental improvement in
Japan-Soviet relations so as to secure long-term stability and prosperity for the Asia-
Pacific region».”

Sato e il ministro degli esteri Nakayama Taro furono le autorita schierate in prima
fila nell’ambito del movimento che favori una maggiore condivisione in Asia verso
forme di collaborazione nel campo della sicurezza. Valutando 1’assenza nella regione di

meccanismi che facilitassero la rassicurazione reciproca nelle relazioni tra gli stati, dove

21 Cfr. G. HOOK - J. GILSON - C W. HUGHES - H. DOBSON, Japan’s International Relations, London and
New York, Routledge, 2005, pp. 250-256.

2 Cfr. YUZAWA, Japan'’s Security Policy and the ASEAN Regional Forum, cit., pp. 23-37.

» Policy Speech by Prime Minister Toshiki Kaifu to the 120th Session of the National Diet, in
http://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1991/1991-appendix-1.htm#(2) [ottobre 2016].
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invece prevalevano scetticismo e diffidenza, Satd suggeriva incontri che agevolassero il
dialogo sulla cooperazione politica e la sicurezza, creando un forum come estensione
dell’ASEAN PMC (ASEAN Post Ministerial Conference). Satd evitd di menzionare
espressamente le CBMS, consapevole della posizione dei paesi ASEAN riluttanti a
qualsiasi tipo di misura che potesse vedere minacciato il proprio approccio alla
sicurezza, ¢ di quella statunitense che naturalmente non guardava con entusiasmo
all’adozione di misure che potevano implicare una riduzione del proprio margine di
manovra in Asia. Il ricorso all’espressione “rassicurazione reciproca” poteva aiutare a
raggirare tali ostacoli. Il MOFA decise di avanzare una proposta formale in occasione
dell’ ASEAN PMC, che avrebbe avuto luogo a Kuala Lumpur nel mese di luglio: «What
the Asia-Pacific region needs to do is, in the first instance, to ensure its long term
stability by utilizing the various arrangement for international cooperation and fora for
dialogue that exists today in an integrated and multilayered manner. Such arrangement
and fora already in place first and foremost refer to the fora for economic cooperation,
that is most vital element in regional security. They would include ASEAN, ASEAN PMC,
APEC and PECC. Second, I am referring to the frameworks that are now emerging from
the diplomatic efforts to solve conflicts and disputes in this region. Examples are the
approach taken by the countries concerned for a comprehensive settlement of the
Cambodian problem and the framework for international cooperation centering on
North-South dialogue on the Korean Peninsula. And third, I am referring to the many
agreements and cooperative relationships that exist in this region in the area of security.
The Japan-U.S. security arrangements and numerous other mechanisms are forces for
stability in our rapidly changing times. If there is anything to add to the mechanisms
and frameworks for cooperation in the three fields of economic cooperation, diplomacy
and security, the first would be a forum for political dialogue where friendly countries
in this region could engage in frank exchanges of opinion on matters of mutual interest.
I think, for example, that the afore-mentioned concerns and apprehensions about the
future direction of Japanese foreign policy are a worthy topic for such types of political

dialogues».24

** Dichiarazione di Nakayama Taré all’ASEAN Pmc (Kuala Lumpur, 22 luglio 1991), in
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La proposta di Nakayama ipotizzava la creazione di un Senior Official Meeting
(SoMm), una novita rispetto a quello su cui Satd si era pronunciato prima di allora, ma
non fu accolta con entusiasmo dagli altri paesi, sospettosi che il Giappone stesse
utilizzando tale meccanismo per recuperare un ruolo da egemone nella regione su cui
costruire un sistema di sicurezza partecipato.” Tuttavia, ’AMM (ASEAN Foreign
Ministers’ Meeting), svoltosi a Kuala Lumpur nel luglio del 1991 (che vide la
partecipazione anche della Cina e della Russia), rappresento in qualche misura un punto
di svolta, un primo passo verso la creazione dell’ ARF. *° Nelle parole del ministro degli
esteri indonesiano Alatas: «Security and political issues are now going to be
increasingly discussed. Such dialogue will contribute to better understanding and
enhanced security». *’

Anche la posizione di Washington a tale riguardo andava gradualmente mutando con
I’avvento di Bill Clinton alla presidenza del paese. Tale cambiamento di prospettiva
poggiava, in realta, sulla rapida ascesa della Cina, la cui accresciuta spesa militare
preoccupava sia 1 paesi vicini che gli Stati Uniti: appoggiare I’idea di un dialogo
multilaterale asiatico in tema di sicurezza sarebbe servito come strumento per contenere

Pechino.

2. 1l dialogo multilaterale in Asia e il ruolo del Giappone nell’ASEAN Regional Forum
(ARF)

La prospettiva avanzata dal Giappone riguardo alle CBMS era di fatto un compromesso
tra ’appoggio alla proposta presentata dal Canada e dall’ Australia e dal riconoscimento
di alcune riserve provenienti da alcuni paesi ASEAN e dalla Cina. La prudenza di Tokyo

era legata al timore di un rapido fallimento dell’ARF gia dopo il primo meeting.”® La

http://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1991/1991-appendix-2.htm [ottobre 2016].

B Cfr. B. SINGH, ASEAN’s Perceptions of Japan: Change and Continuity, in «Asian Survey», XLIL, 2,
March-April 2002, pp. 287-295.

®  Cfr.  XXI  AMM  Meeting  (Kuala ~ Lumpur,  19-20  luglio  1991), in
http://www.asean.org/communities/asean-political-security-community/item/joint-communique-of-the-
twenty-fourth-asean-ministerial-meeting-kuala-lumpur-19-20-july-1991 [ottobre 2016].

" ANTOLIK, The ASEAN Regional Forum, cit., p. 120.

* Cfr. K. MATSUL, Higashi Ajia no anzen hoshé to takoku-kan kyoryoku. ARF no igi to kongo no kadai.
Dai ichi tokubetsu chosashitsu, in «Rippd to chosa», 273, October 2007, pp. 23-37.
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propria strategia di conciliazione ruotava intorno al concetto di Mutual Reassurance
Measures (MRms). Si trattava di tre aree intorno alle quali agire comunemente:
condivisione delle informazioni per migliorare la trasparenza nella politica di difesa di
ciascun paese; scambi ufficiali per approfondire la comprensione reciproca;
cooperazione verso la promozione di attivita globali. Il punto relativo allo scambio delle
informazioni riguardava la pubblicazione dei Defense White Papers, la promozione
dello United Nation Register of Conventional Arms (UNRCA) e la cooperazione
riguardante la non proliferazione delle armi di distruzione di massa. L urgenza di tali
misure era dettata soprattutto dalle preoccupazioni regionali riguardanti la Corea del
Nord e il suo arsenale nucleare. La proposta prospettava inoltre I’idea di uno scambio di
ufficiali e diplomatici tra i paesi membri per potenziare le dinamiche di “rassicurazione
reciproca”, basate sull’intensificazione degli scambi dei propri rappresentanti politici
con la Cina e i paesi ASEAN.?

Al secondo summit dell’ARF Som svoltosi nel 1995 il Giappone presento il proprio
Defence White Paper, ponendo gli altri partecipanti di fronte al fatto compiuto. Con
I’appoggio di alcuni paesi, tra cui I’ Australia, si convenne sull’adozione di una serie di
misure, tra le quali la pubblicazione di un resoconto annuale sulla politica di difesa,
scambi ufficiali e la partecipazione all’UNRCA: «In sum, Japan’s concept of MRMS was
a product of its attempt to re-conceptualise CBMms for ASeaN and China, which preferred
a cautious approach to regional security cooperation. Japan believed that at the initial
stage, proposals for CBMs should be less ambitious and more moderate on the grounds
that pushing for the rapid promotion of CBMs might prove counter-productive, making
relutant countries more hesitant to move in the direction of achieving concrete progress.
[...] In that sense, the Japanese proposal was more realistic than other’s countries’
proposal and ths successfully led the ARF to adopt a number of CBMS in its next

working sessions».®

2 Cfr. T. FUKUDA, Japan’s Evolving Interests in Multilateral Security Cooperation in the Asia
Pacific: A Two Dimensional Approach, in https://digitalcollections.anu.edu.au/bitstream/1885/39965/
3/Japan_evolving_interest.pdf [Ottobre 2016].
%0 YUzAWA, Japan's Security Policy and the ASEAN Regional Forum, cit., p. 68.
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I lavori del meeting non furono esenti da momenti di tensione diplomatica
determinati, in particolare, dalle relazioni tra 1 paesi ASEAN e il Giappone stesso, che
negli ultimi anni aveva contribuito attivamente alla creazione e al consolidamento del
forum e reputava fondamentale anche il ruolo di quei paesi che non facevano parte
dell’ASEAN. In un documento preparato da Tokyo si enfatizzavano gli obiettivi ai quali
I’ ARF avrebbe dovuto mirare negli anni successivi, in modo da assicurare una maggiore
concretezza alle funzioni del forum, evitando che potesse ritrovarsi relegato sul piano
esclusivo del falking shop. Tra questi spiccavano una fattiva realizzazione delle attivita
di cooperazione alla sicurezza regionale, la creazione di un codice di condotta per le
CBMS, seguita da lavori riguardanti le misure di diplomazia preventiva e il
raggiungimento di un certo livello di istituzionalizzazione dello stesso ARF. In questa
proposta prendevano corpo le reali aspettative di Tokyo avanzate nonostante la
consapevolezza delle prevedibili resistenze da parte soprattutto di Pechino.’' Ma il
quarto meeting ministeriale dell’ ARF svoltosi a Kuala Lumpur nel 1997 segno un punto
di arresto per I’operato giapponese che continuava ad avanzare tenacemente proposte
miranti a favorire I’implementazione delle CBMS e il controllo periodico di quanto gia
effettuato. ** La proposta fu respinta ancora una volta da diversi paesi, per cui
nell’incontro dell’Inter-Sessional Group (ISG) nel 1997, oltre all’esposizione dei due
panieri che annunciavano nuove misure di CBMS a medio e lungo periodo, il Giappone
espresse la volonta di rendere pubbliche tutte le informazioni relative
all’implementazione di tali misure avvenute fino a quel momento; una tattica pensata
per fare pressioni sui paesi che facevano opposizione.*®

Vari tentativi di potenziamento delle CBMS da parte del Giappone furono condotti
anche a livello bilaterale e da tale punto di vista interessanti furono i risvolti che si

ebbero in maniera particolare nelle relazioni con la Russia e la Corea del Sud. Le

3! Cfr. T. KAWASAKI, Between Realism and Idealism in Japanese Security Policy: The Case of the ASEAN
Regional Forum, in «The Pacific Review», X, 4, pp. 493-494.

32 Summary Report of the ARF Inter-Sessional Meeting Support Group on Confidence Building Measures
(Beijing, 6-8 March 1997), in http://aseanregionalforum.asean.org/library/arf-chairmans-statements-and-
reports/142.html [ottobre 2016].

33 Cfr. BOEICHO BOEI SEISAKU-KA, Kappatsuka suru takokukan anzenhoshé taiwa, in «Securitariany,
February 20-27, 1997, p. 16.
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relazioni con Mosca migliorarono notevolmente grazie soprattutto all’entusiasmo del
premier Hashimoto Ryiitard, che si adopero per la costruzione di un colloquio bilaterale
basato sulla fiducia reciproca, nonostante tra le due parti aleggiasse ancora lo spettro dei
negoziati per la firma di un trattato di pace mai siglato. A partire dal 1992, grazie
all’inaugurazione dei Japan-Russia Policy Planning Talks, che avrebbero avuto cadenza
annuale, fu concluso un accordo sugli incidenti in mare accaduti nel 1993 e si
inaugurarono scambi ministeriali nel settore della difesa. A partire dal 1996 le forze
marittime di autodifesa nipponiche avrebbero inaugurato un programma di visite
ufficiali a Vladivostok, ricambiato da missioni effettuate da navi russe nella baia di
Tokyo nel 1997. La collaborazione continuo attraverso operazioni congiunte di ricerca e
soccorso nel giugno 1998 nel Mar del Giappone. Sulla stessa riga, tra il 1994 e il 1997
furono inaugurati scambi del tutto simili anche con la Corea del Sud.** La promozione
delle CBMS stava diventando un tema importante nella politica estera del Giappone,
contribuendo gradualmente al miglioramento del dialogo con i paesi vicini: «Japan’s
improving ties with Russia demonstrate how CBMS can help not only security relations,
but can improve the overall diplomatic climate between cautious neighbors. The
successful implementation of defense exchange, security dialogue, ship visits, and joint
search and rescue training greatly enhance the prospects for cooperation in other areas.
The challenge is making certain that military CBMS can positively influence the
diplomatic environment without being vulnerable to diplomatic twists and turns».”

Il ruolo che il Giappone stava svolgendo in questo contesto si prestava
principalmente alla mediazione tra quei paesi considerati “attivisti”, come gli Stati
Uniti, il Canada e I’Australia (che enfatizzavano il bisogno di migliorare la fiducia
reciproca tra i paesi asiatici attraverso I’implementazione di misure concrete di CBMS a
garanzia della trasparenza nel settore militare) e quei paesi poco inclini a misure di
cooperazione nel settore della sicurezza come la Cina e i paesi ASEAN che favorivano

esclusivamente forme di dialogo informale. *® Oltre a cio, per il Giappone la

3* Cfr. SELF, Confidence-Building Measures and Japanese Security Policy, cit., pp. 41-43.
3 Ibid., p. 41.
3% Cfr. YUZAWA, Japan’s Security Policy and the ASEAN Regional Forum, cit., pp. 72.
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partecipazione attiva al dialogo sulla sicurezza di tipo multilaterale all’interno dell’ ARF
aveva portato a una rivoluzione della propria immagine sul piano internazionale: il
paese stava lentamente avviando una politica proattiva, andando oltre le potenzialita e i
vincoli dell’alleanza nippo-americana e, mediante la sua particolare attenzione verso la
promozione di CBMS, stava assumendo un ruolo piu responsabile sul piano del
contributo alla sicurezza della regione: «Japan can use military CBMS as a means of
normalizing and stabilizing its foreign relations, reassuring its neighbors, enhancing its
autonomy and leadership role, and transcending its past. Japan needs to implement
military CBMS at all levels, bilateral and multilateral. The bilateral element has been
weakest in the past, but shows great promise for improving key relationships with
Russia, South Korea, and China, and thus for improving Japanese security».’’

Ma il dinamismo nipponico all’interno dell’ARF non restd circoscritto
esclusivamente intorno alla questione dell’implementazione delle CBMS, guardando
contestualmente all’impiego di misure di diplomazia preventiva che avrebbero reso la
regione asiatica meno esposta all’insorgere di nuove crisi.*®

Come segretario generale dell’ONU, Boutros Boutros-Ghali aveva, in diverse
occasioni, sottolineato 1’importanza di introdurre la diplomazia preventiva all’interno
delle organizzazioni regionali, in quanto, rispetto alle talvolta inconcludenti misure di
controllo dei conflitti attivate dalle stesse Nazioni Unite, esse avevano in passato
dimostrato di poter efficacemente compensare tali carenze, creando “isole di pace” ed
evitando il coinvolgimento di attori statali esterni. In questo senso la regionalizzazione
della diplomazia preventiva, intesa come le azioni diplomatiche, politiche, economiche
e umanitarie intraprese dai governi e dalle organizzazioni multilaterali, avrebbe potuto
avere sviluppi importanti nella regione asiatica, considerato anche il crescente attivismo
della regione. >’ 11 dibattito innescato dall’inserimento di misure di diplomazia

preventiva all’interno dell’agenda dell’ ARF occupo lo spazio centrale del working group

37 SELF, Confidence-Building Measures and Japanese Security Policy, cit., p. 50.

3% Cfr. M. DONOWAKI, Yobé gaiké nyimon: Reisengo no heiwa no atarashii kaniisei wo saguru, Tokyo,
Nihon Kokusai Forum, 1999, p. 100.

% Cfr. A. ACHARYA, Preventive Diplomacy: Issues and institutions in the Asia Pacific Region, York
University, Toronto. Paper presented at the eight Asia Pacific Roundtable (Kuala Lumpur, 6-8 June
1994), in http://www.amitavacharya.com/sites/default/files/Preventive%20Diplomacy.pdf [Ottobre 2016].
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svoltosi a Parigi nel 1994, dove vennero affrontate, oltre alle questioni di sicurezza di
tipo tradizionale come le dispute territoriali e la proliferazione delle armi di distruzione
di massa, anche quelle legate alla sicurezza di tipo non tradizionale, come il traffico di
droga, il degrado ambientale e la salvaguardia marittima.*® Anche in questo caso le
posizioni si rivelarono inconciliabili e, come per le CBMmS, si crearono due sorti di
schieramenti che raccoglievano i sostenitori da un lato (Giappone, Stati Uniti, Canada,
Australia) e gli scettici dall’altro.** Tra i vari fattori che spingevano il Giappone a
sostenere con convinzione 1’urgenza di sviluppare misure di diplomazia preventiva
all’interno dell’ ARF v’era la consapevolezza che cio avrebbe contribuito indubbiamente
a garantire stabilita e sicurezza nella regione e per lo stesso paese, piu tutelato grazie al
duplice sistema di sicurezza esistente, uno a livello bilaterale fondato sul trattato di
sicurezza nippo-americano, I’altro a livello multilaterale mediante appunto un’apertura
dell’ARF alla diplomazia preventiva.** Per evitare che il processo potesse impantanarsi,
Tokyo si concentro anzitutto sullo sviluppo del ruolo di segretariato dell’ARF, idea
caldeggiata specialmente dalla Cina, ma anche da alcuni paesi ASEAN, tra i quali si
verificd una sorta di spaccatura. Se il Myanmar e il Vietnam si accodavano alla Cina,
Singapore, la Thailandia e le Filippine si mostravano invece piu favorevoli.*® Il
Giappone cerco di cavalcare I’onda di tale spaccatura reiterando le proprie richieste a
partire dal 1996, con la ferma posizione del ministro degli esteri Kono Yohei, secondo
cui i tempi erano ormai maturi per avviare un dialogo sulla diplomazia preventiva e per
porre precisi obiettivi da raggiungere nel corso dei successivi cinque anni (quali un
esame concreto delle misure di diplomazia preventiva da adottare nel caso di situazioni
in cui le crisi potevano degenerare facilmente in veri e propri conflitti). Durante il
meeting dell’ARF in Malesia nel 1997, il Giappone propose la creazione di un working
group ufficiale. Il ministro degli esteri Ikeda Yukihiko sottolineava il ruolo chiave non

solo di una pit ampia implementazione delle CBMS, ma soprattutto della necessita di

“OCfr. Seminar on Preventive Diplomacy (Parigi, November 7-8, 1996), in http://aseanregionalforum.
asean.org/library/arf-chairmans-statements-and-reports/137.html [ottobre 2016].

1 Cfr. ACHARYA, Preventive Diplomacy, cit.

*2 Cfr. K. HIRAMATSU, Ajiataiheiyogata no anzenhoshokiké wa seiritsu suru ka, in «Gaikd Forumy»
(special edition), 1999, p. 120.

8 Cfr. YUZAWA, Japan'’s Security Policy and the ASEAN Regional Forum, cit., pp. 87-92.
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solo di una pit ampia implementazione delle CBMS, ma soprattutto della necessita di
orientarsi verso lo sviluppo di misure di diplomazia preventiva.** Ma il processo andava
avanti a singhiozzi e il dinamismo giapponese veniva aspramente criticato dalla Cina. *
In questa empasse diplomatica emerse la proposta malese di condurre un unico lavoro
all’interno dell’IsG dell’anno seguente, incentrato sia sulle CBMS che sulle misure di
diplomazia preventiva. In un documento presentato a cavallo tra il 1999 e il 2000, il
Giappone proponeva sette obiettivi principali sui quali i1 meeting dell’ARF avrebbero
dovuto concentrare la propria agenda a venire: fornire le informazioni in modo
tempestivo, orientando la propria attenzione alle potenziali dispute regionali e a quei
conflitti che avrebbero potuto avere un impatto negativo sulla stabilita regionale; creare
un meeting per le emergenze; prevedere la possibilita, per il presidente dell’ARF, di
esprimere delle dichiarazioni senza il consenso di tutti i paesi membri dell’ARF;
facilitare le discussioni sulla costruzione delle norme nel forum; migliorare i legami con
le parti terze, quindi con le organizzazioni internazionali ¢ con i forum della Track II;
promuovere la fiducia tra gli stati membri, facilitando lo scambio delle informazioni e
del dialogo; migliorare la cooperazione tra i membri dell’ ARF, semplificando i dibattiti
riguardanti le possibili nuove aree di cooperazione.*®

All’interno di tale documento il Giappone aveva anche argomentato sulla possibilita
di creare dei meccanismi di supporto per 1’operato della presidenza dell’ ARF, in modo
da rendere piu gestibile la discussione riguardante la diplomazia preventiva. La
rivisitazione delle funzioni attribuite alla presidenza dell’ ARF proponeva di migliorarne
il ruolo attraverso: la creazione di un nucleo nella segreteria dell’ASEAN che potesse
affiancare la presidenza dell’ARF; aggiornamenti periodici sui progressi realizzati

dall’ ARF ogni sei mesi; organizzazione di eventi e incontri tra la presidenza dell’ ARF e

# Cfr. MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF JAPAN, Press Conference by the Press Secretary (July 29,
1997), in http://www.mofa.go.jp/announce/press/1997/7/729.html [ottobre 2016].

# Cfr. R. COSSA, Promoting Preventive Diplomacy in the Asia Pacific Region, Council for Security
Cooperation in the Asia Pacific - Confidence and Security Building Measures - International Working
Group Report, n. 3-02, Pacific Forum CsIS, Honolulu, July 2002, pp. 1-11.

¥ Cfr. YUZAWA, Japan’s Security Policy and the ASEAN Regional Forum, cit., pp. 87-105.
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la co-presidenza del CSCAP al fine di migliorare il flusso delle informazioni tra la Track
I e Track II; la creazione, infine, di un istituto per la pace in seno all’ ARF stesso.?’

Il Giappone continuava a muoversi cautamente, sebbene 1 paesi contrari non
mancassero di criticarne 1’operato per aver avanzato tali proposte senza aver prima
consultato tutti i paesi membri. La discussione sembrava essersi arenata proprio in un
momento storico che vedeva rinnovarsi alcune tensioni nella regione. Una delle
principali preoccupazioni era legata all’attivismo militare di Pechino e alla questione del
Mar Cinese meridionale, che aveva catturato I’interesse di diversi paesi dell’area, come
le Filippine, la Malesia e il Brunei, che ne proposero la discussione all’interno del
forum. Questa iniziativa non fu gradita dal governo cinese, che sperava, invece, di
discuterne attraverso colloqui bilaterali. ** Alcuni analisti avevano evidenziato
espressamente 1’importanza delle misure di diplomazia preventiva per scongiurare il
pericolo dello scoppio di conflitti nel Mar Cinese meridionale. Nelle parole di Scott
Snyder: «A range of preventive diplomatic mechanisms and approaches might be used
to dampen tensions, forestall the outbreak of conflict in the South China Sea, and
provide the basis for a political settlement. The Indonesian-hosted Workshops on
Managing Potential Conflicts in the South China Sea have provided important
opportunities for cooperative action on technical issues, but it has thus far not been
possible to generate any meaningful discussion in these meetings on the critical
sovereignty issue. Nevertheless, an effort might be made to upgrade these informal
meetings to address such questions as sovereignty or mechanisms for joint exploration
of resources».*

Tra le altre cose, uno dei principali motivi di preoccupazione da parte giapponese
riguardava 1 test nucleari cinesi che avevano avuto luogo dal mese di maggio del 1995.

A cio si aggiungeva il fatto che la Cina stava incrementando il suo controllo sul Mar

7 Cfr. Cossa, Promoting Preventive Diplomacy, cit., p. 8.

* Cfr. B. GARRETT - B. GLASER, Multilateral Security in the Asia-Pacific Region and Its Impact on
Chinese Interests: Views from Beijing, in «Contemporary Southeast Asia», XVI, 1, June 1994, pp.14-34.
*'S. SNYDER, The South China Sea dispute: Prospects for Preventive Diplomacy, United States Insitute
of Peace, Special Report (August 1996), n. 18, in
http://dspace.africaportal.org/jspui/bitstream/123456789/4489/1/The%20South%20China%20Sea%20Dis
pute%20Prospects%20for%20Preventive%20Diplomacy.pdf?1 [ottobre 2016].
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Cinese meridionale, costruendo delle strutture militari nella Mischief Reef, un’isola
rivendicata anche dalle Filippine. Il MOFA non esito ad esprimere le proprie perplessita
all’interno dell’ ARF. Il ministro degli esteri Kono sottolineava il preoccupante impatto
che il comportamento della Cina potesse avere a livello internazionale, minando la
credibilita del regime di non proliferazione nucleare. Inizialmente gli altri paesi membri
del forum non vollero assumere posizione a riguardo, ma il primo passo ormai era stato
fatto. Le pressioni esercitate su Pechino in sede ARF favorirono un graduale
ammorbidimento del governo cinese che attraverso il ministro degli esteri Qian Qichen
si impegnava a sottoscrivere il Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty (CTBT).”” Da
questo punto di vista I’impegno giapponese aveva ottenuto dei risultati soddisfacenti
che legittimarono le posizioni di quanti avevano supportato il potenziale ruolo dell’ ARF

per la risoluzione di questioni legate alla sicurezza regionale.

3. Conclusioni

Nel corso degli anni novanta, il ruolo internazionale del Giappone ¢ andato
gradualmente mutando, orientandosi verso un approccio piu attivo nella regione asiatica
e pit indipendente da Washington.”' Tale cambiamento ha naturalmente rispecchiato i
mutamenti in atto nel sistema internazionale che hanno spinto il paese ad assumere un
maggiore protagonismo a livello regionale, una sorta di “rientro in Asia”.

Dal punto di vista della politica interna, la svolta decisiva si registrd nel 1993 con
I’elezione del socialista Tomiichi Murayama alla guida del governo dopo quasi
quarant’anni di dominio ininterrotto del Partito liberal democratico (PLD). Al nuovo
governo appariva chiaro che, dopo la lezione appresa con la guerra del golfo, un certo
cambio di rotta nella gestione della propria politica di sicurezza non era piu
procrastinabile. E furono presto le scelte di Murayama che condussero a un importante
processo di revisione del National Defence Programme QOutline (NDPO), che adesso
andava concentrandosi sostanzialmente sui seguenti tre punti: difesa nazionale;

un’adeguata risposta ai disastri su vasta scala e ad altre situazioni di emergenza nelle

0 Cfr. YUZAWA, Japan’s Security Policy and the ASEAN Regional Forum, cit., pp. 106-110.
' Cfr. R. MIYA, Niji isseiki no kokusai kankei to Nihon gaiké kadai, in «Mejiro Journal of Humanitiesy,
8, November 2012, pp. 87-90.
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aree che circondano il Giappone e che possono esercitare effetti diretti sulla sua stabilita
interna; 1 mezzi con cui il paese pud contribuire al mantenimento della pace e
dell’ordine internazionale (partecipazione alle PKO e promozione del dialogo e degli
scambi con gli altri paesi). Lo storico ruolo attribuito alle FAD, unicamente per scopi di
autodifesa come previsto dal NDPO del 1976 veniva rielaborato ed esteso anche ad
azioni che ne prevedevano la partecipazione in operazioni oltreoceano con funzioni di
supporto logistico alle attivita militari americane.>

Nel 1998, poi, I’Acquisition and Cross Services Agreement (ACSA) definiva, per il
Giappone e ’alleato americano, una serie di aree in cui cooperare per il raggiungimento
degli obiettivi comuni (PKO, soccorso umanitario, missioni di ricerca e soccorso).” Per
I’implementazione dell’ ACSA si rese necessaria la ratifica di un nuovo progetto di legge
approvato nel 1999, la Law concerning measures to ensure peace and security of Japan
in situations in areas surrounding Japan e, in ambito parlamentare, la questione relativa
all’applicabilita geografica delle nuove linee guida provocd un acceso dibattito,
considerata I’ambiguita insita nell’espressione “surrounding Japan™.>*

Per quanto attiene all’assetto regionale, la fine degli anni novanta fu accompagnata
da una serie di disordini politici. Le tensioni nucleari tra India e Pakistan rischiavano di
minare la stabilita dell’intera regione e congelarono presto gli aiuti economici destinati
a Nuova Delhi e a Islamabad: un vero e proprio shock per entrambi 1 paesi, che avevano
visto il loro principale paese donatore fare marcia indietro.” L’idea di ospitare il
successivo meeting dell’ARF a Tokyo avrebbe potuto favorire il coinvolgimento attivo
del Giappone nella gestione della crisi. Tuttavia, nel corso dei lavori le divergenze tra i
paesi convenuti non tardarono a manifestarsi: il Giappone avanzava 1’idea che il forum

promuovesse la firma dei trattati contro la proliferazione delle armi nucleari,

52 Cfr. I.D. LLEWELYN, Japan’s Evolving Notion of National Security: Asian Political, Economic and
Security Issues, New York, Nova Science, 2010, pp. 27-42.

3 Cfr. ibid., p. 37.

* Cfr. K. TOGO, Japan’s Foreign Policy 1945-2009, cit., pp. 82-85. Cfr. anche M. IKEGAMI, End of
Egemony? New Situations Challenging the Hegemonic World Order After the Cold War, in M. IKEGAMI,
ed., New Northeast Asia Initiatives. Cooperation Development and Security, Stoccolma, Center of Pacific
Asia Studies, 2003, pp. 129-144.

% Cfr. S. LIMAYE, Tokyo Dynamic Diplomacy: Japan and the Subcontinent’s Nuclear Test, in
«Contemporary Southeast Asiay, XXII, 2, August 2000, pp. 322-339.
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contraddistinguevano 1’operato dell’ ARF.*° L’esito delle trattative fu motivo di un primo
reale disappunto da parte giapponese riguardo al ruolo che I’ARF avrebbe dovuto
giocare nel contesto della sicurezza regionale. Dal 1998 in poi, I’entusiasmo comincid
gradualmente a scemare, come anche la sensazione della reale efficacia di un approccio
alla sicurezza di tipo multilaterale: «From the Japanese perspective, the ARF still
remains a mere venue of multilateral security dialogues, which contributes minimally to
confidence building among regonal countries».>’

La questione indo-pakistana non fu 1’unico banco di prova su cui I’ARF dovette
confrontarsi in questi anni. La crisi finanziaria asiatica, infatti, stava indebolendo
ulteriormente le relazioni tra i paesi ASEAN, con un incremento generale del numero di
disoccupati e del livello di recessione economica. | test missilistici nord-coreani
infersero un’ulteriore scossa alla gia vacillante stabilita della regione. Come effetto del
lancio nel 1998 del “Taepdong”, che affondo nel Pacifico dopo aver sorvolato
I’arcipelago, il Giappone congelo ogni contatto con il regime di Pyongyang. Nell’agosto
dell’anno seguente, 1’annuncio di nuovi test missilistici produsse ancora tensioni e il
Giappone intese portare nuovamente la questione nelle discussioni del forum.>® Furono
avviati preliminarmente colloqui bilaterali con Washington, Seul e Pechino per
conoscerne 1’orientamento politico. Naturalmente, la Cina era 1’ostacolo piu duro da
superare € in un primo incontro tra il ministro degli esteri giapponese Komura Masahiko
e la controparte cinese Tang Jiaxuan, Pechino non sembro condividere la posizione di
Tokyo. > Nonostante le condizioni favorevoli, la campagna giapponese all’interno
dell’ ARF non sorti gli esiti auspicati e alla fine le condanne della Cina contro il regime
di Pyongyang assunsero ancora una volta toni moderati: «The Ministers expressed
concern over the August 1998 payload launch and other missile-related activities which
could heighten tensions and have serious consequences for stability in the Korean
peninsula and the region. The Ministers supported all efforts to improve relations

% Cfr. Chairman’s Statement of the 5th Meeting of the ASEAN Regional Forum (Manila, July 27,
1998), in http://aseanregionalforum.asean.org/library/arf-chairmans-statements-and-reports/150.html
[ottobre 2016].

" YUZAWA, Japan’s Security Policy and the ASEAN Regional Forum, cit., p. 89.

%8 Cfr. HOOK - GILSON - HUGHES - DOBSON, Japan s International Relations, cit., pp. 212-213.

9 Cfr. YUZAWA, Japan’s Security Policy and the ASEAN Regional Forum, cit., pp. 129-132.
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between the DPRK and the Rok and in this connection, noted the ROK’s policy aimed at
establishing a regime of peaceful co-existence with the DPRK».%°

L’auspicio che I’ARF potesse riuscire a fungere efficacemente da strumento di
dialogo multilaterale per la sicurezza regionale sembrava ormai una pura illusione a
causa della sempre pill evidente disarmonia tra le posizioni assunte dai singoli paesi.®*

Un ulteriore momento di tensione per Tokyo fu determinato dalla proposta della
Thailandia di promuovere I’ingresso della Corea del Nord nel forum a partire dal 2000.
Il ministro degli esteri thailandese Surin Pitsuwan, in una sua precedente visita in
Cambogia, aveva chiesto al primo ministro Hun Sen di intercedere affinché Pyongyang
accettasse di aderire come membro effettivo all’ARF (proposta che era peraltro
fortemente appoggiata anche dalle Filippine). Le negoziazioni ebbero esito favorevole e
decretarono I’ingresso della Corea del Nord nel forum. Se in una fase iniziale il
Giappone aveva caldeggiato 1’ammissione della Corea del Nord nel forum, il suo
orientamento andod mutando dopo i primi test missilistici di Pyongyang, quando le
relazioni tra i due paesi precipitarono nel gelo diplomatico. Tuttavia, I’ ARF ha espletato
un ruolo importante, favorendo i primi contatti tra i ministri degli esteri, Kono Yohei e
Paek Nam Sun, dopo un prolungato silenzio. Ma bastarono appena due anni perché
I’inclusione della Corea del Nord nel cosiddetto “asse del male” da parte di George W.
Bush spegnesse ogni sorta di ottimismo e il programma nucleare nord-coreano torno a
dominare I’agenda diplomatica di tutti i paesi della regione.®

All’indomani degli attentati terroristici alle Torri Gemelle di New York del 2001,
anche il Giappone fu indotto a rivedere le proprie strategie di politica estera e quindi il
suo approccio alla sicurezza internazionale. Se il NDPO del 1996 aveva segnato un passo
in avanti nell’utilizzo delle FAD, le nuove disposizioni previste dalla “Legge contenente

misure speciali contro il terrorismo” del 2001 legittimavano la partecipazione delle

8 Chairman’s Statement of the 6" Meeting of the ASEAN Regional Forum (Singapore, July 26,
1999), in http://aseanregionalforum.asean.org/library/arf-chairmans-statements-and-reports/153.html
[ottobre 2016].

°L Cfr. Kal HE, Does ASEAN Matter?, in «Asian Security», 11, 3, August 2006, pp. 189-214.

62 Cfr. YUZAWA, Japan's Security Policy and the ASEAN Regional Forum, cit., pp. 125-149.
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in avanti nell’utilizzo delle FAD, le nuove disposizioni previste dalla “Legge contenente
misure speciali contro il terrorismo” del 2001 legittimavano la partecipazione delle
forze di autodifesa nella missione in Afghanistan.® Si trattd di un evento senza
precedenti nella storia del paese, dal momento che per la prima volta le FAD potevano
prendere parte ad operazioni finalizzate si a obiettivi puramente logistici, ma stavolta
senza 1’egida delle Nazioni Unite. Nel 2003, poi, il governo Koizumi con un nuovo
provvedimento legislativo riconobbe la possibilita che il Giappone potesse affiancare gli
Stati Uniti nel caso di un intervento militare in Iraq: «If the United States is obliged to
resort to use of force in cooperation with the United Kingdom and other countries,
Japanese government will support this decision».®* I due provvedimenti legislativi
stavano cambiando il volto del paese e 1’era Koizumi aveva riproposto con vigore la
necessita di una normalizzazione militare del Giappone. I cambiamenti in atto a livello
sistemico avevano reso urgente I’adozione di alcune misure politiche che andavano oltre
le potenzialita dell’ ARF. E seppure il forum non abbia prodotto i risultati sperati, esso ha
offerto un contributo importante al dialogo diplomatico tra il Giappone e i paesi della
regione rispetto alle questioni di interesse comune. ® Probabilmente solo una
ristrutturazione del forum, cosi come auspicato da piu parti, potra consentire
all’attivismo promosso dal Giappone, dal Canada e dall’ Australia di produrre i risultati
auspicati; in caso contrario, esso potrebbe presto soccombere al gioco tra le grandi

potenze che operano nella regione.

63 Cfr. The Anti-Terrorism Special Measures Law, October 2001, in
http://japan.kantei.go.jp/policy/2001/anti-terrorism/1029terohougaiyou_e.html [Ottobre 2016].

Prime  Minister  Jun’ichiro  Koizumi’s  Interview on the Issue of Irag, in
http://www.mofa.go.jp/region/middle e/irag/pm_int0303.html [ottobre 2016].
% G.D. HOOK, Japan and the ASEAN Regional Forum: Bilateralism, Multilateralism or
Supplementalism?”, in «Japanstudien», X, 1, 1999, pp. 159-188.
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Abstract: The United States’ attitude toward international organizations is crucial for their success and
survival. The support of Washington to such organizations is influenced by many international factors but
also by domestic interests and especially the public opinion from the second half of the XX century. This
article is going to specifically analyze how the Nixon administration used the public opinion feeling as
part of its international strategy in respect to the United Nations. This was not the only administration to
criticize the UN for both ideological and political reasons; however, it was the first to recognize the
potential internal appeal that exploiting the frustration caused by the United Nations could have. Richard
Nixon and Henry Kissinger were aware and willing to exploit such negative feelings to gain as much
political consensus as possible, and managed successfully to do so during the first mandate. Others made
the same thing in the following years fostering the crisis between the organization and the Us.
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1. Le Nazioni Unite: un progetto americano

L’appoggio degli Stati Uniti alle istituzioni multilaterali ¢ essenziale per il loro
successo. Per questo, da alcuni decenni si presta molta attenzione al rapporto tra
organizzazioni internazionali e Washington. Per comprendere pienamente questi
rapporti € perd necessario analizzare anche le specifiche peculiarita di ciascun
presidente americano.' Sono loro a stabilire, infatti, le linee guida della politica estera
del paese e influenzano profondamente il comportamento del congresso e del pubblico.
Fino agli anni quaranta, ad esempio, gli americani rimasero fedeli a quanto suggerito dal
loro primo presidente, George Washington, nel suo Farewell Address, ed evitarono
qualunque legame permanente con altri paesi. Il principio era cosi radicato nella visione

americana della politica estera che, dopo la prima guerra mondiale, il programma

L Cfr. J.A. MOORE - J. PUBANTZ, To Create a New World? American Presidents & the United Nations,
New York, Peter Lang Publishing Inc., 1999, p. 12.
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dell'internazionalista Woodrow Wilson non riusci a trovare negli Stati Uniti 1’appoggio
necessario per superare questa tradizione.

A condizionare I’approccio statunitense a ogni organizzazione internazionale non ¢,
tuttavia, solamente la tendenza all’isolazionismo dei suoi primi presidenti. Secondo
Edward Luck, sono otto i principi di riferimento: I’idea di “eccezionalismo” americano
e la difficolta di riconciliare il potere nazionale con il processo decisionale degli
organismi sovranazionali; il problema della conservazione della sovranita nazionale in
un mondo sempre piu interdipendente; gli atteggiamenti negativi verso altri paesi, razze
e sistemi sociali; la posizione di minoranza in cui gli Stati Uniti si vennero
gradualmente a trovare nei forum internazionali; i dubbi legati al mettere al servizio di
tali organismi globali forze militari; il sovrapporsi di interessi di sicurezza nazionali con
gli impegni internazionali; i problemi legati alla riforma e ristrutturazione delle
istituzioni sovranazionali con il trascorrere del tempo e, infine, le continue tensioni circa
I’assunzione di responsabilita e il finanziamento delle organizzazioni multilaterali.?

Il concetto di “eccezionalismo” americano & forse quello piu noto:® le peculiarita
storiche e culturali degli Stati Uniti hanno portato gli americani alla convinzione che il
resto del mondo abbia bisogno di loro pit di quanto essi abbiano bisogno degli altri.*
Cio implica che le organizzazioni multilaterali, in special modo le Nazioni Unite, siano
state viste come mezzi per estendere la leadership americana piu che per implementare
una vera cooperazione internazionale. Si riconosce che il sistema multilaterale
garantisce una maggiore sicurezza, fornendo simultaneamente una legittimita

impossibile da ottenere con le azioni unilaterali; vi e, pero, della diffidenza dovuta al

2 Cfr. E.C. Luck, Mixed Messages: American Politics and International Organizations. 1919-1999,
Washington, DC, Brookings Institution Press, 1999, pp. 7-10.

% Altri testi in cui viene analizzato come uno dei principali criteri alla base del rapporto tra Stati Uniti e
organizzazioni internazionali sono: R. FOOT - N.S. MACFARLANE - M. MASTANDUNO, Us Hegemony and
International Organizations: The United States and Multilateral Institutions, New York, Oxford
University Press, 2003; S. PATRICK - S. FORMAN, Multilateralism and Us Foreign Policy: Ambivalent
Engagement, Boulder, Lynne Rienner, 2002; R.W. GREGG, About Face? The United States and the
United Nations, Boulder, Lynne Rienner, 1993; MOORE - PUBANTZ, To Create a New World?, cit.

* Ancora nel 1995 questa convinzione era molto radicata in alcuni politici americani, come risulta dalla
dichiarazione del senatore Bobe Dole: «Le organizzazioni internazionale — che siano le Nazioni Unite, il
WTO o altre — non proteggeranno gli interessi americani. Solo gli americani possono farlo». Luck, Mixed
Message, cit., p. 41.
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timore che la sovranita nazionale americana venga limitata dalle organizzazioni
internazionali.

Fu necessaria la tragedia della seconda guerra mondiale per portare gli Stati Uniti a
rivalutare la propria posizione. Nel congresso, nell’opinione pubblica e soprattutto alla
Casa Bianca comincio a farsi strada la convinzione che un’organizzazione mirante a
garantire la sicurezza internazionale fosse uno strumento non solo desiderabile ma
necessario. Alla fine del conflitto gli americani furono tra i maggiori promotori del
multilateralismo. Il presidente Franklin Delano Roosevelt era convinto che la creazione
delle Nazioni Unite fosse indispensabile per preservare la pace internazionale e fu uno
dei maggiori promotori dell’organizzazione gia negli anni del conflitto.

Sin dal 1942, gli americani avevano deciso di appoggiare 1’adesione del loro paese
ad un’unione di nazioni che proteggesse la pace nel dopoguerra, per evitare altri
conflitti mondiali. Circa 1’87% della popolazione era favorevole a questa ipotesi,
secondo un sondaggio Norc del 1942.% | favorevoli erano scesi due anni dopo, ma la
maggioranza della popolazione rimaneva convinta che un’organizzazione multilaterale
fosse ormai una necessita per garantire la pace. Gli Stati Uniti avevano ormai accettato
I’idea che un’associazione di stati si assumesse responsabilita che fino a quel momento
erano appartenute esclusivamente ai regimi nazionali. La consapevolezza che gli
americani fossero ormai coinvolti sul piano internazionale e non potessero piu tornare
allo “splendido isolamento” era radicata sia tra i dirigenti politici sia nell’opinione
pubblica, come mostra un sondaggio GALLUP del luglio 1944, da cui risulta che il 72%
degli interpellati era favorevole ad aderire all’organizzazione internazionale, il 15% era
incerto e solo il 13% era contrario. Quando I’anno successivo la Carta delle Nazioni
Unite arrivo in senato venne approvata con ottantanove voti a favore contro due.® Cio fu

dovuto in gran parte anche all’impegno di Roosevelt, che intendeva evitare gli errori

® NORC presso 1'University of Chicago & un istituto di ricerca creato nel 1941. Cfr.

www.norc.org/About/Pages/our-history.aspx.
® Cfr. L. FASULO, Representing America: Experiences of U.S. Diplomats at the U.N., New York, Praeger
Publishers, 1985, p. 5.
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commessi da Wilson ricercando immediatamente 1’appoggio interno ed esterno alla
nuova organizzazione.

Alla conferenza di Yalta dell’11 febbraio 1945 Roosevelt riusci ad ottenere che la
nuova istituzione fosse quanto piu vicina possibile al progetto statunitense, come dimostra
anche il preambolo della Carta delle Nazioni Unite (“We the peoples of the United
Nations”) che rispecchia quello della costituzione americana (“We the people of the
United States”). Il 26 giugno 1945 i delegati di 50 nazioni si riunirono a San Francisco
per firmare la carta che avrebbe dato vita alle Nazioni Unite. Gli americani, dopo aver
testimoniato 1’orrore della guerra, guardavano a questa nuova organizzazione
internazionale con speranza ma anche con un pizzico di scetticismo dovuto alla lunga
tendenza a isolarsi dalle questioni europee. Idearono, quindi, I’organizzazione guardando
al proprio sistema interno e alla propria costituzione, convinti che fornissero un esempio
imprescindibile di democrazia. Cio li porto a vedere 1’ONu, specialmente con lo scoppio
della Guerra Fredda, come uno strumento per propagare i propri ideali nel resto del
mondo, piuttosto che come un organismo multilaterale in cui affrontare i problemi
internazionali insieme agli altri membri. Tuttavia gia dall’estate del 1945 il progetto

americano divenne di difficile attuazione.

2. La Guerra Fredda e la paralisi dell’ONU

Con la fine del conflitto e I’esplosione delle bombe atomiche, le tensioni con 1’Unione
Sovietica cominciarono a crescere rapidamente e le Nazioni Unite diventarono una delle
cornici per il confronto Est-Ovest. Gli Stati Uniti contavano allora su una grande
maggioranza all’interno dell’organizzazione e potevano condizionarne dibattiti e
votazioni, come avvenne in occasione della crisi iraniana del 1946, quando I’ONU
chiese I’immediato ritiro delle truppe sovietiche dal paese.7 Le Nazioni Unite, tuttavia,
non poterono ricoprire un ruolo di rilievo, poiche, dopo lo scoppio della Guerra Fredda,
la mancanza di collaborazione tra le due superpotenze bloccava la loro azione. Gli Stati

" Cfr. MOORE - PUBANTZ, To Create a New World?, cit., p. 61.
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Uniti continuarono a presentare il proprio operato come conforme ai principi della carta
dell’organizzazione, ma operarono autonomamente da essa, ad esempio nella
definizione della dottrina Truman e del piano Marshall, espressioni della tradizionale
politica di potenza. L’ONuU fini, cosi, per trovarsi quasi completamente paralizzata dalla
Guerra Fredda.

Negli anni cinquanta, con Dwight Eisenhower alla Casa Bianca, gli Stati Uniti
cominciarono a mettere in secondo piano le Nazioni Unite, privilegiando le alleanze
militari regionali, come la NATO,® le azioni unilaterali e I’investimento negli armamenti.
Eisenhower non era personalmente contrario alle Nazioni Unite, scelse anzi un
rappresentante permanente di grande levatura, Henry Cabot Lodge.® Lodge era un
internazionalista convinto e credeva che 1’ONU dovesse essere usata anche per
combattere la propaganda sovietica e per migliorare i legami degli Stati Uniti con le
nuove nazioni di Africa e Asia, ma la sua posizione non aveva grande seguito e
I’organizzazione comincio ad essere messa ai margini della strategia di Washington.

Uno dei fattori che contribui a questo processo fu il maccartismo, che gia alla fine
degli anni quaranta aveva toccato I’ONU con il noto processo ad Alger Hiss™ e che fu
all’origine di una serie di indagini sul personale americano dell’organizzazione,
alimentando nell’opinione pubblica la convinzione che I’istituzione fosse una copertura
per spie comuniste. Nonostante 1’ottimismo di Lodge, quindi, i timori dell’opinione
pubblica e di gran parte della dirigenza politica del paese ospite misero le Nazioni Unite

in una posizione delicata.

® Le organizzazioni regionali venivano presentate come strumenti a disposizione dell’ONU, non come sue
concorrenti. Cfr. C. PRUDEN, Conditional Partners: Eisenhower, the United Nations, and the Search for a
Permanent Peace, Louisiana, Louisiana State University Press, 1998, p. 26.

% Cfr. MOORE - PUBANTZ, To Create a New World?, cit., p. 86.

19 Alger Hiss era stato un ufficiale del dipartimento di stato e, come tale, aveva ricoperto un ruolo di
rilievo nel segretariato della conferenza di San Francisco. Nel 1949 fu accusato da Whittaker Chambers di
essere a capo di una cellula comunista nel dipartimento e, nel 1950, fu condannato per spergiuro. Al
tempo del processo, Hiss era a capo della Carnegie Endowment for International Peace,
un’organizzazione di ricerca privata con stretti legami con I’ONU. Il caso ebbe notevole rilevanza
mediatica e contribui ad aumentare la sfiducia di politici e pubblico nei confronti sia del dipartimento di
stato che delle Nazioni Unite. Uno dei piu convinti antagonisti di Hiss fu Richard Nixon che, anche grazie
alla visibilita ottenuta in questo frangente, riusci a diventare senatore nel 1950. Cfr. Luck, Mixed
Messages, cit., pp. 85-86.

33



Angela Torelli

L’influenza americana sull’organizzazione comincid a diminuire intorno alla meta
degli anni cinquanta a causa del processo di decolonizzazione, che porto alla nascita di
moltissimi nuovi stati, uno dei cui primi atti fu quello di chiedere I’ammissione alle
Nazioni Unite.* Tra il 1955 e il 1960 i suoi membri passarono da 56 a 99,2 portando a
una rapida erosione della maggioranza filoccidentale.*® In un primo momento gli Stati
Uniti non avvertirono il mutamento in atto poiché la loro influenza era ancora forte, e
continuarono quindi a ricorrere all’ONU, pur se marginalmente. La strategia americana
di questi anni, che prese il nome di “modello Eisenhower”,** riconosceva che, per le
questioni di maggiore rilevanza per gli Stati Uniti, le Nazioni Unite erano solo
parzialmente utilizzabili; servivano piuttosto contatti bilaterali, sostegno degli alleati o
azioni unilaterali. L’ONU poteva essere utile solo quando il confronto diretto non fosse
stato risolutivo o avrebbe portato all’innalzamento delle tensioni. Inoltre,
I’organizzazione, in particolare 1’assemblea generale, continuava a ricoprire un ruolo
importante principalmente come foro propagandistico nella lotta ideologica al
comunismo, per conquistare 1’opinione pubblica internazionale e come strumento per
favorire lo sviluppo del Terzo Mondo. Il cambiamento degli equilibri tra Nord e Sud del
mondo nell’organizzazione portd comunque notevoli frustrazioni e confusione sia nella

dirigenza politica americana, sia nel pubblico gia negli anni sessanta.

11 >ONU veniva vista come strumento per favorire lo sviluppo ma anche per legittimare i nuovi stati,
salvaguardandone integrita e indipendenza nazionale. Cfr. L.M. GOODRICH - D.A. KAY, International
Organization: Politics & Process, Madison, University of Wisconsin Press, 1973, p. 59.

12 Cfr. GREGG, About Face?, cit., p. 31.

3 L’aumento dei membri e le ricadute sulla posizione americana nell’organizzazione sono analizzati in
diversi studi, tra cui: FASULO, Representing America, cit.; A. POLSI, Storia dell’ONU, Roma-Bari, Laterza,
2006; Luck, Mixed Messages, cit.; GREGG, About Face?, cit.; FOOT - MACFARLANE - MASTANDUNO, Us
Hegemony, cit.; T.T. GATI, The Us, the UN and the Management of Global Change, New York, New
York University Press, 1983; J.G. STOESSINGER, The United Nations and the Superpowers: United
States-Soviet Interaction and the United Nations, New York, Random House, 1977; M. KARNS - K.
MINGST, The United States and Multilateral Institutions: Pattern of Changing Instrumentality and
Influence, Boston, Unwin Hyman, 1990.

14 Tale strategia fu presentata per la prima volta in un discorso del 16 aprile 1953. Il discorso, intitolato Chance
for Peace, presentava i principi che la nuova amministrazione avrebbe seguito nel trattare le questioni
internazionali e nel rapportarsi con altri paesi e istituzioni multilaterali. Cfr. MOORE - PUBANTZ, To Create a
New World?, cit., pp. 91-92.
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All’inizio di questo decennio, con il passaggio della presidenza americana dai
repubblicani ai democratici, molti sperarono che 1’ONU avrebbe ricoperto un ruolo di
maggior rilievo nella politica estera statunitense. John Kennedy aveva fiducia
nell’organizzazione che non vedeva solo come forum propagandistico, ma come
strumento privilegiato per proteggere e aiutare i paesi in via di sviluppo, piuttosto che
un luogo dove risolvere le controversie tra le superpotenze. La maggior parte della
popolazione continuava comunque a credere nelle Nazioni Unite, come dimostra un
sondaggio GALLUP del 1965, in cui il 59% degli americani sosteneva che, senza
I’organizzazione, ci sarebbe gia stata una nuova guerra mondiale.

Lyndon Johnson, che divenne presidente dopo 1’omicidio di Kennedy, pur essendo
un convinto fautore della cooperazione internazionale, prese le distanze
dall’organizzazione quando questa cerco di intervenire nel conflitto vietnamita e quando
il segretario generale critico le scelte di politica estera di Washington. Al contempo,
I’opinione pubblica americana e un numero crescente di uomini politici, specialmente
nel Partito repubblicano, guardavano con disappunto alle Nazioni Unite. Inoltre,
I’incapacita dell’ONu di risolvere, o anche solo affrontare, crisi come quella dominicana
nel 1965 e, soprattutto, quella cecoslovacca del 1968, contrario ancora di piu 1’opinione
pubblica.’® Se nel complesso gli americani mantenevano un’elevata considerazione per
I’organizzazione, 1 sondaggi mostrano che all’inizio degli anni sessanta comincio ad
aumentare la percentuale di chi giudicava negativamente i risultati del Palazzo di Vetro.
A venti anni dalla conferenza di San Francisco, non era in discussione né 1’esistenza
dell’ONuU né la partecipazione del paese alla stessa; a montare erano invece le critiche
circa le operazioni e 1 risultati conseguiti dall’istituzione e la preoccupazione per
I’erosione della leadership statunitense. Alla fine della XIX assemblea generale, il

dipartimento di stato rilevo che «I’ONU era in cattiva salute, secondo un numero

15 Cfr. FAsuLO, Representing America, cit., p. 73.
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consistente di persone, principalmente a causa della proliferazione dei membri e delle
sue difficolta finanziarie».™

Durante i primi anni della Guerra Fredda, la politica estera americana verso 1’ONU
aveva in qualche modo rispecchiato una tensione tra moralismo e realismo, in cui alla
convinzione del valore wuniversale del modello politico statunitense e
dell’internazionalismo del paese si affiancava la certezza che i bisogni nel campo della
sicurezza di una grande potenza le dessero margini di autonomia superiori a quelli degli
altri paesi.'” Questa dicotomia aveva in buona parte giustificato I’uso strumentale delle
Nazioni Unite da parte degli Stati Uniti, anche per la convinzione che esse fossero
fondamentalmente una creazione americana e che, come tale, dovessero rispecchiarne
valori e scelte. Tuttavia, ’aumento delle adesioni dei paesi di recente indipendenza
stava trasformando 1’assemblea generale da forum utile a livello propagandistico a
luogo critico, quando non ostile, alle posizioni americane, portando cosi gli Stati Uniti a
spostare progressivamente la loro attenzione al consiglio di sicurezza, dove il diritto di
veto proteggeva da risultati sgraditi.*®

Washington comincio, cosi, a prediligere altri contesti e a cercare sempre meno
soluzioni ai problemi internazionali in seno all’organizzazione. Tale atteggiamento,
Vvisto con preoccupazione da gran parte dei membri dell’ONuU, non poteva che essere
rafforzato dall’arrivo alla Casa Bianca del repubblicano conservatore Richard Nixon,
che aveva gia criticato le Nazioni Unite in varie occasioni, evidenziandone i limiti.

La decisione di incentrare la politica estera americana sul dialogo con I’Unione
Sovietica, la tendenza ad agire senza consultare gli alleati, in primis quelli europei, e la
predisposizione a portare avanti trattative e contatti diplomatici nella massima
segretezza, escludendo anche il dipartimento di stato e il segretario dal processo

decisionale, sembrarono confermare questa scelta. Tuttavia, dalla documentazione

1 PyuBLIC OPINION STUDIES STAFF - BUREAU OF PUBLIC AFFAIRS, American Opinion Summary -
Disarmament and the United Nations, December 12, 1964 - January 14, 1965, in NATIONAL ARCHIVES
AND RECORDS ADMINISTRATION [d’ora in avanti, NARA], Record group [RG] 59, Records of the Office of
Public Opinion Studies 1943-1975, box (s.) 22.

7 Cfr. MOORE - PUBANTZ, To Create a New World?, cit., p. 169.

18 Cfr. FOOT - MACFARLANE - MASTANDUNO, Us Hegemony, cit., p. 73.
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disponibile negli archivi americani,*®

emerge un quadro differente. Nixon e Henry
Kissinger, suo consigliere per la sicurezza nazionale, diffidavano dell’organizzazione
ma nel loro realismo e pragmatismo erano consapevoli delle sue potenzialita. La
marginalizzazione del Palazzo di Vetro negli anni dell’amministrazione Nixon ¢
indubbia, ma le difficolta incontrate dall’ONU nello svolgere un’azione concreta nel

campo della sicurezza collettiva non erano una novita, come abbiamo visto.
3. L’ arrivo di Richard Nixon alla Casa Bianca e ['uso realista delle Nazioni Unite

Nixon, arrivato alla Casa Bianca all’inizio del 1969, sostenne piu volte che la pace perfetta
era impossibile da ottenere e che anche un governo mondiale lo sarebbe stato, come
dimostravano, secondo lui, sia la Societa delle Nazioni sia le Nazioni Unite, entrambe
organizzazioni nobili ma poco efficienti. Prendendo in esame I’ONU, sosteneva che,
nonostante avesse facilitato il dialogo in certe crisi internazionali, non era riuscita a
rimuovere le cause sottostanti ai problemi mondiali. Il presidente concordava con quanto
Winston Churchill gli aveva detto nel 1958: nessuna nazione avrebbe lasciato a
un’organizzazione internazionale il potere di decidere sui suoi interessi vitali. In caso di
conflitti di grande portata era necessario che le parti discutessero direttamente. Solo dopo
che un accordo fosse stato raggiunto 1’organizzazione avrebbe potuto avere un ruolo reale
nell’area con una missione di peacekeeping. Bisognava capire che la pace era una realta
dinamica in continua evoluzione che richiedeva una grande flessibilita.?° Per Nixon
bisognava tenere conto dei limiti e dei reali risultati ottenuti dalle Nazioni Unite per rendere

loro giustizia.! L'utilita del multilateralismo era riconosciuta principalmente nel campo

¥ In particolare, quelli conservati nei National Archives and Records Administration di College Park
(MD), nella Biblioteca del Congresso, nel National Security Archive della George Washington University
di Washington, DC, e nella United Nations Archived and Records Management Section di New York.

20 Cfr. R.M. NixoN, In the Arena: A Memoir of Victory, Defeat and Renewal, New York, Simon &
Schuster, 1990, pp. 346-348.

2L Cfr. UNITED NATIONS, Draft of the Presidential Review of Us Foreign Policy, December 30, 1969, in
NARA, Nixon, National Security Council Files [NscF], s. 325.
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economico e sociale?® e nel fornire un forum per i paesi pitl deboli o come luogo dove
sviluppare contatti diplomatici a margine delle sessioni dell’assemblea o del consiglio.

Le generazioni di americani che avevano vissuto la seconda guerra mondiale
avevano maturato la convinzione che gli Stati Uniti fossero una potenza internazionale
insuperabile e imbattibile che potesse pagare ogni prezzo per la difesa della liberta nel
mondo. Tuttavia, durante gli anni sessanta, con il rafforzamento dell’Unione Sovietica,
la ripresa economica e politica di Europa e Giappone, lo sviluppo del terrorismo e
I’emergere del Terzo Mondo, si comincio a capire che le risorse del paese non erano
illimitate. Il punto di vista americano, lungi dall’imporsi universalmente per la sua
validita intrinseca, veniva sempre pil spesso contestato, mentre la stessa economia
incominciava a patire il confronto con nuovi competitori, portando a un relativo declino
statunitense. Ad accelerare drasticamente questo processo, e la consapevolezza del
pubblico, era stata anche la guerra del Vietnam che, oltre a ledere profondamente il
prestigio americano all’estero, aveva portato 1’opinione pubblica a un coinvolgimento
nella politica estera come mai prima. Al contempo, aumentd anche la sensazione
generale che gli Stati Uniti non dovessero piu intervenire all’estero indipendentemente
dai loro interessi nazionali e che le alleanze vincolanti fossero troppo costose e
andassero quindi evitate.® La corrente isolazionista, da sempre presente nel paese ma
ridottasi drasticamente dopo il 1945, crebbe in quegli anni e la diffusione della
televisione porto gli americani a chiedere soluzioni pit veloci e meno costose.?!

Quando Nixon arrivo alla Casa Bianca, la situazione interna, oltre a essere
estremamente tesa per le tante proteste contro l’intervento in Indocina, vedeva gli
americani piu critici verso il coinvolgimento in aree e conflitti che non avessero un

collegamento diretto con gli interessi statunitensi. Cio si incontrava perfettamente con

22 Gli Stati Uniti furono anche grandi promotori del ruolo delle Nazioni Unite nel campo ambientale e in
quello della popolazione. Grazie alle pressioni americane, ad esempio, fu indetta la conferenza mondiale
sull’alimentazione del 1974. Cfr. L.S. FINKELSTEIN, Politics in the United Nations System, Durham, NC,
Duke University Press, 1988, p. 225.

2 Cfr. T.L. DEIBEL, Presidents, Public Opinion and Power: The Nixon, Carter and Reagan Years,
Headline Series no. 280, New York, Foreign Policy Association, 1987, p. 5.

2 Cfr. R.A. MELANSON, American Foreign Policy since the Vietnam War: The Search for Consensus
from Nixon to Clinton, Armonk, M.E. Sharpe Inc., 2000, p. 16.
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gli intenti della nuova amministrazione che, basata su un approccio pragmatico alla
politica, riusci a ottenere consensi da un vasto elettorato. La nuova realta, molto piu
complessa, sia a livello domestico, sia internazionale, porto il presidente ad espandere
progressivamente il potere dell’esecutivo e a cercare un nuovo rapporto con I’opinione
pubblica. Le molte agitazioni rendevano ancora piu necessario il recupero e il
mantenimento del consenso interno, che Nixon cerco creando il concetto di
maggioranza silenziosa, in contrapposizione a una minoranza molto rumorosa.

Nixon aveva chiarissima 1’importanza dell’opinione pubblica per la buona riuscita
dell’amministrazione, specie all’inizio del suo primo mandato. Quella era una fase
critica per il ruolo di guida statunitense nel mondo, tanto piu perché I’opinione pubblica
non aveva mai voluto ricoprire quella posizione.”®> Era quindi necessario agire con la
massima cautela e tenere sempre in considerazione gli interessi della nazione. Era
inoltre importante rilanciare il prestigio americano e il mezzo scelto da Kissinger e
Nixon fu I'uso di una diplomazia spettacolare, che garantisse il maggior impatto
possibile sul fronte interno e internazionale e rassicurasse ’opinione pubblica sulle
capacita dell’amministrazione.?®

Cio derivava dalla consapevolezza della Casa Bianca che il pubblico, al contrario
degli specialisti della politica estera che si basavano su concezioni strategiche strutturate
e complesse, non avesse una visione d’insieme e tendesse a passare da una posizione a
un’altra a causa della sua mancanza di preparazione su specifici temi, senza apparente
logica o neppure coerenza. Tutto questo era frutto dell’approccio estremamente
concreto dell’opinione pubblica ad ogni singola questione che non facesse riferimento
ad un’ideologia astratta; per tale ragione, alle volte, la dirigenza politica recepiva i
messaggi dell’elettorato come incoerenti e difficili da assecondare. Il problema si

presentava particolarmente per quei politici che cercavano di incorporare le richieste

% Cfr. Memorandum of Conversation, July 29, 1969, in Foreign Relations of the United States [d’ora in
avanti, FRUS] 1969-1976, Foundations of Foreign Policy 1969-1972, vol. I, Washington, DC, United
States Government Printing Office, 2003, doc. 31.

% Cfr. DEIBEL, Presidents, Public Opinion, cit., p. 28.
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dell’opinione pubblica nel loro processo decisionale, mentre si riduceva per chi, come
Nixon, comprendeva I’importanza del pubblico ma decideva in autonomia da esso.

Per i realisti era un rischio assecondare I’opinione pubblica; bisognava, invece,
operare le proprie scelte autonomamente per poi ottenere il consenso generale
educando, quando non manipolando, il pubblico. Nell’arco della sua presidenza, Nixon
si espresse molte volte in questi termini, facendo capire come I’input dell’opinione
pubblica non fosse uno dei criteri del suo processo decisionale. Nel suo diario fu
estremamente esplicito in tal senso: «Non me ne importa un accidente di che cosa
dicano i sondaggi per influenzare le mie decisioni. Mi importano solo perché potrebbero
influenzare la mia capacita di guida, visto che i politici devono prestare loro
attenzione».?” Tali indagini erano dunque utili per capire quali fossero i punti di vista
della popolazione e quali dovessero essere modificati, ma non erano utilizzabili per
formulare la posizione di Washington: «Se il leader di successo deve sapere quando fare
compromessi, deve anche sapere quando seguire la propria strada. Troppi politici
oggigiorno vanno verso il loro destino “a pieno GALLUP”. Il candidato che servilmente
segue i sondaggi puo essere eletto, ma non sara un gran leader e neanche un buon
leader. | sondaggi possono essere utili nell’identificare quelle aree in cui ¢ necessario
usare particolare persuasione. Ma se decide come operare in base a essi, abdica al suo
ruolo di leader. Il compito di un capo non e di seguire i sondaggi ma di far si che i
sondaggi seguano lui».?® Era sempre necessario godere dell’appoggio del pubblico, ma
per farlo non bisognava cambiare la posizione della presidenza, bensi quella del
pubblico stesso, se non si voleva che gli Stati Uniti smettessero di essere una grande
potenza.”® Negli anni in cui fu alla Casa Bianca, Nixon tornd pitl volte sul bisogno di
indipendenza di un vero leader, insistendo sul fatto che avrebbe sempre fatto gli
interessi del paese, anche quando le sue decisioni fossero state impopolari. Nonostante

cio, era ben consapevole che senza il sostegno popolare nessuna amministrazione

7 R.M. NIxoN, RN: The Memoirs of Richard Nixon, New York, Grosset & Dunlap, 1978, p. 753.
% NIxoN, In the Arena, cit., p. 331.
2 Cfr. R.M. NixoN, No More Vietnams, New York, Abor House, 1985, p. 224.
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poteva conseguire un vero successo. Anche per questo, gli studi su come il pubblico
percepiva I’operato della Casa Bianca furono molteplici.

Il presidente, nell’affrontare la disoccupazione, un’inflazione in continua e rapida
crescita e una bilancia dei pagamenti in passivo come mai prima d’allora, colse quelle
voci, sempre piu forti, che volevano un disimpegno dalle responsabilita internazionali
assunte dopo la seconda guerra mondiale e che chiedevano una scelta definitiva tra il
“purro e i cannoni”.*® Perseguire la stabilita finanziaria e riavviare I’economia erano
condizioni necessarie per assicurare la liberta d’azione internazionale del paese come
anche il sostegno dell’opinione pubblica all’interno e, dunque, nel percorso intrapreso
per contrastare il declino del potere americano non poteva non rientrare anche il
rapporto con le Nazioni Unite, le quali incarnavano sia le tante responsabilita assunte,
sia le tante frustrazioni maturate dagli Stati Uniti negli ultimi anni. | problemi finanziari
dell’organizzazione, il suo bilancio e la quota di esso coperta dagli Stati Uniti furono
temi costantemente sottolineati dall’amministrazione.

Questo progressivo distacco dall’ONu si confermo anche nel 1970, anno particolarmente
difficile per ’amministrazione, che dovette fronteggiare una pesante situazione economica,
con la crescita dell’inflazione, della disoccupazione e del deficit nella bilancia dei
pagamenti. In molti cominciavano a reputare che gli impegni assunti dal paese all’estero
stessero assorbendo troppe risorse e incominciavano a chiedere il disimpegno dalle
responsabilita accumulate dal secondo dopoguerra.®* C’era, inoltre, un diffuso senso di
“sconfitta psicologica™ per 1’andamento del conflitto vietnamita, in particolare per i
problemi derivanti dall’intervento in Cambogia, ma anche per la vittoria dei socialisti in
Cile, per le tensioni derivanti dal Settembre Nero in Giordania e dalla Ostpolitik tedesca.
Tutti questi problemi, insieme al difficile avvio dell’avvicinamento alla Cina di Mao e del
processo di distensione con Mosca, occupavano I’attenzione di Nixon e Kissinger,

inducendoli a trascurare 1’ONU. Tanto piu che i paesi in via di sviluppo stavano

%0 Cfr. ibid., p. 127.

31 Cfr. D. Basosi, Il governo del dollaro. Interdipendenza economica e potere statunitense negli anni di
Richard Nixon, 1969-1973, Firenze, Polistampa, 2006, p. 127.

32 Cfr. W. P. BUNDY, Tangled Web: The Making of Foreign Policy in the Nixon Presidency, New York,
Hill and Wang, 1999, pp. 145-180.
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progressivamente politicizzando i dibattiti con attacchi sempre piu espliciti agli originari
promotori dell’organizzazione. Cid portd a una nuova flessione dell’appoggio alla stessa da
parte dell’opinione pubblica americana e del congresso, oltre che della Casa Bianca.

Un anno dopo la sua elezione, un rapporto sull’impatto dell’amministrazione
sull’opinione pubblica mostrava come la popolarita del presidente fosse ottima, solo
Kennedy nel suo primo anno aveva avuto una prestazione migliore. Molti temi avevano
avuto un impatto positivo, tra questi spiccavano: la capacita del presidente di
identificarsi con 1’americano medio, i suoi desideri e bisogni; la sensazione che si
stessero recuperando ordine e calma sul fronte interno; la condivisione della decisione
di uscire dalla guerra in Vietham con onore, anziché con un ritiro disordinato e
umiliante; la sensazione che il presidente fosse una figura dignitosa e degna di rispetto;
il graduale recupero della stima internazionale e, infine, la fermezza nell’affrontare
problemi interni come il crimine, I’inflazione ¢ il cattivo funzionamento dello stato
assistenziale.

Alcuni dati, inoltre, mostravano come la decisione di portare avanti la politica estera
nella massima segretezza avesse dato buoni risultati. Agire senza che nessuno
conoscesse la strategia della presidenza consentiva di massimizzare I’impatto dei
successi conseguiti, come accadde nel caso dell’annuncio del viaggio in Cina, creando
un effetto teatrale che amplificava e manipolava la reazione positiva del pubblico.
Analogo era stato 1’approccio al summit con i sovietici. Nixon aveva fatto inserire nei
sondaggi della Casa Bianca una domanda su quanto il pubblico fosse 0 meno favorevole
all’idea di incontri al vertice tra Stati Uniti e Unione Sovietica e gia alla fine del 1970
ben il 76% degli intervistati si era detto molto favorevole. Quel dato rassicurava la
presidenza sull’opportunita di continuare a cercare il summit ma non lo spinse a
annunciare questa decisione; anzi, il presidente sottolineo che, viste le cifre, I’eventuale

annuncio dato solo una settimana prima avrebbe potuto aggiungere un maggiore impatto
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al gia considerevole risultato.*®

Se il 1970 era stato un anno molto complesso, il 1971 si dimostro un anno cruciale in
ogni settore. Per quanto riguardava I’economia, Nixon decise di eliminare la convertibilita
del dollaro con 1’oro, ponendo fine al sistema di Bretton Woods in vigore dal dopoguerra e
causando reazioni molto forti anche tra gli alleati, che non erano stati consultati, nonostante
la decisione avesse importanti ricadute sulle loro economie. Al contempo, la Casa Bianca
continud a portare avanti il processo di avvicinamento con 1’Unione Sovietica, fino alla
programmazione dell’importante summit per la primavera del 1972, e cerco di avviare il
dialogo con la Repubblica popolare cinese che si concretizzo nell’annuncio di un viaggio
del presidente a Pechino. Il progressivo ritiro delle truppe dal Vietnam ridusse, inoltre, le
proteste e ci0, insieme alle iniziative sul piano domestico, portd a Nixon un vasto appoggio
interno.

Il 1971 fu un anno intenso anche per le Nazioni Unite. Il segretario generale U-Thant
annuncio in primavera che si sarebbe ritirato e, nonostante gli inviti a ripresentarsi rivoltigli
dai paesi in via sviluppo e dall’Unione Sovietica, in estate ribadi che non avrebbe accettato
un nuovo mandato, obbligando il consiglio di sicurezza a cercare un nuovo segretario.
L’organizzazione si trovo inoltre a fronteggiare gravi problemi economici che rischiavano
di portarla al fallimento o, quanto meno, di paralizzare ogni attivita. La fine dell’anno
portd anche I’esplosione della crisi tra India e Pakistan e 1’ingresso della Cina di Mao
all’ONu, con la contemporanea espulsione di Taiwan. Questa sostituzione, accolta da molti
come una opportunita di rinnovamento per le Nazioni Unite, fu vista anche come
manifestazione della perdita di controllo americano sulle stesse e causd un grandissimo
malcontento nell’opinione pubblica statunitense, come vedremo a breve.**

Sia il presidente, sia il suo consigliere erano molto attenti a come il pubblico recepiva gli

eventi e furono i primi a rendersi conto che la delusione e la frustrazione nei confronti

% Cfr. Memorandum of Conversation, Richard Nixon and Henry Kissinger, October 12, 1970, in
BIBLIOTECA DEL CONGRESSO [d’ora in avanti, BC), divisione manoscritti [Dm], Henry A. Kissinger
Conversations on World Affairs, 1969-1974 [HAKCwA], microfilm, bobina [b.] 2.

% cfr.E.C. KEEFER, The Nixon Administration and the United Nations: “It’s Damned Debating Society”,
in G. ROBIN, ed., 8° Conférence internationale des éditeurs de documents diplomatiques: des états et de
I’ONu, Parigi, Ministero degli Affari Esteri, 2008, pp. 285-300.
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dell’ONu non erano piu confinate ai gruppi di isolazionisti o alle frange piu conservatrici
del Partito repubblicano, ma si erano estese alla “maggioranza silenziosa” e potevano essere
usate per fini politici. L’opinione pubblica sembrava guardare sempre meno alle Nazioni
Unite per azioni efficaci nel campo della sicurezza internazionale,*® come dimostrava anche
il calo di attenzione della stampa per 1’organizzazione,*® nonostante il proliferare di crisi
internazionali. C’era, tuttavia, ancora speranza nell’ONU e nel suo valore simbolico, percio
Nixon aveva nominato nell’estate del 1970 una commissione presidenziale per lo studio
delle Nazioni Unite con a capo Henry Cabot Lodge. L’intenzione della Casa Bianca era di
dimostrare I’'impegno dell’amministrazione nel riconoscere 1’importanza dell’ONU, ma
anche di rivitalizzarla e rivalutarne i compiti e le modalita operative, cosi da renderla piu
efficiente, efficace ed equa.®’ Si trattava di una mossa propagandistica, mirante a smentire
chi indicava che Washington intendeva ritirare il proprio appoggio e a soddisfare chi
chiedeva un maggiore impegno sul fronte multilaterale.

Per Nixon monitorare e, possibilmente, influenzare 1’opinione pubblica era
auspicabile e utile, anche se non era una priorita. Data, dunque, la posizione del
presidente, ¢ comprensibile come le Nazioni Unite, considerate [’espressione
dell’opinione pubblica internazionale, non fossero uno dei fattori principali nel processo
decisionale dell’amministrazione e di come questa si limitasse a cercarne 1’appoggio per
le strategie gia decise alla Casa Bianca, o a usarle come cassa di risonanza per
propagandare a livello internazionale la posizione americana. L’ONU manteneva
un’utilita anche a livello interno, nell’opinione pubblica statunitense. Nixon, infatti, fu il

primo presidente a capire come il risentimento del pubblico nei confronti

% Cfr. B. KINGSBURY - A. ROBERTS, United Nations, Divided World: The UN’s Roles in International
Relations, New York, Oxford University Press, 1994, pp. 211-213.

% Molti giornali, americani e internazionali, avevano chiuso i loro uffici all’ONU perché 1’organizzazione
non era piu fonte di notizie come un tempo. Secondo il giornalista Geoffrey Myers, inviato speciale del
«Boston Globey», la perdita di potere e prestigio dell’organizzazione era evidente e aveva deluso
moltissimi paesi, specialmente da quando le grandi potenze avevano cominciato a farsi carico della
costruzione e del mantenimento della pace. Senza cambiamenti nella struttura dell’organizzazione, la
delusione e il disinteresse del pubblico non sarebbero venuti meno. Cfr. G. MYERS, The UN-Impotence
Written in Its Charter, in «Boston Globe»», May 9, 1971.

37 Cfr. The Future of the UN: A Strategy for Like-Minded Nations, Boulder, Westview Press, Atlantic
Council Working Group on the UN, 1977, p. 13.
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dell’organizzazione, che si stava allontanando sempre piu dall’ideale americano, potesse
essere utilizzato per generare consenso.*®

Il presidente non aveva grande considerazione dell’ONU e capiva che una gran parte
della popolazione americana stava gradualmente perdendo fiducia in essa.> Il rapporto
dell’opinione pubblica con le Nazioni Unite era stato analizzato anche dalle precedenti
presidenze, che, tuttavia, non avevano valutato i sentimenti negativi espressi verso il
forum come possibili strumenti, ma semplicemente come indici del suo malessere
generale. Diversi studi del dipartimento di stato mostravano che gli americani
consideravano 1’ONU malata, soprattutto a causa della proliferazione dei membri e dei
problemi finanziari."® Da queste analisi emergeva chiaramente il risentimento
americano per la mancanza di cooperazione degli altri paesi nel pagare le spese
dell’ONu, come anche il fastidio per le critiche rivolte da alcuni membri agli Stati Uniti
e i tentativi di ingerenza del segretario generale in questioni come quella vietnamita;
tuttavia, si ricordava che I’istituzione era uno strumento di grande utilita, e che poteva
essere migliorata attraverso delle riforme che riducessero, o eliminassero, le sue
debolezze. Nel complesso, il sostegno espresso per 1’organizzazione dal congresso,
come dalla popolazione, era rimasto alto nella prima meta degli anni sessanta, tanto che
il 59% degli intervistati in un sondaggio GALLUP era convinto che 1I’ONU avesse
impedito lo scatenarsi di una nuova guerra mondiale, anche se il malcontento verso
I’operato del Palazzo di Vetro era gia molto piu diffuso che negli anni precedenti.41

Questa evoluzione é riscontrabile anche esaminando i vari sondaggi effettuati

sull’organizzazione nel corso degli anni. Se durante la conferenza di San Francisco ben

% Cfr. KEEFER, The Nixon Administration, cit.

% Questo dato era sostanzialmente confermato dai sondaggi rilevati a partire dalla meta degli anni
sessanta. Nonostante i favorevoli alla cooperazione con 1’ONU restassero la maggioranza, almeno fino al
1976, i dati mostrano una costante erosione dell’appoggio americano. Cfr. A.J. LYON, Through a Glass
Darkly? Public Opinion and the Relationship between the United States and the United Nations, Essay
presented at the Annual Convention of the International Studies Association, March 2006.

%0 Cfr. American Opinion Summary, n. 222, December 12,1964-January 14, 1965, NARA, RG 59, Records
of the Office of Public Opinion Studies, 1943-1975, s. 22.

1 Cfr. American Opinion Summary, no. 224, February 16, 1965-March 15, 1965; American Opinion
Summary, no. 225, March 16, 1965-April 15, 1965; American Opinion Summary, no. 227, June 10, 1965-
July 9, 1965. Ibid.
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il 95% degli americani voleva che il senato ratificasse la carta delle Nazioni Unite, tale
schiacciante maggioranza comincio a modificarsi con la Guerra Fredda. Fino
all’emergere del blocco dei non allineati e il passaggio graduale dell’attenzione ai temi
economici e sociali, la meta degli intervistati era comunque convinta che
I’organizzazione stesse facendo un buon lavoro, e la maggioranza continuava a volere
che gli Stati Uniti ne fossero parte.*? Il cambiamento comincio dalla seconda meta degli
anni sessanta per poi accelerare nel decennio successivo.

Una volta arrivato alla presidenza, Nixon aveva compreso che la corrente di
malcontento presente tra gli americani si era ampiamente allargata, fino a includere
parte della popolazione non collegata a gruppi di estrema destra, come la John Birch
Society, ma parte invece della “maggioranza silenziosa”, cui faceva appello nei suoi
discorsi. Sia lui, sia i suoi consiglieri capirono, quindi, che era possibile incanalare
questo scontento per tramutarlo in sostegno politico interno. I modi per farlo erano
molteplici: tanto le nomine dei rappresentanti permanenti quanto le partecipazioni e i
discorsi del presidente riguardanti 1’organizzazione erano tra questi.*> Inoltre, come
I’approvazione del pubblico per I’amministrazione, anche quella per I’ONU fu
costantemente monitorata dalla Casa Bianca sia tramite sondaggi propri che tramite
indagini di gruppi ad hoc, come nel caso della commissione Lodge.

Tali studi proliferarono soprattutto in corrispondenza del venticinquesimo
anniversario delle Nazioni Unite. Un comitato californiano, con a capo Shirley Temple
Black, membro della missione americana al Palazzo di Vetro per diversi anni, e
sponsorizzato dalla United Nations Association of the United States of America (UNA-
UsA), valuto come la popolazione di quello stato si relazionava all’organizzazione. La

grande maggioranza degli intervistati era favorevole all’organizzazione e al suo

2 Cfr. T.T. GATI, The Us, the UN and the Management of Global Change, New York, New York
University Press, 1983, pp. 293-298.

3 L ’impatto dell’opinione presidenziale era importante nel formare ’opinione pubblica. Nel corso degli
anni era gia emerso chiaramente che la Casa Bianca vedeva I’ONU come un bersaglio facile e come un
luogo dove poter convenientemente scaricare responsabilita. Il segretario generale, Dag Hammarskjold,
aveva gia avvertito nel 1953 che molti trovavano «particolare piacere nel dare la colpa della tempesta alla
nave invece che al tempo», cercando di avvertire che cinismo, impazienza o una sensazione di inutilita
fossero tra i principali pericoli per 1’efficacia dell’ONuU. Cfr. LYON, Through a Glass, cit., p. 23.
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intervento per il mantenimento della pace nel mondo; tuttavia, c’era una consistente
flessione tra quanti approvavano 1’azione nei casi in cui gli interessi statunitensi non
fossero coinvolti e in quelli in cui invece lo erano. Il passaggio dall’86% al 71%
mostrava che, pur continuando a esserci una netta maggioranza, la discriminante degli
interessi del paese era cruciale per circa un americano su sette.* In questo caso, inoltre,
un 23% voleva che I’ONU venisse utilizzata, ma che, simultaneamente, Washington
cercasse soluzioni bilaterali o unilaterali e il 6% voleva escludere completamente il
Palazzo di Vetro.

Queste cifre cambiavano notevolmente se gli interessi americani non erano toccati.
In generale, il 28% del campione indicava di essere contrario alle Nazioni Unite, anche
se la maggior parte non era opposta agli ideali che le animavano, ma criticava i loro
difetti, come la lentezza nel reagire agli eventi e la loro debolezza. Inoltre, il 65%
avrebbe voluto che gli Stati Uniti appoggiassero un rafforzamento dell’organizzazione
quale strumento per il mantenimento della pace. La conclusione che veniva tratta era
che in California il sostegno per ’istituzione multilaterale era profondamente radicato,
ma molti percepivano I’ONU come profondamente in crisi. Bisognava anche considerare
che il campione era stato esaminato in occasione di una serie di conferenze tenute dal
comitato sulle Nazioni Unite, attirando dunque wuna parte di popolazione
presumibilmente pit informata, e con opinioni gia definite, pur essendo comungue
significativa e rappresentativa della popolazione in generale, sia per eta, sia per sesso,
religione e colore.*

Pochi mesi dopo, nell’aprile del 1971, Lodge mandd a Nixon i risultati della
commissione presidenziale per 1I’anniversario dei 25 anni dell’ONuU. Per comprendere al
meglio 1’opinione pubblica americana nei confronti dell’organizzazione, i commissari
avevano condotto udienze in sei citta diverse: Atlanta in Georgia, Saint Louis in
Missouri, Des Moines in lowa, Rochester in New York, Portland in Oregon e San

Francisco in California. La risposta era stata ottima e chi aveva contestato

* Cfr. Report on UN 25 Activities in California, California UN 25 Committee, November 1970, in NARA,
NIXON, WHCF, Subject Files, IT, s. 18.
“ Cfr. ibid.
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I’organizzazione, arrivando anche a chiedere il ritiro americano, era un’eccezione.

Dopo tali indagini, la commissione raccomandava alla Casa Bianca di mantenere il
massimo impegno con le Nazioni Unite, cercando non solo di rafforzarle ma anche di
riformarle per metterle nella condizione di essere realmente efficaci ed efficienti. Era,
inoltre, necessario mostrare risolutezza nel collaborare con gli altri paesi membri per
risolvere questioni internazionali come il terrorismo, i problemi ambientali, il traffico di
droga e, soprattutto, 1’assistenza allo sviluppo e la protezione delle popolazioni in aree
di crisi. La presidenza recepi il rapporto ringraziando Lodge e i commissari per 1’utile
lavoro, ma Nixon e Kissinger non condividevano la raccomandazione di base di
incrementare 1’uso delle Nazioni Unite nella politica estera americana, vista dai
commissari come il miglior modo per rafforzare gli obiettivi di sicurezza e ordine di
lungo periodo degli Stati Uniti.

L’analisi, tuttavia, presentava diversi spunti interessanti per l’amministrazione;
particolare attenzione era stata data al delicato tema della rappresentanza cinese,*’
sottolineando che era rilevabile una modifica nella percezione del problema da parte del
pubblico americano. La cosiddetta diplomazia del “ping-pong” adottata da Nixon e
Kissinger dal 1969 aveva completamente alterato gli equilibri e influenzato la politica di

diversi stati verso la Repubblica popolare cinese, non solo quella degli Stati Uniti. Cio

* Cfr. Report, The President’s Commission for the Observance of the Twenty-Fifth Anniversary of the
United Nations, April 1971, in NARA, RG 59, Subject Numeric File [SNF] 1970-1973, United Nations, s.
3206.

" Al momento della creazione delle Nazioni Unite, Roosevelt aveva voluto che anche la Cina fosse
inserita tra i membri permanenti del consiglio di sicurezza per molteplici ragioni, in particolare per
compensare I’influenza dell’Unione Sovietica in Asia e per rafforzare ’alleato. Quando Mao Zedong
raggiunse il potere, fu impossibile per gli Stati Uniti riconoscere la Repubblica popolare cinese e accettare
che questa entrasse a far parte delle Nazioni Unite al posto della Cina nazionalista. Cio avrebbe concesso
il diritto di veto a due paesi del blocco comunista e reso ancora piu difficile per gli americani 1’azione
nell’organizzazione multilaterale. Il problema si pose immediatamente poiché il nuovo regime di Pechino
chiese il riconoscimento come unico rappresentante della Cina al Palazzo di Vetro subito dopo aver preso
il potere. Con I’appoggio di tutti i paesi socialisti e di alcuni paesi del Terzo Mondo, nel 1950 presento
domanda all’ONU per poter prendere il suo legittimo posto in seno all’organizzazione, non intendendo
accettare alcuna formula di compromesso in cui si riconoscesse anche il regime di Chiang Kai Shek. Tale
richiesta incontro, tuttavia, la fortissima opposizione dalla maggioranza dei paesi membri, capeggiata
dagli Stati Uniti, e cosi la questione della rappresentanza della Cina comunista si trascino per piu di venti
anni. Cfr. S. APPLETON, The Eternal Triangle? Communist China, the United States and the United
Nations, East Lansing, Michigan State University Press, 1961, pp. 159-170.
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ebbe ricadute particolarmente importanti all’ONu, dove la posizione di Pechino
continuod a rafforzarsi, al contrario di quella di Taiwan. Per la commissione era
essenziale elaborare una strategia coerente con le nuove iniziative verso la Cina, se si
volevano evitare ripercussioni negative sia all’estero che nell’opinione pubblica
americana. Anche Nixon riconosceva che avrebbe dovuto impegnarsi per gestire le
ricadute interne, sia sul pubblico, sia sulle ali piu conservatrici del congresso, sia sulla
China Lobby. Bisognava presentare le opzioni disponibili spiegando con chiarezza che
la Casa Bianca stava valutando il da farsi, ma che i margini di manovra erano ormai
molto ridotti poiché la comunita internazionale non voleva pill una Pechino isolata.*® 11
presidente, a questo punto, era consapevole che 1’amministrazione avrebbe finito col
dover adottare una formula che chiedesse la doppia rappresentanza di Rpc e Taiwan, ma
era ancora tentato di rimanere fermo sui precedenti principi e di perdere, per poi
utilizzare la risposta popolare a suo vantaggio.

Kissinger, dal canto suo, non dava particolare rilievo a quello che il pubblico
pensava, ma era consapevole che I’anno successivo sarebbe stato 1’ultimo del primo
mandato e che bisognava cominciare a influenzarlo per le nuove elezioni presidenziali.
Marshall Wright, membro del National Security Council, rilevava che vi era stato un
drastico cambiamento dalla meta degli anni sessanta, dato che, se nel 1966 le indagini
GALLUP mostravano che gli americani erano per il 61% contrari all’ammissione della
RPC e solo il 22% era favorevole, alla fine del 1970 1’opposizione all’ammissione era
scesa al 49% e i favorevoli erano diventati il 35% della popolazione.*® All’inizio degli
anni settanta, il pubblico appariva, quindi, equamente diviso tra chi si opponeva
all’ingresso e chi lo voleva o non era interessato, evidenziando un notevole calo non
solo nella quantita di oppositori ma anche nell’intensita dell’opposizione stessa. Inoltre,

I’analisi mostrava che nel 1966 i giovani universitari erano quasi completamente

*® Cfr. Meeting Among President Nixon, Secretary of State Rogers, and the President’s Assistant for
National Security Affairs (Kissinger), May 27, 1971, in FRUS, 1969-1976, United Nations, 1969-1972,
vol. V, Washington, DC, United States Government Printing Office, 2004, doc. 358.

0 Cfr. Memorandum, Marshall Wright to Henry Kissinger, Us Public and Press Opinion on Chinese
Representation at the UN, March 3, 1971, in NARA, Nixon, NScFr, National Security Study
Memorandums, s. H-177.
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allineati sulle posizioni del pubblico piu vasto, ma nel 1970 ben il 52% era favorevole
all’ingresso di Pechino alle Nazioni Unite. Wright riportava anche 1’atteggiamento della
stampa sulla questione, ponendo I’attenzione sul fatto che dopo la XXV assemblea
generale ben 1’80% dei giornali analizzati®® chiedeva che sia la Repubblica popolare
cinese, sia Taiwan fossero membri dell’organizzazione. Inoltre, c’era la convinzione
generalizzata che I’ingresso di Pechino avrebbe contribuito a migliorare le prestazioni
dell’istituzione. Tale risultato lasciava supporre che continuare con la strategia
tradizionale ed essere sconfitti avrebbe portato i giornali a criticare ferocemente
I’amministrazione, poiché avrebbero visto quella scelta come anacronistica, oltre che
dai pessimi risultati. Per Wright, la scelta di una nuova strategia non sarebbe stata
negativa e avrebbe addirittura potuto portare a vantaggi interni per la Casa Bianca.

La modifica nell’orientamento dell’opinione pubblica fu segnalato, come visto,
anche dalla commissione Lodge, che evidenzio come nelle interviste condotte fosse
risultato che la quasi totalita dei partecipanti avrebbe voluto vedere sia Pechino, sia
Taipei all’ONU.*! Il rapido cambiamento dell’opinione degli americani era ancora piu
interessante, poiché era avvenuto in completa autonomia, senza che il governo ne
stimolasse in alcun modo I’evoluzione, e dimostrava che la popolazione stava arrivando
alla conclusione che la cosa piu giusta fosse avere entrambi i paesi al Palazzo di Vetro.
Nixon e Kissinger, tuttavia, non erano ancora convinti che i sondaggi dimostrassero il
bisogno di adottare una nuova strategia, dato che la stampa non interessava loro e i piu
istruiti rappresentavano una netta minoranza. Per la Casa Bianca era molto piu

importante la maggioranza di americani medi ancora contraria all’ingresso di Pechino,

%0 Un campione di 33 giornali considerati tra i pit rappresentativi della stampa americana, e non solo
della stampa liberale. Cfr. ibid.

>L Cfr. ibid. Non vi fu neanche bisogno di intervenire sulla commissione, poiché i suoi risultati furono gli
stessi a cui si era arrivati alla Casa Bianca: gli americani avrebbero accettato 1’ingresso della RPC
al’ONu, forse in larga parte lo avrebbero anche favorito, ma solo se Taiwan fosse rimasta
nell’organizzazione. Per tale motivo, Lodge suggeriva di presentare una risoluzione che riconoscesse che
Pechino e Taipei erano due governi separati che dovevano avere due seggi separati al Palazzo di Vetro.
Cfr. Report of the President's Commission for the Observance of the Twenty-Fifth Anniversary of the
United Nations, April 1971, in NARA, RG 59, SNF 1970-1973, United Nations, s. 3206.
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anche se era andata diminuendo e sembrava doversi trasformare in minoranza nel giro

di pochi anni.*

4. La delusione dell opinione pubblica americana per [’operato dell’ONU

All’indomani del voto del 1971 sull’ammissione della RPC e la conseguente espulsione
di Taiwan, con tanto di festeggiamenti di molte delegazioni nell’assemblea generale,
Nixon uso il risultato sia per cavalcare lo stupore e il malcontento del pubblico e del
congresso, sia per mandare un segnale chiaro a tutti quei paesi che si erano schierati
contro gli Stati Uniti. Dalle conversazioni con collaboratori e membri del congresso alla
fine di ottobre, emerge come il presidente volesse una reazione forte e immediata. Uno
dei primi ordini fu quello di eliminare o sospendere qualunque aiuto fosse stato
approvato per quei paesi che avevano votato contro gli americani.®® Parlando con
William Rogers, segretario di stato, specifico che non voleva venissero fatte
dichiarazioni in sostegno dell’ONU o rassicurazione circa i fondi per essa. Sottolineava,
invece, come quanto era accaduto avesse scatenato nella popolazione forti sentimenti di
rigetto verso 1’organizzazione e i suoi membri, il cui comportamento era considerato
inaccettabile. Per quanto riguardava i contributi, mentre il segretario proponeva di dire
solamente che I’istituzione doveva analizzare piu attentamente 1 propri problemi
finanziari, il presidente voleva che venisse sottolineato come il sostegno americano
all’ONu aveva toccato un minimo mai raggiunto e che sarebbe stato molto difficile
ottenere gli stanziamenti accordati normalmente dal congresso.>* Cid venne confermato
appena tre giorni dopo, quando il senato boccio il progetto di legge sugli aiuti esteri

presentato dall’amministrazione. Per Kissinger, questa era un’azione grave e

%2 Cfr. KEEFER, The Nixon Administration, cit.

53 Cfr. Recording of Phone Conversation, Richard Nixon and Alexander Haig, October 26, 1971, in
NARA, NPM, c. 13-3.

5 Nixon aggiunse che il punto centrale era che gli americani non volevano essere «presi a calci da una
massa di piccoli paesi». Recording of Phone Conversation, Richard Nixon and William Rogers, October 26,
1971, in NARA, NPMm, c. 13-10.
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irresponsabile,® che avrebbe compromesso la politica estera del paese, e aggiunse che il
presidente avrebbe dovuto chiedere che si riconsiderasse la decisione, ma Nixon aveva
previsto che la reazione all’espulsione di Taiwan sarebbe stata piu forte di quello che si
aspettavano alle Nazioni Unite, come del resto avevano ipotizzato anche diversi organi
di stampa, specialmente il «New York Times».>®

L’amministrazione stava ricevendo, oltre ai commenti negativi dei conservatori e di
altri politici, anche moltissimi telegrammi e ancora piu lettere di cittadini, scioccati per
il risultato del voto, che chiedevano il ritiro dall’organizzazione o qualche forma di
rappresaglia®’ e, in alcuni casi, la cancellazione del viaggio del presidente a Pechino.®®
La reazione emotiva del paese era evidente e massiccia. La maggior parte dei messaggi
lamentava il tradimento nei confronti dello storico alleato taiwanese e il bisogno di
reagire tagliando 1 finanziamenti all’organizzazione, posizione condivisa in larga misura

dal congresso.”® In questa occasione, infatti, per la prima volta la corrente pill contraria

% Cfr. Recording of Phone Conversation, Henry Kissinger and Richard Nixon, October 29, 1971, in
NARA, NPM, c. 13-43.

% Gia il 27 ottobre, ad esempio, il «New York Times» aveva evidenziato la volonta del senato di ridurre i
fondi almeno alle agenzie ONu. L’autore dell’articolo sottolineava che la proposta, partita dai
conservatori, aveva trovato 1’appoggio di altri gruppi politici, anche tra i democratici, che sostenevano
fosse ora di ridurre i finanziamenti all’organizzazione indipendentemente dal voto espresso. Cfr. J.W.
FINNEY, Sentiment Developing in Congress to Reduce Financial Supporto to the U.N. Agencies, in «New
York Times», October 27, 1971. Altri sottolineavano che 1’amministrazione, pur condannando a parole
sia il comportamento dei paesi membri delle Nazioni Unite in relazione al voto, sia le proposte americane
di riduzione dei fondi, evidenziava come 1’organizzazione stesse spendendo troppo e che una revisione
del suo sistema di finanziamento fosse necessaria. Cfr. B. GWERTZMAN, Rogers Calls Ouster a Mistake,
in «<New York Times», October 27, 1971. Con il passare dei giorni venne anche sottolineato come i
contributi americani all’ONU fossero in realta irrisori rispetto ad altre spese del paese. Nel 1971 erano
stati forniti 335.3 milioni di dollari, meno di quanto I’amministrazione aveva chiesto per il solo impegno
in Cambogia. La spesa era di appena 1,57 dollari a persona, un investimento sulla pace minimo rispetto ai
373 dollari a testa investiti nella spesa militare. Inoltre, i contributi all’organizzazione erano un aspetto
imprescindibile delle responsabilitd assunte nell’aderire ai principi della sua carta. Tagliarli, dunque,
avrebbe gravemente danneggiato 1’ONU e la sua efficienza, anche sul piano morale. Cfr. U.S. and U.N., in
«New York Times», November 5, 1971. Altri insistevano anche sull’enorme ritorno economico che
veniva al paese dall’avere I’ONU a New York e su come una riduzione del suo finanziamento avrebbe
probabilmente portato al suo trasferimento, danneggiando cosi 1’economia, oltre che la posizione politica
internazionale degli Stati Uniti. Cfr. D.S. JHABVALA, The UN: A Good Investment, in «Boston Globe»,
November 3, 1971.

57 Cfr. Telegram, October 26, 1971, in NARA, Nixon, WHCF, Subject Files, IT, s. 18.

%8 Cfr. Telegram, October 17, 1971, ibid.

%9 Cfr. J.W. FINNEY, Sentiment Developing in Congress to Reduce Financial Support to UN Agencies:
Reaction to China Vote is Emotional and Angry, in «New York Times», October 27, 1971.
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alle Nazioni Unite riusci a trovare molti sostenitori a causa dello shock per la sconfitta e
1 festeggiamenti dell’assemblea generale.

Anche il segretario generale era preparato alla rappresaglia del congresso. Era stato
infatti avvertito che il senatore Buckley avrebbe presentato al comitato per le relazioni
estere la proposta per la drastica riduzione dei finanziamenti alle organizzazioni
internazionali. Il progetto del senatore richiedeva, tra I’altro, anche 1’abbassamento della
quota americana del bilancio ordinario dell’ONu al 25%.%° Tali tagli, nella gia difficile
situazione economica esistente, avrebbero potuto essere fatali per 1’organizzazione,
poiché gli Stati Uniti erano i maggiori contributori sia del suo bilancio sia di quello
delle agenzie specializzate.®® 1l segretario generale sperava, dunque, che la reazione del
congresso fosse contenuta, se non del tutto cancellata, dalla Casa Bianca. Tuttavia,
molti si chiedevano se il disappunto mostrato da Nixon fosse reale o simulato, sia per
I’esito del voto sulla rappresentanza cinese® sia per la bocciatura del piano di assistenza
economica all’estero.®® Alcuni sottolinearono anche che se il presidente non aveva mai
attaccato seriamente 1’ONU dopo il voto, non era perché credeva nel valore

nell’organizzazione, anzi. Semplicemente non le dava peso, poiché non credeva che

0 Cfr. Letter to Secretary-General and Narasimhan signed “Robert”, October 28, 1971, in Arms,
Administrative Files of the Secretary-General U Thant: Secretariat Administration and Organization, s.
9.

®! Le percentuali dei vari bilanci, pagate dagli Stati Uniti nel 1971, erano: 31,52% per 1’ONU, 31,57% per
la FAO (Food and Agricolture Organization), 30,87% per I’lcA0 (International Civil Aviation
Organization), 26% per I'ILO (International Labor Organization), 8,08% per 1’IMCO (International
Maritime Consultative Organization), 11,58% per 1’ITU (International Telecomunication Union), 29,80%
per ’UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization), 4,22% per 1’UPU
(Universal Postal Union), 30,87% per il WHO (World Health Organization), 23,86% per il Wmo (World
Meteorological Organization), 31,45% per I’lAEA (International Atomic Energy Agency). Cfr.
Memorandum for Kittani, October, 28, 1971, in Arms, Representation of China in the Un 1971-1972, vol.
1,s 1.

%2 In molti reputavano che Nixon potesse convivere molto meglio con la rabbia dei conservatori americani
che con quella di Mao e dei suoi collaboratori, poiché erano i cinesi ad avere in mano il destino del
presidente come statista di grande acume e di portata mondiale. Nixon sarebbe stato, in realta, «grato
all’ingrata ONU». M. MCGRORY, Did UN Vote Secretly Please Nixon?, in «Boston Globe», October 31,
1971.

% 1l presidente aveva seguito il consiglio di Kissinger e aveva definito I’azione del senato
«irresponsabile». F. BELAIR, Jr., Foreign Aid Bill Beaten, 41-27, in Surprise Action by Senate; Nixon
calls It “Irresponsible”, in «<New York Times», October 30, 1971.
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assemblee o conferenze internazionali fossero un sostituto della diplomazia diretta tra le
grandi potenze.*

Dopo il voto anche molti politici conservatori protestarono con Nixon e Kissinger
per quanto era accaduto all’assemblea generale, riportando come il pubblico fosse
deluso dal comportamento degli altri membri e di come questo scontento dovesse essere
tenuto in considerazione, tanto piu dato I’avvicinarsi delle nuove elezioni presidenziali.
John Rarick, rappresentante democratico della Louisiana, appena due giorni dopo il
voto, arrivo a chiedere al congresso di passare una normativa che «rimuovesse gli Stati
Uniti dall’ONU e I’ONu dagli Stati Uniti, liberando cosi [gli americani] dal sempre piu
stretto giogo dei controlli internazionali e dall’erosione della sovranita nazionale e del
governo costituzionale».®® Lo stesso Ronald Reagan sostenne che 1’episodio andava a
dimostrare la “bancarotta morale” dell’organizzazione e che il risultato portava a un
indebolimento della stessa a causa del crollo di consensi nel pubblico statunitense.®®
Nixon, pur ridendo compiaciuto alle battute di Reagan e sostenendo che sarebbe stato
necessario reagire con forza, evidenzio che sarebbe stato interessante vedere come si
sarebbe comportato il congresso con gli stanziamenti e ammise che non si poteva
abbandonare integralmente 1’organizzazione anche perché vi erano problemi
internazionali delicati, come quello tra India e Pakistan, che richiedevano un suo
intervento.®” Reagan comprese la posizione del presidente, ma avverti anche che non
bisognava ignorare la fortissima reazione popolare che ’espulsione di Taiwan aveva

scatenato.

84 Cfr. M. FRANKEL, Congress vs the U.N., in «New York Times», October 29, 1971.

% Luck, Mixed Messages, cit., p. 45.

8 Cfr. Recording of Phone Conversation, Ronald Reagan and Richard Nixon, October, 26, 1971, in
NARA, NPM, c. 13-8.

%7 Nixon spiegd che I’ONU avrebbe dovuto avere «un qualche maledetto ruolo visto che gli Stati Uniti non
volevano essere coinvolti in quel posto miserabile». Ibid. Nixon parld subito dopo con Rogers,
aggiornandolo sulla reazione di Reagan e chiedendo che il segretario, che si apprestava a rilasciare una
dichiarazione su come |’amministrazione aveva recepito il voto, non sostenesse particolarmente
I’organizzazione e non promettesse che i fondi non sarebbero stati toccati. Era necessario prendere atto
della disillusione del pubblico, che aveva raggiunto i massimi mai registrati, e agire di conseguenza,
anche per evitare risentimento nei confronti dell’amministrazione. Cfr. Recording of Phone Conversation,
Richard Nixon and William Rogers, October 26, 1971, in NARA, NPM, c. 13-10.
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La pessima reazione generale al comportamento dell’assemblea generale e la tanta
frustrazione accumulata da opinione pubblica e congresso erano chiare anche ai gruppi
che consideravano le Nazioni Unite essenziali per gli Stati Uniti. Per questa ragione,
molti contattarono la Casa Bianca per pregare la presidenza di evitare azioni di
rappresaglia, come anche la decisione di ridurre i contributi all’organizzazione.
L’abbassamento della quota era, tuttavia, cruciale per la grande attenzione data al tema
sia dall’opinione pubblica, sia dai politici americani, in special modo da Nixon. Per
questa ragione, la dirigenza aveva deciso di perseguirlo in ogni modo possibile,
nonostante le tante resistenze possibili.

Nonostante cio, il presidente rispondeva a chi gli presentava critiche e dubbi sulle
Nazioni Unite, insistendo sulla sua convinzione che, nonostante 1I’espulsione di Taiwan
fosse stato un grave errore,® che I’organizzazione restava essenziale per la pace e lo
sviluppo internazionale. Tuttavia, pur auspicando un allentamento delle tensioni emerse
dopo il voto, comincio sempre piu spesso a far riferimento al malcontento dell’opinione
pubblica e alla crescita delle correnti isolazioniste che volevano un totale abbandono
dell’ONU. Non si trattava di una semplice speculazione della Casa Bianca, poiché i
sondaggi rivelavano un cambiamento netto rispetto agli anni precedenti.

Nel 1971 solo il 35% degli americani reputava che le Nazioni Unite stessero facendo
un buon lavoro, mentre solo 1’anno prima era il 44%, anche se bisognava risalire al
1956 per arrivare alla maggioranza del 51%.% La percentuale di chi voleva che gli Stati
Uniti smettessero di sostenere 1’ONU non cresceva proporzionalmente, rimanendo
intorno al 15%, ma i sentimenti negativi erano evidentemente in aumento nella
popolazione. Non era 1’esistenza dell’organizzazione o la partecipazione del paese a
essere il problema, erano le sue prestazioni e il suo operato. Nel suo saggio sul crescente
pregiudizio anti-americano e sulle sue ricadute negli Stati Uniti, Daniel Patrick
Moynihan sottolineava proprio come, pur essendo potenzialmente uno strumento

importante per la politica estera del paese, le Nazioni Unite erano diventate talmente

88 Cfr. Draft letter, Richard Nixon to Bruce Benson (President of the League of Women Voters of the Us),
December 22, 1971, in NARA, Nixon, WHCF, Subject Files, IT, s. 16.
%9 Cfr. KARNS - MINGST, The United States, cit., p. 317.
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anti-democratiche e totalitarie da aver gravemente eroso I’appoggio del pubblico
americano e, conseguentemente, quello del congresso. Questa involuzione, non solo
portava gli Stati Uniti a trovarsi costantemente in minoranza nelle votazioni
dell’assemblea generale, ma rischiava concretamente di far venire meno il sostegno
degli americani per l’orgamizzatzione.70

Nixon capi, dunque, che la frustrazione dell’opinione pubblica poteva essere
utilizzata per guadagnare consensi anche a livello elettorale. Il tema non fu tra i piu
rilevanti della campagna presidenziale, tuttavia fu la prima volta che un presidente uso
il risentimento verso 1’ONuU nei suoi discorsi. Il suo rivale, George McGovern, era un
internazionalista convinto e aveva fatto delle Nazioni Unite un punto di forza del suo
programma, insistendo sul bisogno di maggiore idealismo alla Casa Bianca e sulla sua
intenzione di affidarsi maggiormente al Palazzo di Vetro nella sua politica estera, e
servendo cosi il tema a Nixon, che poté facilmente prendere una posizione
diametralmente opposta. Il presidente attaccO Kurt Waldheim, segretario generale
dell’organizzazione dopo U-Thant, accusandolo di avere un doppio standard,
specialmente in connessione al Vietnam.”* Al contempo, George Bush, rappresentante
permanente degli Stati Uniti alle Nazioni Unite, continuava la campagna per la
riduzione del contributo americano al 25% e criticava ’organizzazione per la sua
incapacita di rispondere alla sfida del terrorismo; mentre William Rogers affermava che
gli Stati Uniti non avrebbero piu esitato a usare il veto al consiglio di sicurezza qualora
avessero reputato sbagliate le risoluzioni in esame. Le celebrazioni annuali per
’organizzazione, che sarebbero dovute cominciare appena due settimane prima del
voto, passarono completamente sotto silenzio alla Casa Bianca. Dal canto suo,
I’assemblea generale peggioro la situazione quando approvo una risoluzione che, oltre a

condannare il colonialismo in Africa, riconosceva i movimenti armati di liberazione.

70 Cfr. The Emergence of Antidemocratic Bias in the United Nations, September 1972, in Bc, DM, The
Papers of Daniel Patrick Moynihan [PDPM], part I, s. 213.

™t Waldheim aveva condannato i bombardamenti americani sul nord del Vietnam, ma non aveva criticato
i nord-vietnamiti per i loro attacchi al sud. Cfr. KEEFER, The Nixon Administration, cit.
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La stessa stampa sottolineava I’acuta delusione dell’opinione pubblica americana nei
confronti delle Nazioni Unite. Il mondo appariva in crisi costante e la pace sempre in
pericolo, tanto che gli americani cominciavano a domandarsi a che cosa servisse il
Palazzo di Vetro se non poteva assolvere gli obiettivi prefissati dalla sua stessa carta.
Anche il segretario generale aveva riconosciuto che il rapporto tra Stati Uniti e ONU era
al suoi minimi storici e si riprometteva di invertire questa tendenza, ricordando agli
americani quanti risultati erano stati conseguiti in quegli anni, nel campo della sicurezza
ma anche in quelli, altrettanto importanti, dello sviluppo economico e sociale
internazionale.”

Certamente il peso delle Nazioni Unite nel risultato delle elezioni fu minimo. I
sostenitori dell’organizzazione avrebbero probabilmente votato per McGovern in ogni
caso; tuttavia, sommando i voti ottenuti da Nixon con quelli del candidato di estrema
destra, John Schmitz, la percentuale dell’elettorato a loro favorevole fu del 62%, mentre
quella che avrebbe voluto McGovern alla Casa Bianca fu del 37,5%, cifre molto vicine
a quelle rilevate meno di due anni prima tra chi era contrario o meno all’ingresso della
Repubblica popolare cinese all’ONu. Usando dunque il malcontento degli americani per
I’organizzazione, Nixon era riuscito quantomeno a cementare la sua maggioranza,
evitando che I’estrema destra gli togliesse dei voti.”

Il potenziale peso dell’opinione pubblica nella formulazione della posizione della
Casa Bianca rispetto alle Nazioni Unite veniva riconosciuto anche dal senato, quando il
comitato per le relazioni estere chiese a John Scali, rappresentante permanente dopo
Bush, come il pubblico influenzasse le scelte politiche del governo in tale ambito e se
reputasse che il lavoro del rappresentante fosse anche di informare e guidare gli
americani per quanto riguardava [’organizzazione. Scali rispose che, per quanto
riguardava il suo ruolo, non reputava di dover guidare nessuno, ma di dover presentare

al pubblico le scelte del governo e le loro ragioni, oltre che indicare alla Casa Bianca le

"2 Cfr. G. MICHAELSON, U.N. Secretary General Kurt Waldheim: Can He Restore U.S. Confidence in the
United Nations?, in «Parade», October 1972; A. COLLETT, Kurt Waldheim: Making His Mark at the U.N.,
in «The City», November 1972.

3 Cfr. COLLETT, Kurt Waldheim, cit.
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implicazioni di tali decisioni nell’istituzione. Il candidato a rappresentante permanente
spiegd poi che sia I’opinione degli americani, sia quella del congresso erano parti
essenziali delle decisioni di Washington rispetto alle Nazioni Unite. Era evidente che la
fiducia in esse era diminuita significativamente; tuttavia, era altrettanto chiaro che una
larga maggioranza voleva un impegno del paese per migliorarle e rafforzarle, e questo
era dunque I’obiettivo dell’amministrazione.”

Tuttavia, la Casa Bianca non cerco davvero di rilanciare 1’organizzazione e il
rapporto del paese con essa. La frequenza con cui gli Stati Uniti votavano con gli altri
paesi membri dell’assemblea generale, specialmente quelli del Terzo Mondo, continuo a
diminuire e le richieste dei Pvs continuarono ad aumentare. La richiesta di un “Nuovo
ordine economico internazionale” e la politicizzazione dei dibattiti, come quello
dell’apartheid in Sud Africa o dei diritti dei palestinesi nel conflitto arabo-israeliano,
spinsero Washington su una posizione difensiva e progressivamente piu isolata,
portando a conflitti sempre pit aspri.” Alla fine del 1974, dopo il riconoscimento da
parte dell’assemblea dello status di osservatore all’Organizzazione per la liberazione
della Palestina, sia I’opinione pubblica che la dirigenza politica videro aumentare i
motivi di preoccupazione. Alcuni politici si fecero portavoce del loro elettorato,
presentando al congresso risoluzioni di condanna per la decisione dal forum
multilaterale, considerata un atto di condono del terrorismo e dimostrazione della
mancanza di moralitd dell’organizzazione nel suo insieme.”® In alcuni casi si arrivo
anche alla richiesta di ritiro dalle Nazioni Unite, ormai discreditate e indebolite, o di
smettere di partecipare ad alcune attivita dell’assemblea generale, poiché il paese non
doveva né poteva pill accettare le ingiustizie perpetrate in quella sede.”” A cid si

aggiunse, inoltre, I’approvazione della carta dei diritti e doveri economici degli stati,

™ Cfr. Transcript of John Scali’s Hearing before the Committee on Foreign Relation of the United States
Senate, January 29, 1973, in NARA, RG 59, SNF 1970-1973, United Nations, s. 3203.

7> Cfr. PATRICK - FORMAN, Multilateralism and Us, cit., p. 267.

76 Cfr. Congressional Records - Extentions of Remarks, Robert F. Drinan Remarks, November 26, 1974,
in Arms, UN Secretary-General (1972-1981: Kurt Waldheim), Representatives and Observers to the
United Nations, s. 12.

"7 Cfr. Congressional Record - Extentions of Remarks, Koch Remarks, November 26, 1974, ibid.
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avversata dagli Stati Uniti e da altri cinque paesi occidentali, segno evidente della
debolezza di questi e di come ’assemblea fosse ormai totalmente egemonizzata dal
Terzo Mondo, tanto da spingere Scali ad avvertire il forum che tali comportamenti non
facevano che indebolire 1’organizzazione, alienando le simpatie del suo maggior

finanziatore e danneggiando quindi i paesi in via di sviluppo.

5. 1l dopo Nixon e la crescita del risentimento americano

Nel periodo successivo alle dimissioni di Nixon in seguito allo scandalo Watergate, il
rapporto tra I’opinione pubblica americana e le Nazioni Unite peggioro ulteriormente,
portando il presidente Gerald Ford e i suoi collaboratori a seguire la linea del
predecessore nel relegare 1’organizzazione ai margini della politica estera del paese e
nel criticarla costantemente. A cio contribuirono anche altri fattori. La crisi petrolifera
del 1973 accrebbe la consapevolezza che le risorse degli Stati Uniti non erano illimitate,
il Watergate intacco la fiducia nella presidenza e nella politica in genere, e il crollo di
Saigon acui la convinzione che gli impegni esteri andassero ridotti al minimo. Questa
serie di shock a catena portd a continue richieste di riduzione del coinvolgimento
all’estero, con una crescente distinzione fra gli interventi utili agli interessi americani e
quelli che non lo erano, e a un generale crollo della fiducia nelle istituzioni.”

Cio non poté che coinvolgere anche le Nazioni Unite, che subirono una seria
svalutazione da parte di molti paesi, non solo degli Stati Uniti. Se nel 1970, gli
americani erano al secondo posto, dietro 1’Australia, nel favorire un rafforzamento
dell’organizzazione, alla fine del decennio la valutazione del lavoro del Palazzo di
Vetro li vedeva tra i maggiori critici, battuti solo da Francia, Germania Federale e

Giappone.” La parabola discendente, cominciata sotto Nixon, era culminata sotto Ford

"8 Cfr. DEIBEL, Presidents, Public Opinion, cit., pp. 9-10.

" Negli anni ottanta, tuttavia, molti altri paesi cominciarono a valutare negativamente 1’operato dell’ONU,
spostando gli americani dalla cima della lista dei detrattori alla sua meta. Mentre le percentuali americane
erano rimaste quasi inalterate rispetto alla seconda meta degli anni settanta, quella di altri paesi
occidentali crollo drasticamente all’inizio del nuovo decennio. Cfr. LUCK, Mixed Messages, cit., pp. 36-
37.
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nel 1975, quando I’assemblea generale aveva adottato la risoluzione che equiparava il
sionismo a una forma di razzismo. Moynihan accusd0 I’ONU di essere ormai
un’istituzione immorale e un posto ostile agli occidentali e ai paesi democratici in
genere, dove il dibattito costruttivo lasciava il posto alla retorica anti-imperialista e
all’acredine.?’ L attacco del rappresentante permanente americano nell’organizzazione
trovo una risposta positiva immediata nell’opinione pubblica. In appena novanta giorni,
ventiseimila lettere di apprezzamento e solidarieta arrivarono all’ufficio del
rappresentante permanente. La base comune di queste missive era la convinzione che gli
Stati Uniti avevano valori da difendere e non dovevano piu accettare le “stupidaggini”,
le accuse fraudolente e 1’abuso della nuova maggioranza delle Nazioni Unite, composta
da arabi, comunisti e paesi del Terzo Mondo, in quello che era diventato un
insostenibile “teatro degli assurdi”.®

Un sondaggio condotto subito dopo che Moynihan aveva manifestato la sua
indignazione per I’ONU confermo come il pubblico americano condividesse la posizione
del rappresentante. La grande maggioranza, il 70% contro il 16% degli intervistati,
apprezzava la sua franchezza e voleva che continuasse ad esprimersi in modo candido
anziché diplomatico.®? Anche alla domanda se gli Stati Uniti dovessero aumentare,
diminuire o mantenere inalterata la quantita di contributi all’organizzazione, la risposta
mostrava delusione nei confronti dell’ONu che si traduceva anche nella convinzione che
gli americani pagassero gia una parte fin troppo ampia del budget; il 78% del campione
era quasi equamente diviso tra il mantenere inalterato il contributo e il ridurlo, e solo il
9% avrebbe voluto un suo aumento.?® Tale atteggiamento negativo era riscontrabile
anche in molti politici americani. Il senatore democratico Abraham Ribicoff, subito

dopo il voto della risoluzione sul sionismo, manifesto il suo disappunto dicendo che non

8 Cfr. PATRICK - FORMAN, Multilateralism and Us, cit., p. 267.

8L Cfr. M. GAYN, 26,000 Letters Back Moynihan’s Hard Line, in «Toronto Star», January 5, 1976.

82 E da rilevare che la media pit bassa, comunque il 66%, era riscontrabile tra i repubblicani, seguiti dai
democratici (71%), i liberali (72%), i conservatori (76%) e gli indipendenti (80%). Nel complesso,
comunque, 1’approvazione per il comportamento di Moynihan era trasversale, sia a livello politico, sia
generazionale, di genere e di educazione. Cfr. Survey by the Opinion Research Corporation, pubblicato il
12 gennaio 1976, in Bc, DM, PDPM, part I, s. 332.

8 Cfr. ibid.
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era piu possibile difendere le Nazioni Unite. Personalmente, non era piu «ottimista circa
il futuro di quella che un tempo era stata una comunita di nazioni che aveva ormai cosi
deviato rispetto alle aspettative».®*

Lo stesso segretario generale Waldheim sottolined come ormai quasi solo i paesi di
recente indipendenza avessero fiducia nell’organizzazione e come la spaccatura fra loro
e gli occidentali stesse allargandosi sempre di piu, tanto da portare a un riesame del
rapporto con 1I’ONU da parte del pubblico stesso, specialmente americano. Per
quest’ultimo, le Nazioni Unite erano ormai passate definitivamente da strumento per la
propagazione dei loro ideali a strumento in mano ad altri per frustrarli e attaccarli. Tra
gli intervistati nel gia ricordato sondaggio, il gruppo generalmente piu positivo era
quello dei giovani tra i 18 e i 29. Piu favorevoli della media erano anche i neri, mentre
le donne tendevano a essere meno critiche, e i piu istruiti, pur criticando maggiormente
I’istituzione, erano quelli che chiedevano piu spesso il suo rafforzamento. Non vi era
invece una netta divisione tra correnti politiche; anzi, i repubblicani erano quelli che
volevano un maggior impegno americano all’ONU per cercare di ribaltare la tendenza ad
isolare il paese, come stava accadendo in quegli anni.® La condanna della risoluzione
contro Israele era stata solo I’apice di un percorso gia cominciato alla fine degli anni
sessanta. In meno di un anno, dal marzo al dicembre del 1975, gli americani che
volevano rimanere nell’organizzazione erano crollati dal 75% al 56% e la corrente
isolazionista era passata dal 9%, su cui si era attestata dal decennio precedente, a oltre il
20% degli intervistati, dimostrando come anche l’opinione pubblica, non solo il
governo, fosse ormai stanca del comportamento del Palazzo di Vetro.2

Cio non voleva necessariamente dire che la popolazione volesse abbandonare
I’istituzione. In genere, ’ONU veniva vista come uno dei blocchi che andavano a
comporre le fondamenta del sistema internazionale nella complessa era della

globalizzazione e dell’interdipendenza. Vi era quindi sempre un forte rispetto per cid

8 Luck, Mixed Messages, cit., p. 105.

8 Cfr. GATI, The Us, the UN, cit., pp. 292-293.

8 Cfr. J.D. RyAN, The United Nations under Kurt Waldheim, 1972-1981, London, Scarecrow Press,
2001, pp. 56-63.
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che rappresentava e poteva, potenzialmente, fare;®” tuttavia, vi era anche la
consapevolezza che molto di quello che faceva non era accettabile per una superpotenza
come gli Stati Uniti. Gli americani volevano un’ONU forte e una reale cooperazione
multilaterale, ma, nonostante cio, non erano convinti che i risultati conseguibili tramite
I’organizzazione sarebbero stati migliori di quelli ottenibili per via unilaterale o
bilaterale.?® Questa ambivalenza era una delle ragioni per le quali i politici avevano
avuto problemi nel capire cosa [’elettorato volesse in termini di strategia verso
I’organizzazione. L’amministrazione Nixon fu la prima a comprendere che alla radice
del paradosso c’era una frustrazione che, incanalata nel modo giusto, poteva essere
utilizzata per ottenere maggiore consenso interno. Lo sviluppo di un approccio
pragmatico alla politica estera del paese, dunque, si estese anche all’opinione pubblica e
al suo rapporto con le Nazioni Unite, considerate non piu solo strumento marginale
della strategia internazionale del paese, ma anche strumento della politica interna degli
Stati Uniti.

Nixon e Kissinger si distinsero sia dalle precedenti amministrazioni, sia dalle
successive per come utilizzarono le Nazioni Unite. Pur non avendo fiducia
nell’organizzazione, seppero riconoscere ambiti in cui questa poteva dare risultati
concreti, senza ostacolare 1’azione americana. Sebbene le critiche all’organizzazione Si
moltiplicassero durante la presidenza Nixon, specialmente durante la campagna
elettorale del 1972, in realta il presidente cercava di incanalare I’insoddisfazione del
pubblico americano al fine di guadagnare consensi interni, senza avere intenzione di
abbandonare il Palazzo di Vetro. Molto maggiori furono le tensioni tra le Nazioni Unite
e Pamministrazione Ford e, soprattutto, quelle tra il Palazzo di Vetro e la presidenza
Reagan, quando le critiche nei confronti dell’organizzazione diventarono molto pil
dure, si incrementd 1’uso del veto e si ricorse sistematicamente alla sospensione dei

fondi americani, portando 1’ONU sull’orlo della bancarotta.*

87 Cfr. Luck, Mixed Messages, cit., pp. 261-263.

8 Cfr. GATI, The Us, the UN, cit., p. 287.

% Le tensioni continuarono a moltiplicarsi per tutti gli anni ottanta e I’atteggiamento americano venne
considerato sempre piu aggressivo e inaccettabile, tanto che il ministro canadese Lloyd Axworthy,
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Indagini statistiche condotte negli Stati Uniti sulle Nazioni Unite®

Americans’ Attitudes during WWII
about a Possible Union of Nations
If a union of nations is formed after the war, do you think it would be a good idea
or a bad idea for the U.S. to join it? NORC 1943
Good idea
Good idea, qualified (vol)
Bad idea

70%
5%
16%

And these countries should be in it (among those saying good idea/qualified good idea)

Great Britain 97%

Russia 94%

Central/South American countries 93%

France 91%

Sweden 88%

00
ol
=R

Spain

Italy 70%

Germany

~
o
R

Japan 53%

If some kind of world organization is formed, which one of these things would you

43%

like to see? NORC 1944

26%

19%

The US have the most Britain, Russia & the All the countries in the
to say about runningit US together havethe organization have about the
mostto say about same amount to say about

‘-.";.‘ ROPER§ runningit running it

parlando del comportamento degli Stati Uniti all’ONu, disse: «Questo € bullismo, ma in America lo
definite leadership globale». PATRICK - FORMAN, Multilateralism and Us, cit., p. 5.

% | grafici riportati sono stati raccolti dal Roper Center, in https://ropercenter.cornell.edu/seventy-years-
us-public-opinion-united-nations/.
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Americans’ Views of What a Union of Nations
Should Be Organized to Do, 1945

= Should ® Should not M Don't know

Prevent any member country from
starting a war of its own againstan 7%
outside country

80%

13%

Decide what military strength each
member nation can have

70%

Set up a different system of
governmentin those countries where
it looks as if their forms of
government might lead to trouble

52%

46%

Decide which side is right if a civil
war breaks outin a member nation
& support that side

29%
25%

Decide what tariff rates should be 42%
charged by member nations 24%
34%

If a general international organization should be setup, which of these things do you think it should = J ':. E
and should not be arganized to de? o, =]
Roper/Fortune poll =
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Do you think the UN should be strengthened to make it a world government with
power to control the armed forces of all nations, includingthe US?

——Yes -#-No -+Don't know
60%
50%
42%
40% 40%
30%
0,
20% 4 18%
10%
D% I T T T T T T T T T 1
1946 1947 1948 1949 1950 1851 1852 1953 1954 1955 1956
Gallup polls ..? ROPE R
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In general, are you satisfied or dissatisfied with the progress that
the United Nations has made so far?

80%
70%
60%
50%
40%
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20%
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NORC polls

—+Satisfied -#Dissatisfied —=
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Americans’ Rating of the Job Being Done by the U.N.
—+—Good job -®Poorjob -+Don't know/no opinion

US-led coalition

70% - invasion of Iraq
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

s . o

® m

Gallup polls, except CBS News/NY Times 1985; Americans Talk Issues Foundation/W. Alton Jones o E:' =
Foundation, 1993; United Nations Association of the USA/Wirthlin Group, 1995 & 1998; AR, 2001. H " 3
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Should the US Give Up UN Membership?

—+—Should give up membership -=-Should not —+Don't know

10%
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Question wording 1951-1997: Do you think the United States should give up its membership in the United Nations,
or not? 2005 and 2011: Should the United States give up its membership to the United Nations, or not?
Gallup polis, except 1583 ABC News, CBS News/NYT.
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Americans’ Views on Whether the United States
Should Cooperate Fully with the United Nations

—+Should cooperate fully -=Should not

100%
90% UN Resolution 3379
80% declares “Zionismis a

form of racism”
70% .
i \/ wé’
50%
479
30%
20% ./"/\ 34%

10%
0% r— T r Y
w Wwo N T W o ™ w W o ™ o 0 ~N o<
&owl\!\hhagg&ggmmammoogoo - -
R I - - - - O - S - - O O~ B~ S~ B~ =) [~ 3=
™ vt ot vt ot v vt vt ottt et et vt vt N N N NN ~N ™~

Gollup 1964, 1972, 1976; Civic Services 1980; Times Mirror 1993, 1995;
PIPA 1996, 2001, Pew 1957, 1395, 2002-2014.
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Abstract. The article is a brief discussion of some of the major approaches to the American revolution.
Classical liberal interpretations, founded on the natural rights of men, faced different kind of analysis, by
the progressive school and by republicanism. According to the classical liberal interpretation the
radicalization of the philosophy of John Locke transformed liberty and property in a powerful instrument
of political struggle. The republican approach and the progressive one deny the idea of property right as
an expression of the doctrine of human rights.
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Introduzione

I principi politici e religiosi ai cui i rivoluzionari americani fecero riferimento per
legittimare I’indipendenza dalla madrepatria non vengono considerati dagli studiosi in
maniera univoca. Un primo elemento che ha attratto I’attenzione degli studiosi € il ruolo
della religiosita nella formazione delle prime colonie.! Gli altri due elementi su cui si &
concentrata la storiografia sono stati il giusnaturalismo di matrice lockiana e il
repubblicanesimo.

Il contributo del puritanesimo all’identitd americana viene analizzato nell’ottica del
rapporto tra idee e valori teologici distanti dalla razionalita e dalla forte presenza del
razionalismo all’interno di un documento quale la Dichiarazione di indipendenza.
Intorno agli anni quaranta del settecento si inizio a collegare alcuni motivi del
puritanesimo con il pensiero politico di John Locke. Tiziano Bonazzi scrive che proprio

in questi anni si «compi una operazione tipica della cultura americana del settecento e di

! Tocqueville vedeva proprio nel fattore religioso uno degli elementi alla base dello sviluppo della
democrazia in America. Cfr. A. DE TOCQUEVILLE, La democrazia in America, Milano, Rizzoli, 1992. Su
questo aspetto si veda P. MILLER, Lo spirito della Nuova Inghilterra. Il Seicento, Bologna, il Mulino,
1962; ID., Lo spirito della Nuova Inghilterra. Da colonia a provincia, Bologna, il Mulino, 1965.



fondamentale importanza in vista dell’interpretazione dei successivi eventi
rivoluzionari, il collegamento tra teologia protestante e pensiero politico lockiano».? La
liberta di coscienza e il rapporto diretto con Dio si legavano all’idea lockiana della
natura umana razionale. | coloni riuscirono a coniugare una teologia che sottolineava
I’irrazionalita dell’uomo con una filosofia fiduciosa nella ragione umana. Secondo Perry
Miller, i coloni americani, da un lato consideravano centrali la fede e la grazia, dall’altro
lato, avevano un forte concetto di razionalita.® I coloni americani si sentivano separati
dall’Inghilterra e dalla chiesa anglicana per motivi religiosi; inoltre il calvinismo
radicale conduceva ad attribuire all’elemento religioso un ruolo fondamentale nella
societa civile. La nozione di covenant, il patto tra Dio e gli eletti, si ando declinando
secondo I’idea del contratto sociale, idea alla quale fecero riferimento i sostenitori
dell’indipendenza americana. L’idea che il patto dovesse essere il documento scritto che
fondava la societa politica era un tema profondamente radicale che rimanda al ruolo di

Locke nell’ideologia alla base della rivoluzione americana.
1. Giusnaturalismo lockiano

Il linguaggio della Dichiarazione di indipendenza inevitabilmente ricorda il Secondo
trattato sul governo di John Locke. Questi é il grande teorico dei diritti naturali e della
proprieta come diritto naturale fondamentale, derivante dal processo di homesteading.
Locke riconosce alla societa civile il diritto di rimpiazzare un governo che non protegga
pitl i diritti degli individui.* Date le chiare similitudini, non sorprende il fatto che molti
storici abbiano accordato a Locke un ruolo di primo piano nella genesi intellettuale della
rivoluzione. Merle Curti e tra i maggiori sostenitori di tale interpretazione. A suo
avviso, i Due trattati sul governo influenzarono profondamente il pensiero politico
prima e durante la rivoluzione americana. La filosofia lockiana dei diritti naturali —
inclusa la dottrina secondo cui tutti i governi si fondano sul consenso dei governati e

percid possono essere rovesciati da una ribellione se insistono nel violare i diritti alla

2 T. BoNAzzI, Un “Costituzionalismo™ rivoluzionario. Il Demos Basileus e la nascita degli Stati Uniti, in
«Filosofia politica», V, 2, dicembre 1991, p. 295.

% Cfr. MILLER, Lo spirito della Nuova Inghilterra, cit., p. 87.

* Cfr. J. LockE, Due trattati sul governo, Torino, UTET, 1982, pp. 391-392.
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vita, alla liberta e alla proprieta — fu incorporata nella Dichiarazione di indipendenza.’
L’importanza della dottrina dei diritti naturali, nella versione lockiana, € stata
recentemente evidenziata da Luigi Marco Bassani. Ad avviso di questi, il fondamento
teorico della rivolta dei coloni non va ricercato né nei diritti positivi né in quelli
tradizionali degli anglosassoni. Quel che é fondamentale é proprio il diritto naturale dal
momento che nella Dichiarazione di indipendenza vengono difesi diritti dettati dalle
leggi della natura.® Bassani condivide la posizione di Edward J. Erler, per il quale «fu il
mutamento dalla derivazione storica dei diritti alla prescrizione naturale a rappresentare
il nocciolo radicale della rivoluzione americana e del Founding. Non erano affatto i
diritti degli inglesi [...] ad essere I’oggetto della dichiarazione, ma i diritti dell’'uomo
derivati, non da qualche particolare legge positiva o costituzione, ma dalla natura».’
L’unica funzione del governo e la protezione dei diritti naturali degli individui e «la piu
chiara conferma dell’adesione jeffersoniana ai principi del diritto naturale» sta proprio,
ad avviso di Bassani, «in quel diritto ad “alterare o abolire il governo”» 2

Louis Hartz, dal canto suo, in The Liberal Tradition in America, sostiene che la
ricezione del pensiero di Locke in America deriva dalla mancanza di distinzioni in
classi sociali. «Il presente studio — scrive — si basa su quella che possiamo chiamare la
verita “da libro di testo” della storia americana: che cioé I’America fu popolata da
uomini decisi a sottrarsi all’oppressione feudale e clericale del vecchio mondo. Se
questo concetto — antico quanto il folklore nazionale — risponde a verita, I’elemento che
meglio caratterizzi la comunita americana nei confronti della storia occidentale dovra
essere I’assenza di tale oppressione; e poiché la reazione antifeudale fu liberale nel
senso piu ampio del termine, cio equivale a dire che la comunita americana e una
comunita liberale. Ci troviamo dungue di fronte a una inversione della legge trotskista

delle evoluzioni combinate, con un’ America che ha saltato la fase feudale, cosi come la

> Cfr. M. CuRTI, The Great Mr. Locke: America’s Philosopher, 1763-1861, in «Huntington Library
Bulletin», VI, 11, April 1937, pp. 107-151.
6 Cfr. L.M. BAssANI, Il pensiero politico di Thomas Jefferson. Liberta, proprieta e autogoverno, Milano,
Giuffre, 2002, p. 88.
" E.J. ERLER, The Great Fence to Liberty: The Right to Property in the American Founding, in by E.F.
PAUL - H. DICKMAN, eds., Liberty, Property, and the Foundations of the American Constitution, Albany,
State University of New York Press, 1989, p. 47.
8 Bassani, Il pensiero politico di Thomas Jefferson, cit., pp. 92-93.
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Russia sembra aver saltato quella liberale. Cosi dicendo, so bene di ricorrere a
definizioni molto approssimative. [...] Una della caratteristiche fondamentali di una
societa non feudale é I’assenza di una genuina tradizione rivoluzionaria [...], come dice

Tocqueville, & una societd “nata libera™».’

Proprio grazie a questa uguaglianza
I’America era fondamentalmente lockiana. Si trattava di «una societa che comincia con
Locke, e che percio lo trasforma, rimane poi fedele a lui grazie a un legame assoluto e
irrazionale, e in seguito si mostra tanto indifferente alla sfida del socialismo, quanto era
rimasta estranea alla eredita del feudalesimo».*

La fortuna dell’interpretazione fondata sull’individualismo lockiano & dovuta anche
al fatto che Locke non era solo. Al contrario, si inserisce in una tradizione fondata sulla
liberta individuale che si dipana dai levellers inglesi prima di lui e che arriva fino ai
whigs suoi contemporanei e successivi. Bernard Bailyn rappresenta proprio questa
posizione. In The Ideological Origins of the American Revolution, Bailyn identifica una
tensione ideologica ben precisa. «Lo studio dei pamphlets [del periodo pre-
rivoluzionario] — precisa I’autore — ha confermato la mia piuttosto antiquata opinione
che la rivoluzione americana fu soprattutto una lotta politica ideologica e costituzionale
e non un conflitto tra gruppi sociali che intendevano forzare cambiamenti
nell’organizzazione della societd e dell’economia. Ha confermato anche la mia
convinzione che gli sviluppi intellettuali nel decennio precedente I’indipendenza
condussero all’idealizzazione radicale e alla concettualizzazione del precedente secolo e
mezzo dell’esperienza americana».*! Il cuore dell’interpretazione di Bailyn & il
seguente: «Alla fine mi convinsi che la paura di una generalizzata cospirazione contro la
liberta in tutto il mondo di lingua inglese — una cospirazione che si riteneva fosse nutrita
dalla corruzione e di cui I’oppressione in America era solamente la parte piu

immediatamente visibile — era al cuore del movimento rivoluzionario».*?

% L. HARTZ, The Liberal Tradition in America, San Diego, CA, Harcourt, Brace and World, 1955; trad. it.
La tradizione liberale americana, Milano, Feltrinelli, 1960, pp. 13-15.

% 1hid., pp. 15-16.

11 B, BAILYN, The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge, Harvard University Press,
1967, p. 4.

2 Ibid., p. 6.
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Ma da dove proveniva questa idea? L’origine ultima di questa tensione ideologica €
il pensiero radicale, sociale e politico delle guerre civili inglesi e del periodo
repubblicano. Intorno agli inizi del diciottesimo secolo questa idea ha assunto la sua
forma permanente negli scritti di un gruppo di teorici di opposizione, in particolar modo
nelle Cato’s Letters (1720-1723), scritte da John Trenchard e Thomas Gordon. Costoro
sottolineano la necessita di resistere all’usurpazione del potere da parte del re.®
Entrando nel merito del contenuto di tali scritti, Bailyn sottolinea quale sia stata
I’importanza e I’influenza dei saggi di Trenchard e Gordon durante il periodo storico
che ha preceduto la rivoluzione del 1776: «In America, ripubblicati interamente o in
parte, citati in ogni quotidiano delle colonie da Boston a Savannah, e citati in
continuazione nei pamphlets, gli scritti di Trenchard e Gordon furono ritenuti, assieme
ai trattati di Locke, la difesa pitl autorevole della natura della liberta politica».'*

Murray N. Rothbard accolse e amplio la prospettiva di Bailyn. Dal suo punto di
vista, il grande significato delle Cato’s Letters & che in questi scritti John Trenchard e
Thomas Gordon hanno profondamente radicalizzato la dottrina liberale classica di
Locke. Le Cato’s Letters sono, infatti, una serie di scritti di grande impatto, nei quali i
principi lockiani vengono applicati ai problemi del governo e alla sua autentica natura.
Gli indipendentisti americani trovarono negli scritti dei due polemisti inglesi molti
buoni argomenti per contestare il governo di Londra, I’eccessiva imposizione fiscale, le
limitazioni alle liberta individuali e lo strapotere corrotto e corruttore della classe
politica. Con Gordon e Trenchard, la filosofia di Locke viene declinata in ogni ambito

del dibattito politico e si fa premessa per un’azione autenticamente rivoluzionaria. In un

13 Cfr. ibid., pp. 33-34. Si veda T. GORDON - J. TRENCHARD, Cato’s Letters: Essays on Liberty, Civil and
Religious, and Other Important Subjects (1720-1723), ed. by R. HAMowy, 2 vols., Indianapolis, Liberty
Fund, 1995; trad. it., Cato’s Letters, a cura di C. LOTTIERI, Macerata, Liberilibri, 1997. In particolare,
nell’introduzione Lottieri precisa: «Non sarebbe possibile comprendere da quali dibattiti € emersa la
rivoluzione statunitense senza avvertire il ruolo che assunsero, nella formazione culturale dei coloni, gli
scritti dei due polemisti britannici. [...] Sotto molti punti di vista, d’altra parte, essi [Gordon e Trenchard]
rappresentano il trait d’union tra la tradizione politica whig britannica e il libertarismo della
Dichiarazione di indipendenza» (p. XVIII). Donald Lutz conclude, in seguito alle sue ricerche, che i
nomi di Trenchard e di Gordon figurano tra i primi cinque maggiormente citati nei dibattiti durante gli
anni ottanta del diciottesimo secolo. Cfr. D.S. LuTz, Dimensions of Liberty in the U.S. Constitution:
Convenantal Contributions, Workshop on Conventant and Politics of the Center for the Study of
Federalism, Philadelphia, Temple University, May 1982, p. 16.
¥ BAYLIN, The Ideological Origins of the American Revolution, cit., p. 35.
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certo senso, gli scritti di Gordon e Trenchard proseguono su piu livelli, e con una carica
contestatrice che in Locke non é possibile trovare: la messa in discussione dell’autorita
paternalistica. Calando nel vivo dei dibattiti contemporanei la teoria filosofica di Locke,
le Cato’s Letters hanno quindi avuto il merito di trasformare una teoria sulla societa e
sullo stato in uno strumento di lotta politica. «Le Cato’s Letters — scrive Rothbard —
fecero di piu che semplicemente enunciare la dottrina lockiana. Partendo dall’idea che il
popolo ha il diritto di ribellarsi contro un governo che distrugga la liberta, “Cato” arriva
a sostenere con forza che il governo &€ sempre e comungue un aggressore potenziale o
reale nei confronti dei diritti e delle liberta del popolo. La liberta, che é la sorgente di
tutti i frutti della civilizzazione e della felicita umana, rischia sempre di subire
aggressioni e abusi da parte del governo e del potere, dai quali derivano sempre la
guerra, la tirannia e I’impoverimento. Il potere € sempre in procinto di cospirare contro
la liberta e I’unica via di salvezza per il popolo é quella di mantenere il governo entro
confini strettamente definiti e di essere sempre vigili e ostili contro I’inevitabile
tendenza del governo a violare la liberta».”> Rothbard vede la rivoluzione americana
come un momento fondamentale di un piu vasto movimento per la liberta. In Conceived
in Liberty nota: «Nel senso piu profondo, la rivoluzione americana fu una rivoluzione
maggioritaria del libertarianism contro il potere. Alla sua base si trova un’ideologia
libertaria che porta alle estreme conseguenze il binomio dei diritti di liberta e proprieta.
La rivoluzione americana non fu soltanto la prima grande rivoluzione moderna. Fu
anche una rivoluzione libertaria».’® Rothbard, inoltre, interpreta la stessa Dichiarazione
di indipendenza come un documento radicalmente libertario. A suo avviso rappresenta
la quintessenza della dottrina lockiana e del credo liberale classico del diciottesimo
secolo. Thomas Jefferson fa sua I’idea che tutti gli uomini siano dotati per natura di
diritti inalienabili e che il ruolo del governo sia quello di garantire questi diritti. Da qui
deriva il diritto del popolo di ribellarsi contro un governo che abusi del proprio potere.’

Rothbard approfondisce il discorso della genesi del pensiero jeffersoniano all’interno

della Dichiarazione di indipendenza. Come notato da Bassani, «la sintetica descrizione

¥ M.N. ROTHBARD, Conceived in Liberty, 4 voll., San Francisco, Cobden Press, 1975, p. 192 del vol. II.
% Ibid., vol. 3, p. 356.

7 Ibid., vol. 4, p. 178.
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dello stato di natura, delle finalita del governo, dei diritti naturali degli individui,
contenute nelle prime proposizioni non lasciano dubbi. Il fondamento filosofico della
Dichiarazione e la dottrina dei diritti inviolabili dell’individuo di matrice lockiana. E le
influenze del filosofo inglese sono piu che lampanti. [...] Certa e I’impronta lockiana
nelle immortali parole di Jefferson».'® F. McDonald precisa che «quasi fino all’ultimo
uomo, i patrioti erano d’accordo sul fatto che i legittimi fini del governo fossero la

protezione del popolo nel godimento delle proprie vite, liberta e proprieta». *°
2. Diritti di proprieta e diritti umani: progressismo e repubblicanesimo

La questione del rapporto tra diritti di proprieta e diritti umani non é affatto scontata. Ci
sono, infatti, studiosi che cercano essenzialmente di scindere la filosofia lockiana dalla
dichiarazione. In sostanza, si tratta di eliminare Locke dal pensiero di Jefferson,
sostenendo un’estraneita del diritto di proprieta dalla riflessione jeffersoniana. Una tale
visione condurrebbe a escludere il diritto di proprieta dal momento fondante
dell’America. In particolare, fu la scuola progressista a concepire una separazione tra
diritti di proprieta e diritti umani. In generale, gli storici della scuola progressista
avevano ritenuto che il conflitto di classe e la lotta sociale fossero centrali al processo
rivoluzionario. Per Charles Beard, probabilmente lo storico progressista piu influente
della prima meta del ventesimo secolo, I’elemento chiave della rivoluzione non si
doveva ricercare nelle idee ma nell’economia. Secondo la sua prospettiva, i problemi di
agricoltori e debitori contribuirono ad accendere la miccia della rivoluzione. Nel suo
celebre An Economic Interpretation of the Constitution of the United States, Beard
spiega il conflitto americano nei termini di una contrapposizione tra “diritti delle
persone” e “diritti della proprieta”.

Un’altra via attraverso la quale si € tentato di separare il diritto di proprieta dai diritti
dell’'uomo e quella della scuola repubblicana. Gli studiosi appartenenti a questo

orientamento ritengono la proprieta un semplice strumento per raggiungere

18 Bassan, Il pensiero politico di Thomas Jefferson, cit., p. 94.
¥ F. McpoNALD, Novus Ordo Seclorum, Lawrence, University Press of Kentucky, 1985, p. 1.
20 Cfr. C. BEARD, An Economic Interpretation of the Constitution of the United States, 1913; trad. it.,
Un’interpretazione economica della costituzione degli Stati Uniti, Milano, Feltrinelli, 1959.
7



I’uguaglianza e una via di accesso alla partecipazione politica, sola dimensione nella
quale per I’essere umano € possibile vivere una vita dotata di senso. «La proprieta in
una repubblica — nota Gordon Wood — era ancora concepita in modo tradizionale [...]
non come mezzo per il profitto personale o arricchimento, ma piuttosto come una fonte
di prestigio personale o di indipendenza».?* Secondo la scuola repubblicana, i
rivoluzionari non concepivano la proprieta come un diritto naturale, ma semplicemente
come un mezzo per assicurare ai cittadini, amanti della virtu, I’indipendenza e la
partecipazione politica. Ma, come nota Bassani, «non si vede [...] come questo sia in
contrasto con una visione, lockiana e jeffersoniana, della proprieta come diritto naturale:
vale a dire il diritto di fare cio che si vuole con i frutti del proprio lavoro e con i beni

legittimamente acquisiti». % 11

tentativo di separare Jefferson da Locke & stato
ampiamente criticato. C’e chi ha sostenuto che Jefferson non considerasse la proprieta
un diritto naturale, ma semplicemente una convenzione, soggetta alle decisioni della
maggioranza e alle regolamentazioni.”® La sostituzione, da parte di Jefferson, della
triade “vita, liberta proprieta”, con “vita, liberta e ricerca della felicita” & stata
considerata il segnale di un allontanamento dalla dottrina lockiana dei diritti di
proprieta.?* Bassani avverte come, in realtd, i termini “felicitd” e “proprietd” non fossero
affatto in contrapposizione nell’ America del tempo. «E stato spesso segnalato — scrive —
come molti documenti politici americani dell’epoca accostino proprieta e felicita in
maniera chiaramente individualista e lockiana, tanto che il diritto alla ricerca della
felicita risulta talmente ampio da ricomprendere lo stesso diritto di proprieta».?
Adrienne Koch, dal canto suo, sostiene che «vi sono ampie prove del fatto [...] che

Jefferson riconoscesse la proprietd come un fondamentale diritto naturale».® In

?!G. Woob, The Radicalism of the American Revolution, New York, Knopf, 1992; trad. it., | figli della
liberta: alle radici della democrazia americana, Firenze, Giunti, 1996, p. 58.

22 BassANl, Il pensiero politico di Thomas Jefferson, cit., p. 106.

2 Cfr. R.K. MATTHEWS, The Radical Politics of Thomas Jefferson: A Revisionist View, Lawrence,
University Press of Kansas, 1983; M. SYLVERS, Il pensiero politico e sociale di Thomas Jefferson,
Manduria, Lacaita, 1993; E. DumBAULD, Thomas Jefferson and the Law, Norman, University of
Oklahoma Press, 1978.

24 Cfr. V. PARRINGTON, Main Currents in American Thought, 3 voll., New York, Harcourt Brace, 1927-
1930; trad. it., Storia della cultura americana, vol. 1, Torino, Einaudi, 1969, p. 350.

%5 BassaNl, Il pensiero politico di Thomas Jefferson, cit., p. 111.

%6 A, KocH, The Philosophy of Thomas Jefferson, New York, Columbia University Press, 1943, p. 175.
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definitiva, Bassani conclude, «i termini “vita e proprieta”, “liberta, vita e proprieta”,
liberta e proprieta”, riaffiorano costantemente nell’opera di Jefferson e in piena sintonia
rispetto alla tipica utilizzazione e contestualizzazione di tutta la tradizione liberale
classica».?” Nella concezione di Rothbard la formulazione di Jefferson deve molto alla
Dichiarazione dei diritti della Virginia di George Mason. Jefferson afferma, cosi come
aveva fatto Mason, che gli uomini sono dotati di certi diritti intrinsechi e inalienabili. E
evidente, inoltre, che I’affermazione secondo cui «tutti gli uomini sono creati uguali»
non abbia nulla a che vedere con un semplicistico egualitarismo né che Jefferson
intendesse rivendicare un’uguaglianza sostanziale o di doti e capacita naturali. Questo,
ad avviso di Rothbard, non sarebbe coerente né con il contesto del documento né con i
suoi presupposti di liberalismo classico. Quel che Jefferson intende é che tutti gli
uomini sono per natura egualmente liberi e indipendenti. In breve, I’uguaglianza tra gli
esseri umani sarebbe un’uguale diritto alla liberta. Ad avviso di Rothbard, inoltre, il
riferimento jeffersoniano alla “ricerca della felicita”, pud essere semplicemente letto
come diritto al possesso di beni. Lo stesso Mason aveva affermato che tra i diritti
naturali degli esseri umani vi sono «il godimento della vita, della liberta, con gli
strumenti per acquisire e possedere la proprieta, e il perseguimento e I’ottenimento di
sicurezza e felicita».?® Jefferson, riassumendo la frase di Mason, scrisse che tra i diritti
umani inalienabili vi «sono la vita, la liberta e la ricerca della felicita». Quindi, il diritto
al perseguimento della felicita implica il diritto di proprieta. Jefferson e Mason
sapevano benissimo che non esiste alcun diritto dell’individuo ad avere una certa
quantita di proprieta. L’autentico diritto naturale dell’individuo era, piuttosto, un’uguale
liberta di acquisire e mantenere la proprietda. La formulazione contenuta nella
Dichiarazione di indipendenza, non puo, secondo I’analisi rothbardiana, essere letta

come il ripudio o I’indebolimento del diritto di proprieta.”®

27 BassANl, Il pensiero politico di Thomas Jefferson, cit., p. 114.
%8 Classici del liberalismo e del socialismo. Le carte dei diritti, a cura di F. BATTAGLIA, Firenze, Sansoni,
1934, p. 45.
2% Cfr. ibid., p. 179.
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3. Le Cato’s Letters: liberali o repubblicane?

Bailyn e Rothbard enfatizzano il ruolo delle Cato’s Letters, ma non tutti gli storici
condividono la loro posizione nel considerare tale lavoro come parte della tradizione
individualista lockiana. Anche Gordon Wood considera fondamentali le Letters, ma
ritiene che si inseriscano all’interno della tradizione repubblicana classica. E proprio
questa tradizione che Wood considera centrale nello spiegare la rivoluzione. |
repubblicani classici ponevano un’enfasi particolare sulla virtu pubblica. Ritenevano
che gli individui dovessero mettere da parte i loro interessi e le loro preoccupazioni
private e che dovessero invece impegnarsi per fare avanzare il bene comune. Wood
scrive che «questo interesse comune, non era, cCOme noi potremmo pensare 0ggi,
semplicemente la somma o il consenso degli interessi particolari componenti la
comunita. Si trattava piuttosto di un’entita a sé, precedente e distinta dai vari interessi
privati di gruppi e individui».*® 1l riferimento costante dei pensatori repubblicani era la
repubblica romana. Wood sostiene che «il repubblicanesimo era essenzialmente anti-
capitalistico, un tentativo finale di venire a patti con I’emergente societa individualista
che minacciava di distruggere una volta per tutte tutta la comunione e la benevolenza
che I'uomo civilizzato aveva sempre considerato come I’ideale del comportamento
umanox. A suo avviso «il sacrificio degli interessi individuali per il pit ampio benessere
del tutto formava I’essenza del repubblicanesimo e comprendeva per gli americani
I’essenza della loro rivoluzione. [...] Il benessere del popolo — il bene pubblico —
divenne per gli americani il fine esclusivo del governo, la loro “stella polare”». Wood si
spinge fino al punto di sostenere che i rivoluzionari volevano fondare un “Sparta
cristiana” devota alle virtu pubbliche. «La tradizionale teologia puritana del covenant —
scrive — si combino con la scienza politica del diciottesimo secolo, dando luogo ad un

argomento fortemente persuasivo per la rivoluzione. La sensibilita liberale razionalista

% G. Woob, The Creation of the American Republic, 1776 - 1787, Chapel Hill, North Carolina University
Press, 1969, p. 58.
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si uni all’amore cristiano calvinista per creare un’enfasi essenzialmente comune
sull’utilita e la bonta della devozione al benessere generale della comunita [...]. La citta
sulla collina assunse un nuovo carattere repubblicano. Con buone probabilita, ora
sarebbe diventata, nelle parole rivelatrici di Samuel Adams, la “Sparta cristiana”».** La
critica dei rivoluzionari al governo inglese, e la ragione fondamentale della ribellione,
consistettero nel fatto, ad avviso di Wood, che questo subordinava il bene comune agli
interessi privati del re. L’analisi di Wood va collocata nel pit ampio contesto della
scuola repubblicana, per la quale un punto di riferimento fondamentale é rappresentato
dal lavoro di John G.A. Pocock, The Machiavellian Moment.*? La scuola ha trasformato
la nozione di repubblicanesimo da quella che era semplicemente una forma di governo
ad un’ideologia che ¢ stata essenziale per la politica fiorentina del cinquecento e poi per
Iuniverso politico angloamericano.®® Il punto di riferimento di tutta questa tradizione &
la figura di Machiavelli, il cui pensiero viene considerato come il passaggio
fondamentale tra il pensiero repubblicano classico e il Rinascimento. Furono James
Harrington e i suoi seguaci, nel seicento inglese, a riprendere il repubblicanesimo che
successivamente giunse fino ai rivoluzionari americani. Pensatori di opposizione, tra cui
Bolingbroke, Gordon e Trenchard, criticavano le pratiche dell’oligarchia whig, che
aveva condotto a corruzione, aumento del debito pubblico e a una tassazione
oppressiva. Tutto questo forni gli strumenti teorici con i quali i coloni americani
criticarono la politica di Londra.*

In chiaro contrasto, Ronald Hamowy sfida apertamente I’analisi di Wood.* Sostiene,
infatti, che le Cato’s Letters furono ampiamente influenzate dall’individualismo
lockiano. A suo avviso, queste non contengono nessuna enfasi sul sacrificio di se stessi

a favore del bene comune, cosa sostenuta invece da Wood e da Pocock. E vero, invece,

* Ibid., p. 118.
% Cfr. J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition, Princeton, Princeton University Press, 1975; trad. it., Il momento machiavelliano.
Il pensiero politico fiorentino e la tradizione repubblicana anglosassone, Bologna, il Mulino, 1980.
% In questa scuola si inseriscono Woob, The Creation of the American Republic, cit.; L. BANNING, The
Jeffersonian Persuasion: Evolution of a Party Ideology, Ithaca, Cornell University Press, 1978.
34 Cfr. J.G.A. Pocock, ed., Three British Revolutions: 1641, 1688, 1776, Princeton, Princeton University
Press, 1980.
% Cfr. R. HAMowy, Cato’s Letters, John Locke, and the Republican Paradigm, in «History of Political
Thought», X1, 2, 1990, pp. 273-294.
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che le Cato’s Letters deplorano la corruzione della corte, ma in questo non vi € nulla di
incoerente con I’individualismo. Del resto, Bassani avverte delle «crepe nel fronte
storiografico antilockiano» e precisa che «gli storici delle idee politiche americane non
possono sottoscrivere senza riserve I’approccio pocockiano, perché se I’universo
politico inglese puo essere (forse) considerato neoharringtoniano, quello americano e
con tutta evidenza neolockiano».*® Per il repubblicanesimo la partecipazione attiva alla
vita pubblica era la vera espressione della liberta. Da un lato, per il repubblicanesimo, si
ha un’idea di liberta come diritto a partecipare agli affari pubblici, dall’altro, per Locke,
la liberta si intende come «insieme di diritti individuali che esigevano protezione contro

I"interferenza del governo». '
4. Conclusioni

Le interpretazioni sin qui considerate, sebbene diverse tra loro, condividono una
caratteristica. Sia che si concentrino su Locke, sia sul repubblicanesimo classico in
un’ottica anti-individualista, in ogni caso ritraggono i rivoluzionari americani come
whigs, ovverossia come simpatizzanti per quel partito che all’interno della politica
inglese si opponeva al re. Da questa prospettiva, queste interpretazioni si trovano a
doversi confrontare con una particolare sfida. Charles H. Mcllwain, in The American
Revolution: A Constitutional Interpretation, sostiene che «il conflitto, comunemente
chiamato “rivoluzione americana”, ebbe, sino alla sua ultimissima fase costituzionale,
due soli protagonisti: gli americani e il parlamento britannico; la corona non venne
coinvolta».® Considerando questa situazione, Mcllwain conclude che, «la conseguenza
fu che I’ultima posizione costituzionale dell’America non fu affatto whig: anzi per molti
aspetti fu una posizione non semplicemente non whig, ma addirittura anti-whig, giacché
la dottrina di un parlamento insieme onnipotente e imperiale, contro la quale di fatto

essi stavano combattendo, era piti un principio whig che tory».* Mcllwain sostiene che

% BassaN, Il pensiero politico di Thomas Jefferson, cit., p. 69

%7 E. FONER, Storia della liberta americana, Roma, Donzelli, 1999, p. 21.

% C.H. McILWAIN, The American Revolution: A Constitutional Interpretation, Londra, Macmillan, 1923;
trad. it., La rivoluzione americana: una interpretazione costituzionale, Bologna, il Mulino, 1965, p. 9.

* Ibid., p. 125.
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I rivoluzionari si opposero alla costituzione inglese del diciottesimo secolo, che si
traduceva in un potere illimitato del parlamento. Per questa ragione rifiutarono la
pretesa del parlamento di imporre tasse alle colonie, per esempio con lo Stamp Act del
1765. Invece, si appellavano alla costituzione inglese del diciassettesimo secolo che
insisteva sul potere del re. In questa prospettiva la rivoluzione americana avrebbe avuto
un’attitudine alla conservazione piuttosto che al radicalismo.

In realta, malgrado la diversita delle diverse correnti di pensiero, negli anni della
rivoluzione i vari orientamenti ideologici si sovrapposero e confluirono nella
fondazione della democrazia americana. Del resto, gli Stati Uniti furono «la prima
nazione del mondo moderno a fare di taluni principi politici e sociali il fondamento

della propria esistenza».*

0 B. BAILYN - G. WooD, Le origini degli Stati Uniti, Bologna, il Mulino, 1987, p. 233.
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IL 1917, ANNO DECISIVO DELLA GRANDE GUERRA



Nota introduttiva

Con questo numero monografico sul 1917 si conclude il nostro lavoro di analisi sulla
prima guerra mondiale, iniziato con il fascicolo monografico del n. 2 del 2015 di
«Eunomia». E superfluo dire che esaminare tutti gli aspetti della Grande Guerra &
impresa impossibile, anche se la vasta produzione di questi anni ha certamente messo in
luce fatti che finora erano stati dimenticati o superficialmente studiati. Nel nostro caso
I’attenzione é stata rivolta non solo al ruolo italiano nel conflitto, ma, con particolare
evidenza, agli attori e ai fattori internazionali che contribuirono a rendere la guerra
europea una guerra mondiale a tutti gli effetti, la prima guerra mondiale, definita anche
la Grande Guerra, perché nessun altro conflitto precedente aveva assunto le dimensioni
materiali e umane come quella che si combatté tra il 1914 e il 1918.

A conclusione di questi due numeri monografici, come editor-in-chief e co-editor di
«Eunomia», ringraziamo sentitamente tutti gli studiosi che hanno contribuito

all’impresa, sperando di poterli accogliere nella nostra rivista in altre circostanze.

AD.-G.l.
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Abstract: The aim of this study is to present the positions that some philosophers have expressed in 1917
(and in the immediate surrounding years) about the First World War. Texts of some representative
thinkers are examined: Scheler, Simmel, Husserl, Jiinger, Bergson, Hofmannsthal, Unamuno, Ortega y
Gasset and Croce. Germany, France, Austria, Italy and Spain are also paradigmatic cases of nations on
opposite sides and of a non-interventionist position. From the analysis emerges a very differentiated
picture, which however presents at least two common elements: neither an emphatic not a moralistic
reflection on the war, and a defense of the national element as an essential contribution to the
development of the European spirit. Despite their criticism of nationalism and their common desire to
overcome the war, the philosophers examined here are convinced that the defense of the nation is the
basis for the preservation both of European identity and of Europe as a whole.
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I1 1917, a causa della situazione storico-politica e del particolare punto raggiunto dalla
guerra in corso, disastrosa per tutte le nazioni coinvolte, mostra (e cio accade pure negli
anni immediatamente circostanti) una intensa riflessione filosofica convergente sulla
questione bellica, che aveva drammaticamente conquistato la scena mondiale e si era
imposta come un ineludibile problema, di ordine non solo morale e politico, ma anche
spirituale e culturale. Impossibile, per la filosofia, evitare in quel periodo la riflessione
sulla guerra. Il bilancio dei danni materiali e immateriali era inaggirabile, perché
nessuna prospettiva filosofica poteva allora staccarsi a tal punto dalla realta, da
occultare o anche solo mettere in secondo piano gli eventi del mondo storico-sociale
concreto. La violenza che aveva scosso I’esistenza europea fin nelle sue radici era i,
davanti allo sguardo dei filosofi, che tentavano di interpretarla, comprenderla,
esplorarne le forme, penetrarne la superficie, coglierne I’essenza e gli sviluppi, fornendo
spiegazioni ed elaborando, ciascuno a modo proprio, un pensiero della guerra, con
risposte alle domande fondamentali che da essa provenivano e con proposte teoriche, di

differente impostazione ma sostanzialmente unite nello scandagliare fino in fondo,
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senza pregiudizi, un fenomeno cosi oscuro e al tempo stesso cosi strettamente congiunto
con la storia umana.

Se c¢’e un esito che accomuna le principali interpretazioni filosofiche di questo tema
negli anni della prima guerra mondiale, esso € ravvisabile nella sua demitizzazione e
nella sua conseguente filosoficizzazione, che non significa mera razionalizzazione,
quanto piuttosto riconduzione del fenomeno bellico mitico a quello logico (in un senso
analogo a quello dell’antico passaggio dal mythos al logos), pur all’interno di un ampio
campo in cui la sfera epica o quella delle emozioni non viene affatto espunta. 1l senso di
un’espressione come filosofia della guerra va dunque, in termini generici, compreso
come sforzo del pensiero per determinare essenza e forme, qualita e strutture di questo
fenomeno, mentre i suoi termini specifici rappresentano le peculiarita di impostazione e
gli esiti teoretici di ciascun singolo filosofo su tale tema. Comune € anche il giudizio
sullo sconvolgimento provocato dalla guerra, che, come scrisse Gadamer, soprattutto in
Germania aveva lasciato «una generazione turbata, sconvolta nella sua tradizione
formativa, nel suo orgoglio culturale, paralizzata dagli orrori causati dalle “battaglie di
materiali” della prima guerra mondiale».! Cid che colpisce i filosofi, come d’altra parte
tutti coloro che hanno potuto osservare lo svolgersi della guerra, € I’irruzione sui campi
di battaglia dei cosiddetti “materiali”, dei mezzi tecnici, degli strumenti meccanici, che
affiancano I’'uomo, e talvolta lo sostituiscono, producendo una devastazione mille volte
superiore a quella che avevano portato le guerre precedenti. Ciascuno a modo suo ma
tutti indistintamente rimasero esterrefatti da quella sconvolgente potenza, nuova ma non
imprevedibile, in quanto diretta conseguenza dello sviluppo tecnico-industriale,
applicato alla scienza militare. Inoltre, nella maggior parte di questi esiti c’e una diffusa
propensione di carattere nazionale, volta a difendere non tanto le motivazioni della
guerra quanto I’elemento nazionale che in essa si € trovato coinvolto. In questa chiave
vanno lette, come esempio, le affermazioni del 1915 di Hugo von Hofmannsthal sulla
«missione dell’ Austria» come «una vera e propria missione europea»: se si scende in

guerra per difendere la nazione, e se la nazione ha una missione europea, Si entra in

! H.-G. GADAMER, | sentieri di Heidegger, trad. it. a cura di R. CRISTIN, Genova, Marietti, 1987, p. 16.
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guerra per difendere I’Europa, ciascuno pero dal proprio punto di vista e,
temporaneamente, combattendosi. Non si tratta di un sofisma, tanto piu crudele quanto
pit aumenta il numero dei caduti, ma di un’autentica preoccupazione spirituale: la
guerra non puod, non deve distruggere I’Europa, e quindi dalla guerra I’Europa puo e
deve uscire rinata, nonostante la guerra stessa. Ci si combatte senza limiti, in un
«terribile sacrificio di sangue», ma senza compromettere |I’orizzonte vitale soltanto
all’interno del quale le nazioni, tutte insieme e singolarmente, esistono e possono
continuare ad esistere. Questo orizzonte é I’Europa in senso concreto e al tempo stesso
spirituale: percio, «come potremmo sopportare che quell’Europa da cui [noi austriaci]
abbiamo ricevuto il nostro millenario compito e che deve costantemente rinnovarci,
venga pensata come qualcosa che spiritualmente e moralmente non esiste piu?».>
L’elemento nazionale viene qui accuratamente analizzato, senza esaltazione
nazionalistica ma anche senza enfasi pacifista o internazionalista. La preservazione
dello spirito europeo (e quindi in questo senso dell’Europa) viene cercata attraverso
I’affermazione di quello nazionale. Di questo genere €, per fare altri esempi, su cui mi
soffermero piu avanti, la concezione bergsoniana dell’opposizione fra vitalismo
francese e meccanicismo tedesco, che sarebbe alla base del conflitto mondiale, oppure
la visione scheleriana di questa guerra come volonta di affermazione dello spirito
tedesco e come eccedenza della passione rispetto all’intelletto. ~ Restringendo dunque
la prospettiva al 1917 e dintorni, focalizzerd I’indagine su alcune riflessioni esemplari,
ad alta densita filosofica e di diversa provenienza geo-culturale: Scheler, Simmel,
Husserl e, con un lieve spostamento cronologico, Junger, e poi Bergson, Hofmannsthal,
Unamuno, Ortega y Gasset e Croce. Germania, Francia, Austria, Italia e Spagna
rappresentano anche casi paradigmatici, rispettivamente, di nazioni schierate su opposti
fronti e di una neutrale o non-interventista. Si tratta di una scelta molto ristretta ma
altamente rappresentativa, come una sorta di carotaggio nelle rocce della storia, nel
tentativo di recuperare la scatola nera del pensiero filosofico sulla guerra o, per meglio

dire, della filosofia immersa nella prima guerra mondiale. Va segnalato, infine, che la

2 H. VON HOFMANNSTHAL, La rivoluzione conservatrice europea, trad. it. a cura di J. BEDNARICH e R.
CRISTIN, Venezia, Marsilio, 2003, pp. 79-80.
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letteratura sul tema € vastissima e che le pagine seguenti si dedicheranno, in chiave
teoretica e non storica, esclusivamente all’interpretazione dei testi principali che gli
autori esaminati hanno dedicato a questa guerra.®

Per un pensatore come Edmund Husserl, tutto dedito alla teoresi, pur nella totale
connessione con I’esperienza che la sua filosofia fenomenologica implica, le riflessioni
di ordine etico-pratico o addirittura sociale erano marginali e limitate per lo piu al
rapporto fra etica e strutture fenomenologiche teoretiche; tuttavia nel 1917 egli affronta
i temi dello stato, della societa e della storia, relazionandoli alla guerra in corso. 1l suo
patriottismo, che trova un’anticipazione solenne e incisiva nel pensiero di Fichte, non
vacilla nemmeno quando nel 1916 il figlio minore muore a Verdun. La sua fedelta alla
nazione tedesca, che in quel momento si manifestava anche con una condivisione delle
sue ragioni nei confronti della Francia, non gli impedisce tuttavia di esprimere una certa
sfiducia nei confronti della guerra e di credere, ossia di sperare, che per la Germania e
per I’intera Europa si stia annunciando un’epoca nuova, che dovra manifestarsi dopo la
conclusione della guerra: una prognosi storica che si sarebbe pero realizzata solo dopo
I’ancor piu sanguinoso conflitto mondiale successivo.

Nel 1917, per la Germania la guerra si stava avviando verso un esito infausto, perché
I’entrata in conflitto degli Stati Uniti, nel mese di aprile, ruppe definitivamente il
precario equilibrio tra le parti belligeranti e segno I’inizio della rovinosa caduta
dell’esercito e, successivamente, dello stato tedesco. Sul campo, fino a quel momento,
Germania e Austria si erano attestate su alcuni non secondari successi, ma la
progressiva carenza di risorse, materie prime e semilavorati, stava producendo un
effetto di logoramento che si sarebbe presto rovesciato anche sull’esercito. 1l cosiddetto
fronte interno era dunque quanto mai utile per sollevare le condizioni materiali e
psicologiche della popolazione, ed € in questo quadro che si inseriscono le numerose
iniziative universitarie come appunto il ciclo di lezioni tenute da Husserl, il quale ritiene
che la guerra sia stata inevitabile, dato I’accerchiamento che la sua patria stava subendo,

e che, in quanto «evento eccezionale», questa guerra sia «un destino alto e gravoso al di

% Sul tema cfr. F. GHIA - M. GIULIANI, eds., Filosofi dinanzi alla Grande Guerra (1914-1918), in
«Humanitas», 6, 2015.
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la di ogni comprensione». Poiché la coalizione dell’Intesa avrebbe come unico scopo
quello di «annientare la forza della Germania, per privare il popolo tedesco di una vita,
un agire e un operare produttivi», questo popolo € chiamato a uno slancio spirituale
superiore, che gli faccia riscoprire il senso profondo della sua esistenza e del suo
compito storico. La guerra come occasione di elevazione, di autoriflessione che
partorisca il miglioramento. Se infatti, «in tutta la storia, € mai stato inflitto a un popolo
un destino piu alto, e insieme una prova piu ardua», questo popolo deve assumersi la
responsabilita storica di cogliere questo conflitto come un’occasione «di rinnovamento
in tutte le fonti ideali di energia, che un tempo furono attinte nel proprio popolo e dai
principi profondi della sua anima, e che gia in passato avevano dato prova della loro
forza salvatrice».®

Questi passaggi corrispondono a un’interpretazione non solo del momento storico,
guanto soprattutto del compito ideale che egli vedeva nello spirito tedesco, confortato in
questo da un vastissimo movimento culturale che formava una vera e propria ossatura
teorica della Germania post-unificazione. In questa chiave, le riflessioni husserliane del
1917 esprimono la convinzione che la civilta europea non possa prescindere
dall’apporto tedesco, che per essere efficace deve conservarsi nella propria identita:
«Nella miseria dei nostri tempi» dobbiamo aggrapparci alla «consapevolezza dei puri
ideali [...] che hanno trovato nel nostro popolo tedesco i loro rappresentanti pit nobili e
sublimi», e fare in modo che esso possa «rimanere la speranza dell’umanita», che
«cresca fino a raggiungere il vero splendore, che si innalzi in sé e innalzi con sé

I’umanita interax».®

Husserl parla di popolo (e comunitd), ma non di stato; di
«ripiegamento interiore verso le piu sublimi idee religiose ed etiche», ma non di morale
dello stato; esorta a pensare (e a vincere) la guerra, ma non si € mai lasciato coinvolgere
dalla politica, né da quella belligerante, né da quella successiva alla guerra. Egli
concepisce la storia in termini filosofici come storia del pensiero e vede quindi I’Europa
come lo spazio in cui sono sorte e cresciute le idee che ne hanno formato la tradizione e

delineato i molteplici ambiti culturali interni, ma prima di elaborare I’idea di Europa,

* E. HusseRL, Fichte e I’ideale di umanita, trad. it. a cura di F. Roccl, Pisa, ETs, 2006, p. 49.
% Ibid., pp. 88-89.
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egli ha pensato la propria nazione, fino in fondo, senza banalizzazioni universalistiche
(valorizzando la peculiarita dello spirito tedesco), senza retorica (respingendo qualsiasi
enfasi nazionalistica) e senza incertezze (non esitando a restare in patria durante la
dittatura nazionalsocialista). Da qui egli ha potuto, negli anni successivi e in particolare
nei celebri saggi sulla “crisi”, pensare I’Europa come una dimensione in cui I’identita
particolare tedesca confluisce, insieme a tutte le altre, formando appunto la piu ampia
identita continentale.

Per Husserl, dunque, il concetto di nazione resta valido in quanto attestazione di una
fedelta e di una appartenenza storica, ma ad esso egli affianca quello di spirito, che deve
trovare nell’Europa la sua appartenenza e nell’interazione fra gli stati nazionali la sua
evoluzione. Per la sfera europea egli pensa a una fusione spirituale che conservi le
peculiarita delle singole culture e dei singoli terreni nazionali. Questa posizione, in cui
risuonano anche lontane nostalgie per I’antico ordine absburgico, trova un equivalente,
per esempio, in Hofmannsthal e nella visione, che egli esprime proprio in quel
medesimo 1917, di un’Europa «illuminata» e federata, nella sua «rivoluzione
conservatrice» 0 «restaurazione creativa», che valorizza «un destino e un’eredita
comuni» a tutte le nazioni europee.® Qui viene delineato un recupero dell’autentico
spirito europeo, che conservi le diverse identita nazionali portandole sul superiore piano
dell’interazione pacifica: «Il processo di cui parlo non € altro che una rivoluzione
conservatrice di portata inaudita nella storia europea», e per quanto riguarda lo spazio
austro-germanico, «il suo fine & la forma, una nuova realta tedesca, alla quale possa
partecipare tutta la nazione».’

Come Husserl, anche Max Scheler prese posizione a favore dell’intervento bellico
del suo paese, con due ponderosi testi del 1915 e del 1916, per distanziarsene
successivamente alla vista degli effetti disastrosi, ma senza abbandonare I’idea che il
fenomeno della guerra, al pari degli altri fenomeni dell’esistenza umana, non fosse da
demonizzare, da bandire cioé per decreto sociale o per istanza morale, bensi da

analizzare e comprendere in forma talmente radicale da poterne mettere in luce le piu

® HOFMANNSTHAL, La rivoluzione conservatrice europea, cit., p. 38.
" Ibid., p. 72.
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recondite implicazioni. Nel 1915 pubblica un saggio che fece discutere non solo per la
sua determinazione nel sostenere la causa tedesca, ma anche per la forza teoretica con la
quale aveva scandagliato un fenomeno che i popoli europei avevano conosciuto da
sempre come portatore di tragedie, sia che fossero vinti o vincitori, ma che era stato
sempre scivoloso, ambiguo e percio difficile da categorizzare. 1l realismo politico puo
parlarne con una certa agevolezza, ma per la filosofia € sempre stato arduo affrontare il
problema della guerra. La prova € che per lo piu i filosofi hanno tematizzato il suo
contrario, la pace. Qui Scheler ¢ filosofo anche nel suo andare controcorrente, cercando
cioé di comprendere un fenomeno che per lo piu si tenta di aggirare, di evitare nella sua
dirompente tragicita, nelle sue conseguenze ultime che si presentano nella forma
dell’uccidere, del dare e subire la morte. Per un pensatore cristiano, la guerra, nel suo
contravvenire al comandamento fondamentale che regola la vita dell’uomo in societa, &
una via negativa, e proprio percio Scheler deve ricorrere alla forza, tutta umana e quindi
fallibile, dello spirito, per pensare la guerra senza bandirla dal proprio orizzonte.

Egli ha come obiettivo una filosofia della guerra in generale e la sua applicazione al
conflitto in corso, e indaga la guerra come fenomeno concreto, come realta metafisica e
come problema etico, illustrando poi la «legittimita» della «guerra tedesca», ovvero «il
superiore diritto» della Germania a condurla, mostrando infine tutta I’avversione
culturale verso I’Inghilterra, contrapponendo la Kultur tedesca alla Zivilisation inglese,
a quella che, secondo Scheler, sarebbe la deformazione della cultura in comfort (una
«tavola delle categorie del pensiero inglese» chiude il volume, esibendo una distanza
critica che sembra talvolta sfiorare I’irrisione, ma che in realta intende mostrare la
profonda avversione scheleriana, ma molto diffusa in ambito germanico, per quella
«psicologia dell’ethos inglese» in cui «la venerazione delle virtu» si & degradata a
«ipocrisia», a quel concetto che gli inglesi esprimono con la parola cant).?
L’opposizione fra Kultur e Zivilisation € uno schema che in questi anni viene
largamente adottato, come dimostra per esempio anche I’interpretazione di Thomas

Mann, secondo cui la guerra in atto sarebbe I’incarnazione del contrasto fra la Kultur

8 Cfr. M. SCHELER, Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg, Leipzig, Verlag der Weissen
Bucher, 1915, p. 385 e ss.
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tedesca, vitalistica e radicata nello spirito del popolo, e la Zivilisation propria delle altre
nazioni occidentali, utilitarista e strumentale rispetto ai popoli: «I tedeschi non sono per
nulla infatuati della parola “civilta” o “civilizzazione” quanto le vicine nazioni
occidentali», preferendole «come parola e concetto il vocabolo “cultura”», perché
«I’anima tedesca é troppo profonda perché la civilizzazione divenga per essa il concetto
pitl sublime».® Ma la Kultur va difesa, ritiene Scheler (e, come vedremo, parimenti
Simmel), anche all’interno della Germania, criticando quel potere mercantile che aveva
assunto un ruolo guida nello sviluppo socio-economico nazionale e che aveva finito per
comprimere la tradizione spirituale tedesca, devitalizzandola e riducendola a semplice
testimonianza di un grande passato culturale e a debole voce nella formazione
dell’identita nazionale attuale. Opposta dunque all’incivilimento, la cultura sarebbe,
come osserva Croce nel 1917, «la forma moderna e critica della religiosita».*°

Ma ora la chiamata alle armi e un problema di ordine nazionale, statale, e non puo
essere elusa, perché convoca allo stesso tempo le istituzioni e la popolazione, le
strutture materiali e le forze spirituali. La guerra, infatti, «ha sempre in sé due qualita
contrapposte: quella di un evento elementare, naturale, vitale dal punto di vista
dell’anima, nel quale si sciolgono forze e “tensioni” a lungo bloccate; e quella di una
consapevole azione finalistica della persona-stato con pit 0 meno rigidamente prescritte
“istanze” nei confronti dello stato straniero».** Nella concretezza del presente, Scheler
ritiene che la Germania abbia il diritto di plasmare il proprio cammino storico anche
mediante la guerra, che forgerebbe cosi una forma di violenza non estranea al diritto, al
diritto di crescita o di predominio. Bisogna dunque cogliere in forma precisa limiti e
possibilita di questo diritto alla guerra o della guerra. Si capira cosi che «nella guerra si
combatte per qualcosa di superiore alla semplice esistenza», perche si tratta di una
«lotta per il potere, per cio che da esso dipende e che con esso coincide», ovvero di una
lotta per «la libertd politica». Con una certa enfasi statalista dagli evidenti toni

hegeliani, egli afferma che «lo stato belligerante e lo stato nella massima attualita della

® T. MANN, Pensieri di guerra, in ID., Scritti storici e politici, trad. it. a cura di L. MAZZUCCHETTI,
Milano, Mondadori, 1957, pp. 44-45.

0B, CrRocE, Pagine sulla guerra, Napoli, Ricciardi, 1919, successivamente Bari, Laterza, 1928, p. 182.
! SCHELER, Der Genius des Krieges, cit., p. 57.
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sua esistenza»,"? esprimendo cosi una motivazione, pur sempre discutibile dal punto di
vista del diritto, non meccanicistica ma spiritualistica, alla «guerra tedesca». Questa
guerra non € primariamente giusta o ingiusta, ma semplicemente necessaria, perché
mossa da un’esigenza spiritual-vitale che non corrisponde, se non in forma assai
derivata, ai bisogni materiali (0 materialistici) di crescita industriale o di spazio vitale.
Percio, in tale senso laterale, «questa guerra &€ — come raramente una guerra e — giusta e
percid anche una guerra che trova un diritto sacro».*®

La guerra porta alla piena coscienza I’idea di nazione, non per costrizione ma per
libera decisione dei singoli, perché «in tempo di pace la nazione & per i suoi membri un
concetto piu simbolico che intuitivo [...], piu un elemento di collezione e relazione che
una persona sostanziale», ed é solo nella guerra che si afferma «la conoscenza della
realta della nazione come una persona generale spirituale». Solo lo stato di guerra
permette all’individuo di compiere un’esperienza autentica della nazione e della storia,
e «in questa grande esperienza risiede un significato conoscitivo metafisico della
guerra».** Qui si riversano e si mescolano motivi spirituali e sociali, arcaici e moderni,
tenuti insieme da una forte connotazione filosofica, secondo la quale quando un popolo
0 una civilta smarrisce I’ancoraggio alle sue fonti originarie scivola su un piano di
decadenza e rischia di implodere. Scheler concepisce e articola la storia secondo epoche
caratterizzate di volta in volta dal predominio di forze differenti: in popoli giovani
sembra che le energie trainanti siano di tipo biologico; in popoli piu maturi prevalgono
interessi politici, in senso generale e non esclusivamente positivo; in popoli pit vecchi
prevalgono forze di carattere economico. Sulla falsariga spengleriana, i primi sono
popoli destinati a sostituire gli altri quando questi decadono. Poiché il popolo tedesco
continua a trarre nutrimento dalle sue piu profonde radici, il suo destino storico e
assicurato, al di la dei rovesci bellici o materiali. Perfino I’apparato militare, come ogni
altra struttura dello stato, e al servizio di questo destino, perché in esso si riversano

quelle energie originarie che sono essenzialmente di ordine metafisico e morale, perche

2 Ipid., p. 43.
2 Ibid., p. 168.
“ Ibid., pp. 119-121.
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«il genio della guerra» riesce «a risvegliare a se stesse le anime assopite», fino a farle
riconoscere «I’onore di qualcosa di piu grande, I’onore del “reggimento”, fino a quello
dell’esercito».”

Il militarismo non & dunque solo organizzazione prussiana dello stato e delle sue
strutture, ma & anche parte di quella Kulturform che innerva I’anima tedesca
pervadendone le creazioni. Questa posizione scheleriana non ¢ affatto isolata, ma trova
eco in molti altri intellettuali tedeschi dell’epoca, come per esempio in un insospettabile
Thomas Mann, che nel medesimo periodo (1914) sostiene che la potenza bellica tedesca
non sia sorta a detrimento degli altri ambiti sociali e che, soprattutto, essa sia
strettamente collegata all’anima tedesca, che non e volgarmente bellicosa ma, in quanto
anima di un «popolo della metafisica, della pedagogia e della musica», € determinata,
decisa, e ha «un orientamento morale». Percio Mann puo affermare che «al nostro
moralismo € spiritualmente concatenato il nostro militarismo», in una connessione
inestricabile perché fondata nello spirito e non nell’economia, concludendo che «il
militarismo tedesco & in realta forma e aspetto della moralita tedesca».'®

Con accenti faustiani, Scheler crea un legame eroico, di carattere spirituale e storico,
fra la guerra e la morte: «ll genio della guerra rende amico il nostro occhio spirituale
[...] con la morte», perché esso «conduce dinanzi alla fama, dinanzi all” “immortalita
terrena”, come gia gli antichi avevano definito la fama».'” Cosi il genio della guerra
consente di superare quella soglia che divide la vita dalla morte e che, in quanto
«immortalita religiosa», si manifesta come «fede». Cosi la guerra ¢ fenomeno della
trascendenza e della fede. Cio differenzia «ogni genuina conduzione della guerra»
dall’odio, perche essa viene condotta secondo un principio di rispetto della persona che
il nemico sempre &, secondo un criterio che segue «lo spirito cavalleresco» e, al tempo
stesso, «I’ethos cristiano». Ne consegue uno stato di cose che, pur essendo paradossale
per la religione cristiana, si configura come guerra senza odio: si uccide e si viene

uccisi, «ma questo uccidere e uccidere senza odio, si, un uccidere con I’atteggiamento

> Ibid., p. 125.
16 MANN, Pensieri di guerra, cit., pp. 44-45.
7 SCHELER, Der Genius des Krieges, cit., pp.124-125.
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spirituale del rispetto». Ci0 rende la guerra accettabile, giustificabile anche, perché
«costituisce la maesta di quest’opera terribile».*® Da una prospettiva simile, eroico-
cavalleresca ma non anche religioso-cristiana, Ernst Jinger poteva scrivere, nel 1922,
basandosi sull’esperienza della guerra da poco conclusa, che «vivere significa
uccidere».

Ed e sul denso e problematico testo di Scheler che José Ortega y Gasset si appoggia
per scrivere un saggio che, configurato come lunga recensione a quel testo, e anche una
riflessione originale sulla guerra che si fonda su una premessa, tutta filosofica nella sua
essenza, secondo cui della guerra si dovrebbe parlare senza fanatismo di approvazione o
di condanna, ma con la lucidita che deriva dall’averla pensata senza pregiudizi. E cio,
scrive Ortega proprio nel 1917, vale anche per il conflitto attuale: «Credo che il fatto
tremendo della guerra significhi il castigo imposto agli europei per non aver pensato con
serietd, con calma e con veracita riguardo alla guerra».?® Egli sviluppa
un’interpretazione cosi schietta della guerra, come concetto e come fenomeno reale, da
costituire un vero e proprio modello di elaborazione filosofica su un tema cosi
complesso, acuminato e al tempo stesso scivoloso. Qui la visione orteghiana mostra il
suo ampio spettro e la sua capacita di penetrazione nelle pieghe dell’esistenza e della
storia: la guerra non si contrasta con il pacifismo, ma con il realismo politico e lo
storicismo filosofico, con una diagnosi della realta che abbandoni i fantasmi
dell’idealismo e si fondi invece sulla ragione vitale, ovvero sul quel «raziovitalismo»
che Ortega concepisce come antidoto a qualsiasi dogmatismo e come pensiero concreto
che si distacca dall’oggettivismo.

Leggere in parallelo il saggio di Scheler e I’approfondita recensione di Ortega & un
modo di osservare i problemi in gioco (la guerra, la nazione, lo stato, la forza, il diritto,
il potere, la violenza, la tensione e la coesistenza fra gli individui nella societa) da un
doppio punto di vista, con interpretazioni divergenti e talvolta contrastanti, ma con un

medesimo impegno a pensare senza strumentalismi ideologici questo fenomeno

8 |bid., pp. 78-79.

9'E. JUNGER, La battaglia come esperienza interiore, trad. it. di S. BUTTAZzI, Prato, Piano B, 2014, p. 57.
20 J. ORTEGA Y GASSET, El genio de la guerra y la guerra alemana, in Obras Completas, Madrid, Revista
de Occidente, 1946, vol. 11, p. 192.
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sconvolgente e al tempo stesso affascinante. 1l nodo principale intorno a cui, secondo
Ortega, ruota I’indagine scheleriana € il rapporto fra guerra e diritto: Scheler lo piega al
diritto dei grandi stati di affermare la loro forza, mentre Ortega afferma che non c’e
propriamente un diritto alla guerra, e che quella volonta di affermazione é spesso, e
anche nel caso della guerra in corso, sopraffazione che infrange le regole del diritto,
provocando la reazione di stati minori che, alleandosi, riescono a sconfiggere, come
Ortega ritiene accadra nel caso attuale della Germania, lo stato potente.

Ortega non nutriva particolari simpatie per strutture internazionali, come la Societa
delle Nazioni che sarebbe sorta nel 1919, e tuttavia crede che «il vero motivo di
naufragio non sia il diritto internazionale, ma la guerra», e che «questo terribile
strumento ha prodotto effetti di durevole beneficio soltanto a popoli che lo hanno usato
non per essi stessi, ma con visioni e al servizio di chiari ideali di diritto».?* 1l punto
cruciale e «il diritto della forza», un genitivo che, secondo Ortega, € fonte di equivoci
perché equivoco in sé: «Non e che la forza sia un diritto, ma che ha un diritto
specifico», che va accettato, non per affermare il diritto del piu forte, come sembra aver
fatto la Germania, ma per riconoscergli il giusto ruolo nella storia sociale: «Il fatto
materiale di essere forte — spiritualmente o fisicamente — implica determinati diritti», e
solo «quando questi saranno definiti e codificati» (sempre in base al diritto) «le armi
giaceranno nei musei come mostri incomprensibili».??

Questo non e pacifismo, e pensiero filosofico applicato alla realta storico-sociale, e
quindi umana, della guerra, la quale non nasce solo dall’arbitrio della forza adottato da
uno stato, come e spesso accaduto e come accade oggi con la «guerra tedesca», ma
scaturisce anche dal mancato riconoscimento e dalla mancata delineazione, giuridica,
dei diritti che la forza implica. Qui emergono germinazioni teoriche orteghiane che si
sarebbero sviluppate negli anni successivi, in particolare all’inizio degli anni trenta con
La ribellione delle masse, e che svelano una concezione che salvaguarda le differenze e
teorizza la loro necessita, un anti-egualitarismo liberale che, pur cercando di sfuggire a

qualsiasi scelta bellica, non la demonizza con toni irrazionali o ideologici, né la

2 Ibid., pp. 222-223.
2 |bid.
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bandisce semplicemente perché contraria alla morale, né accetta il pacifismo, che
avrebbe la pretesa di impedire in generale la guerra senza risolvere i problemi non solo
pratici ma spirituali che la generano.

Perci0, Ortega afferma che «la Germania oggi fa la guerra perché non ha mai avuto
talento giuridico» (e si noti che Ortega parla di «talento», non di capacita legiferativa), e
infatti, «se avesse dedicato alla creazione di un nuovo diritto una minima parte delle
energie che ha impiegato nel predisporre una ulteriore guerra, forse la piu consistente e
metodica di tutte, pero, in fin dei conti, senza alcuna novita umana, il suo destino
sarebbe di maggiore altezza», mentre all’opposto «e un fatto che le guerre
dell’Inghilterra hanno solitamente portato come risultato progressi nel diritto delle
genti».? Egli & convinto che Scheler non propaghi «una nozione frivola della guerra»,
come invece fanno certi pacifisti che «vedono in essa semplicemente un’esplosione di
forza bruta posta al servizio di interessi materiali», ai quali contrappone la convinzione
che si tratti piuttosto di una forza spirituale. E su questo punto egli concorda con
Scheler: «Lo spirito & suscettibile di convertirsi in forza bruta» ovvero di generare la
guerra. Certo, per i «progressisti» &€ una tesi sconvolgente, ma & da qui che bisogna
partire se si vuole davvero comprendere il problema della guerra: «Non ogni guerra é
guerra di interessi; talvolta & mossa dall’onore o dall’ambizione di dominio (poderio)».
Se si e ciechi dinanzi a questo fatto, non si riesce a capire un aspetto essenziale della
realta bellica: la forma ideale che la anima. Disconoscere questo tratto significa
impedirsi di cogliere I’essenza del problema: bisogna «che scendiamo dalle parole alle
cose, le quali sono sempre multiformi, complesse e irte di conflitti».**

Ma anche Scheler, nonostante I’intuizione fondamentale sopra indicata, cadrebbe in
una analoga cecita, di segno opposto: «Fissandosi solo nel carattere spirituale della
guerra, sfuma o nasconde il suo elemento di violenza», che invece sarebbe decisivo per
capire essenza e forme della guerra: «Il problema della guerra € il problema della
violenza, ma né Scheler ne i pacifisti d’occasione lo riconoscono cosi. Non Scheler,

perché dichiara formalmente che I’esercizio della violenza non é il nucleo della guerra;

2 |bid.
** Ibid., pp. 204.
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non per i pacifisti, perché la guerra sarebbe solo violenza, e poiché cio é falso, il loro
compito risulta completamente inefficace». Percio andrebbe affermato che «in effetti
c’e nella guerra un motore biologico e un impulso spirituale che sono alti valori di
umanita. L’ansia di dominio, la volonta che il superiore organizzi e regoli I’inferiore,
costituiscono due sovrani impeti morali. Ma se nella guerra c’e questo, la guerra non &
questo», 0 almeno non e solo questo, potremmao aggiungere. Qui Ortega esibisce il tratto
filosofico piu autentico con il quale bisognerebbe tematizzare questo fenomeno: senza
mitizzarlo né demonizzarlo. La guerra si anima dallo spirito, dalla volonta spirituale di
dominio, ma anche dall’esercizio della violenza di uno stato. La guerra fa vivere e al
tempo stesso uccide; percio, va considerata come «un caso particolare del diritto a
uccidere». E questo, «e solo questo, cid che costituisce il problema della guerra», e
quindi «distrarre I’attenzione da questo punto significa predicare anziché fare scienza»,
o filosofia. Ed e proprio su questo aspetto che, in genere, non si vuole riflettere, a causa
di «una vergognosa ipocrisia, una mancanza di vigore e di veracita»,*® che invece a
Scheler non mancano, nonostante il suo unilateralismo.

Nonostante migliaia di volumi, per lo piu di enorme interesse, riversati su questo
fenomeno, ritengo che rimanga valida la tesi orteghiana, secondo cui non si €
approfondita la «questione preliminare», fondamentale e «decisiva» dal punto di vista
filosofico: «ll fatto della guerra e il diritto ad essa». In tale chiave, non va tematizzato il
rapporto fra guerra e giustizia, perché si tratta di un rapporto secondario, derivato e
percio non filosoficamente fondamentale, dal momento che «la giustizia non crea i
diritti, bensi meramente li riconosce: sussume i casi particolari nelle norme generiche».
Il problema va affrontato alla radice, al di la delle dichiarazioni etiche generali e
generiche. E vero che «I’equita ci spinge a trattare con equivalenza i nostri prossimi, a
non dare di pit a chi merita di meno, e meno a chi merita di piu», ma prima di agire in
questo modo bisogna aver chiarito la questione fondamentale, aver cioé stabilito e
compreso «il principio che ci orienti riguardo a chi € colui che merita di piu e chi di
menox». Parlare di giustizia, in generale e in particolare riguardo alla guerra, € sempre

inadeguato e fuorviante, perché «la giustizia € sempre una istanza penultima, che

% Ibid., pp. 204-205.
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presuppone un’altra precedente, da cui ha luogo I’attribuzione originaria di diritti».?
Anche riguardo a cio0 si osserva una concordanza fra Ortega e Scheler, il quale aveva
sottolineato I’imprecisione del concetto di giustizia, inadatto a capire la guerra e spesso
usato strumentalmente per una sua sommaria condanna: nella guerra c’é¢ un
cambiamento di orientamento ai valori, che pud essere compreso solo se sono stati
chiariti i presupposti teorici della guerra stessa, grazie a cui essa si presenta come
un’applicazione radicalmente diversa del concetto superficiale di giustizia, «una nuova
fondazione di un ordine morale e giuridico superiore».?” E dunque compito della
filosofia, scoprire e illustrare quelli che Ortega chiama «i diritti differenziali», i quali ci
permettono di capire che «tanto immorale come sarebbe trattare in modo disuguale gli
uguali, ¢ trattare in modo uguale i disuguali», perché «il progresso morale» consiste, da
un lato, nel «denunciare le false disuguaglianze», ma dall’altro lato nell’«affinare il
discernimento di quelle effettive».?

Questo chiarimento filosofico ha valore non solo giuridico, ma anche etico, perchée
I’indagine e il riconoscimento delle differenze individuali si riflette anche sul piano
sovraindividuale rappresentato dagli stati e dalle nazioni. Esso ci consente di distinguere
una guerra giusta da una ingiusta, di stabilire che la guerra difensiva e giusta, ma anche
di chiarire il concetto di difesa, e al tempo stesso di precisare alcune sfumature
essenziali, come per esempio se una guerra coloniale possa essere giusta, pur non
essendo guerra difensiva. Ma al di la di tutto, e di una meditazione radicale sulla guerra
che c’é bisogno, perché solo in questo modo si potra progettare su basi solide
I’edificazione della pace: «Non cessera di esserci guerra, fintanto che il pensiero non la
vinca intellettualmente». Insomma: la filosofia € il migliore antidoto alla guerra; non le
retoriche rivendicazioni pacifiste, ma il pensiero che procede senza pregiudizi nei
confronti della guerra e che ci mostri «le profonde radici che essa possiede dentro la
cultura», perché dopo aver acquisito questo risultato «sopraggiungeranno ancora

26 ORTEGA Y GASSET, El genio de la guerra, cit., pp. 205-206.
2" M. SCHELER, Krieg und Aufbau, Leipzig, Verlag der Weissen Biicher, 1916, p. 15.
%8 ORTEGA Y GASSET, El genio de la guerra, cit., p. 207.
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dolorose e cruente inimicizie fra i popoli, ma allora, e solo allora, avranno il carattere di
azioni barbare».?

La semplice, pacifistica condanna della guerra € «una soluzione comoda», una
scorciatoia che evita non solo di affrontare la fatica del pensiero, ma anche di
comprendere le molte sfaccettature della guerra, del suo concetto e delle sue forme
storiche, e che impedisce una vera soluzione del problema sottostante. Si tratta percio
«di salvare quanto in essa vi € di giusto, ponendo mano all’invenzione di un nuovo ius,
che regoli e soddisfi quei fluidi e delicatissimi diritti che, in effetti, soltanto la guerra ha
potuto amministrare durante millenni». Nel caso particolare, la guerra in corso ci offre
I’occasione di «indagare il diritto della guerra offensiva», perché «& da qui che ¢
necessario orientare il nuovo ius».*

Nel medesimo anno 1917 Georg Simmel pubblica un fulminante libriccino dal titolo
Der Krieg und die geistige Entscheidungen (La guerra e le decisioni spirituali), con il
quale entra in quel ginepraio culturale e politico che circondava le premesse, le
interpretazioni, le giustificazioni e le implicazioni della guerra in atto. E lo fa da
filosofo, tentando di contestualizzare i fenomeni storici e cercando la verita nelle cose,
evidenziando in questo caso le strutture culturali e sociali che hanno prodotto la guerra e
indagandole senza alcun timore di apparire appiattito sulla linea nazionalistica filo-
tedesca oppure, al rovescio, anti-nazionale. Sulla linea imboccata nell’ottobre del 1914
dal centinaio (93 per la precisione) di intellettuali, scienziati, artisti e professori
universitari tedeschi che sottoscrissero I’appello al mondo della cultura (Aufruf an die
Kulturwelt) redatto dal grande filologo classico Wilamowitz-Moellendorf, egli aderisce
al cosiddetto «fronte interno» e sostiene la necessita di restituire allo spirito tedesco
quella dignita che le nazioni avversarie gli avevano negato, condannandolo come
fondamentalmente guerrafondaio. L’appello del 4 ottobre era, infatti, un manifesto a
difesa dell’identita tedesca, non contro le altre identita europee, ma come replica a

quelle che erano ritenute accuse ingiuste, che andavano al di la della oggettiva

2 Ibid., p. 208.
% Ibid., p. 209.
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constatazione di fatti (fu la Germania a dichiarare guerra a Francia e Russia) per
sconfinare nella diffamazione e nel vero e proprio odio.*

L’adesione a quel manifesto fu vastissima, tanto che il 23 ottobre 1914 piu di 4000
professori, quasi I’intero corpo accademico, sottoscrissero una dichiarazione di sostegno
esplicito al loro paese, affermando che esso non ¢ asservito al militarismo prussiano, ma
che «nell’esercito non c’é altro spirito se non quello che c’e nel popolo tedesco, poiché i
due sono una cosa sola», e «questo spirito vive non solo in Prussia, ma € il medesimo in
tutte le regioni del Reich tedesco». Da qui, i professori tedeschi concludono che «la
nostra fede & che per I’intera cultura dell’Europa la salvezza risieda nella vittoria che
conquistera il “militarismo” tedesco, la disciplina militare, la fedelta, lo spirito di
sacrificio del concorde libero popolo tedesco».*

Perfino I’«impolitico» Thomas Mann scrisse a sostegno della Germania, con
energica convinzione e piena chiarezza. Riformato per motivi di salute, collabora allo
sforzo bellico arruolandosi idealmente in «servizio spirituale armato» e appoggiando
dall’interno la guerra al fronte. Nel 1914 afferma che la Germania é stata costretta a
scendere in guerra da forze che «volevano strangolarci», da nazioni, la Francia in prima
fila, che anelano alla distruzione della Germania e attendono «il momento in cui [...] i
russi la invaderanno» (frase profetica che si sarebbe realizzata, in tutt’altre condizioni,
trent’anni dopo). Questi nemici del popolo tedesco e della sua Kultur «non ci
permettono di vivere, ma se osiamo protestare, insistendo sulla realta della nostra
esistenza, ci attribuiscono una deplorevole mancanza di galanteria». Percio, «questa
guerra & considerata [...] una specie di civilizzazione forzata della Germania».*

Simmel, dunque, considera la guerra come uno spartiacque della storia tedesca: «La
Germania, dove siamo diventati cio che siamo, & sprofondata come un sogno finito, e

noi, comunque si possano concludere gli eventi attuali, vivremo il nostro futuro sul

31 Cfr. «Aufruf an die Kulturwelt», in R. BRUCH - B. HOFMEISTER, eds., Deutsche Geschichte in Quellen
und Darstellung (Kaiserreich und Erster Weltkrieg 1871-1918), vol. VIII, Stuttgart, Reclam, 2002, pp.
366-369. Sul tema cfr. J. VON UNGERN-STERNBERG - W. VON UNGERN-STERNBERG, Der Aufruf "An die
Kulturwelt!". Das Manifest der 93 und die Anfange der Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg, Stuttgart,
Steiner, 1996.

%2 «Erklarung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches», in K. ROTHER, Die Germanistenverbande
und ihre Tagungen, Kéln, Pahl-Rugenstein, 1980, p. 156.

% MANN, Pensieri di guerra, cit., pp. 48-49.
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terreno e sul suolo di un’altra Germania».>* Niente potra pilU essere come prima. Si
tratta dunque di capire perché si é giunti a questo punto di rottura e come sara questa
«altra Germania». Egli ritiene che lo sconvolgimento attuale sia I’esito di un percorso
dello spirito e della societa, nel loro inseparabile intreccio, e che abbia a sua volta
prodotto una scissione nella coscienza degli individui e una conseguente separazione tra
il singolo individuo e la nazione. La Germania che nascera dalle rovine della guerra
(indipendentemente dall’esito del conflitto) sara profondamente diversa, perché questa &
«una svolta epocale», che accanto alle devastazioni materiali (anche in caso di vittoria,
I’industria nazionale ne uscira distrutta) registrera un capovolgimento spirituale. La
perdita qui pero implica anche un guadagno: la rovina delle strutture economiche avra
come risvolto positivo il cambiamento di quelle «di natura spirituale e ideale». La
crescita economica ha favorito lo sviluppo delle scienze, e queste si sono non solo
moltiplicate, ma anche internamente frammentate fino alla disgregazione e alla
scomparsa di quella visione unitaria che ancora nella prima meta del XIX secolo
reggeva l’intero apparato del sapere e della ricerca. Al benessere sociale si era
accompagnata una fioritura scientifica, ma quest’ultima aveva implicato una crisi della
coscienza scientifica, lo smarrimento di quello strato di senso che alimenta, orienta e
unifica la ricerca stessa.

Osserviamo di sorvolo che qui Simmel evidenzia e critica la medesima crisi dei
fondamenti delle scienze che, vent’anni piu tardi, Husserl avrebbe denunciato come
crisi della coscienza europea. All’incremento della scienza corrispose quello del
positivismo e la correlata inibizione del pensiero filosofico. Simmel pensa che questo
sbilanciamento sia la causa primaria della perdita di coscienza storica del popolo
tedesco, e che possa essere considerata come una delle cause nascoste della
dichiarazione di guerra, dalla quale pero certamente, come per catarsi, risorgera — dovra
necessariamente risorgere, egli pensa, perché altrimenti la Germania scomparira — lo
slancio ideale, la riflessione filosofica, [I’attivita dello spirito paralizzati dal
materialismo positivistico, che nella guerra aveva cercato il proprio trionfo e che invece

con la guerra, a prescindere dall’esito, trovera la propria sconfitta. Ma la disfatta del

% G. SIMMEL, Sulla guerra, trad. it. a cura di S. GIACOMETTI, Roma, Armando, 2003, p. 49.
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positivismo non significa anche quella del pensiero tedesco e della Germania come tale.
Da un lato, dunque, «gli ultimi decenni in Germania portarono, accanto ad una
straordinaria operosita scientifica, un pauroso distacco del pensiero da decisive e
fondamentali questioni. Se da pochi anni era gia percepibile una reazione a cio [...],
allora I’impoverimento economico rendera evidente anche qui come questa guerra sia
I’esecutore esterno di qualcosa che, interiormente, € gia progettato e ardentemente
desiderato».* Dall’altro lato, pero, rimane saldo un fondamento che nessun positivismo
potra distruggere e che, dopo il radicale ridimensionamento di quest’ultimo, dovra
riemergere come presupposto di una rinascita dello spirito tedesco.

La Germania futura puo, dunque, essere delineata solo per approssimazione o per
negazione: qualcosa che non sara come prima. La guerra &, in quanto tale, un male, ma
e anche, in guanto questa determinata guerra, un bene, perché condurra a quel
cambiamento che era necessario per la rigenerazione dello spirito tedesco dopo
I’ubriacatura materialistico-positivistica. «lo amo la Germania e percio voglio che
viva», dichiara Simmel, e tuttavia non vuole seguire la corrente giustificazionistica,
quella cioé che spiega le ragioni per cui dovrebbe sconfiggere le altre nazioni e
determinarsi nella sua tensione espansionistica, perché per questa via argomentativa si
puo arrivare ad essere confutati, mentre il suo amore di patria & «inconfutabile» perché
«indimostrabile»: di questo genere é «la nostra voglia di Germania che sta al di la di
ogni deduzione». Qui sta il problema: vincere non significa realizzare il «senso della
storia». La vittoria del 1870 (I’unica guerra vinta dalla Germania) nacque sulla spinta di
una volonta superiore, quella dell’unita della nazione e della sua integrita. Oggi, riflette
Simmel, non c’é una tensione analoga, «non abbiamo nulla da affiancarle che sia da
nominare con una parola cosi facile e incisiva».*® Cid nonostante, & ancora una volta in
gioco la patria, non la sua unita o i confini, ma il suo valore spirituale: se dal 1870 la
Germania ha vissuto una decadenza spirituale, ora si tratta di recuperare quell’altezza,

di porre rimedio al materialismo che ha deformato la coscienza tedesca.

% Ibid., p. 59.
% Ibid., pp. 63-64.
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La «solitudine» della Germania, il suo isolamento rispetto alla gran parte delle altre
nazioni europee, nasce da una duplice contingenza: dalla volonta di autoaffermazione
che lo spirito tedesco ha mostrato e profuso nell’ultimo secolo, ma anche dall’«odio
europeo» verso la nazione tedesca, che non sarebbe, secondo Simmel, giustificato
argomentativamente, ma solo pretestuosamente, da quella volonta. Il problema ¢
talmente sentito fra gli intellettuali, che nel medesimo anno 1917 Scheler pubblica un
saggio nazional-pedagogico che indaga le cause dell’odio per la Germania, mostrando
che tale odio non scaturisce dalla guerra che la Germania ha mosso, ma la precede,
alimentandosi di una sorta di «risentimento» spesso irrazionale, che non ha origine né
nazionale né politica, bensi scaturisce «da un sentimento nato all’interno di tutti gli stati
e tutte le nazioni da contrasti stratificati di carattere socialgenealogico ed etico».”” La
centralita geopolitica e storica della Germania sarebbe la causa sostanziale dell’odio nei
suoi confronti, che nei altri popoli europei & maggiore anche di quello verso la Russia e
i popoli slavi. L’«odio dell’Occidente verso di noi», osserva Scheler, & motivato per un
verso dall’invidia per i risultati ottenuti in ambito tecnico, e per un altro verso dal
disprezzo per la forma di pensiero, sia filosofica sia scientifica, che — Scheler si riferisce
a un giudizio di Pierre Duhem — sarebbe manchevole «di chiarezza di pensiero e di ogni
sano intelletto», e cio implica che «nelle scienze» i tedeschi siano da un lato «mistici,
nebulosi, confusi, o dall’altro solo intenti al “rigore” logico e matematico nell’ambito
formale».®® Rancore e disistima avrebbero dunque plasmato I’odio che & esploso in
questi anni di guerra ma che risale a molto tempo addietro.

Un ulteriore, sia pure marginale, aspetto che Scheler individua in questo odio per la
Germania, e che egli attribuisce in particolare all’ambito politico-culturale francese,
sembra di notevole interesse culturale e storico, perché consisterebbe nell’idea che «la
Germania moderna sia stata determinata in modo del tutto essenziale dall’elemento
sottufficiale prussiano e da un ipercritico spirito ebraico, che cerca e produce sempre

frammentazione».*® Per quanto riguarda I’influsso prussiano, Scheler non lo nega e

% M. SCHELER, Die Ursachen des Deutschenhasses, Leipzig, Der Neue Geist Verlag, 1917, p. 28.
% Ibid., p. 52.
* Ibid., pp. 97-98.
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tuttavia lo ritiene insufficiente per legittimare un sentimento come I’odio, mentre per
I’azione imputata agli ebrei «non c’é traccia di prova», perché gli ebrei in Germania non
sono pit numerosi, né meno ingegnosi, né piu potenti di quanto lo siano negli altri stati
europei.

La via dell’odio € cieca, ma la sua comprensione apre uno spiraglio d’uscita. La
soluzione per uscire da questa spirale negativa risiederebbe, secondo Simmel, in una
rinnovata autocoscienza tedesca: una guerra si puo vincere o perdere e chi I’ha
combattuta rimane, anche da sconfitto, ancora vivo, ma la guerra in atto & per la
Germania questione di vita o di morte, perché si tratta di decidere se «la Germania deve
essere 0 non essere».*> Come scriveva Thomas Mann nelle sue pagine sulla guerra, ora
«& in gioco chiaro e netto il nostro diritto, il diritto di essere e di agire».* E questa
possibilita non deriva solo da una vittoria militare, quanto dall’affermazione — nella
Germania stessa — dello spirito tedesco, che nella guerra si € riversato, ma che I’ha
anche subita. Esercizio difficile, quello tentato da Simmel, ma inevitabile, perché reso
necessario dalla filosofia, da quella forma di pensiero che lo spirito tedesco ha elaborato
e sviluppato in forma magistrale. E reso possibile dal fatto che egli vede nella «guerra
tedesca» anche «un significato ideale». Inizialmente pensava che la Francia avesse
motivazioni forti e legittime, che cioe fosse in quel momento moralmente superiore alla
Germania, ma quando riscontra che I’avversita, che non solo da parte francese ma pure
dal resto del mondo si riversa contro la Germania travalica I’evento bellico, andando
oltre il motivato risentimento verso chi I’ha scatenato e trasformandosi in odio totale,
egli si ricrede: il popolo tedesco sta facendo I’esperienza di «una situazione assoluta»,
di una esperienza che si inserisce nella linea della guerra franco-tedesca del 1870, che
aveva permesso I’unificazione germanica. Si tratta di un’esperienza assoluta analoga a
quel Gesamterlebnis, a quell’esperienza completa che Max Scheler, nel 1916, delinea
come cio che la guerra, questa guerra, produce, non come tale, in quanto cioe
seminatrice di morte, ma come impulso a pensare la situazione presente nelle sue

ricadute future: e infatti «grazie alla guerra» che si dara «un tempo di tremendo

0 SIMMEL, Sulla guerra, cit., p. 62.
* MANN, Pensieri di guerra, cit., p. 42.
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pentimento e penitenza», da cui nascera «una piu ricca e piu seria tensione verso la
costruzione morale», non solo della Germania ma pure delle nazioni europee in
generale, in cui si manifesteranno «le nuove forme di coscienza sorte dalla guerra».*
L’esperienza esaltante di cui parla Simmel e, dunque, strettamente connessa con lo
spirito del 1870, grazie al quale si & coronata I’idea germanica di nazione e si €
compiuto un cammino unitario, ma dopo quella data gli anni di fondazione concreta
della nazione tedesca in quanto tale sono stati, secondo Simmel, una perdita di slancio
ideale e quindi «il simbolo pauroso della dissolutezza politico-economica,
dell’instabilita, del materialismo sfrenato».** Una posizione analoga assume, nello
stesso 1917, Scheler, quando denuncia I’iper-centralizzazione del Reich, dovuta allo
«spirito prussiano», e la sua conseguente incapacita di far valere la sua centralita in
Europa: «Dal 1870 non é riuscito ad attirare a sé i popoli che lo circondano, neppure
quelli che sono di origine tedesca», poiché «ha perso la sua spiritualita fine, chiara e
fragile». Infatti, «ovunque, persino in Svizzera e in Olanda, é stato piu temuto che
amato».** Ora, Simmel vede che la tensione morale che aveva condotto al 1870 si era
allentata fino a trasformarsi in ansia di produzione, in una sorta di produzione fine a se
stessa, che non vuole altro che riprodursi senza badare al proprio senso. Il potenziale
tecnico-industriale ha prodotto una «esteriorizzazione», un «farsi economico della vita»,
che indebolisce il vigore precedente, le radici profonde della tradizione culturale, al
punto che la domanda cruciale é: «La Germania di oggi possiede le forze in tensione
necessarie che possano a loro volta essere sciolte con la nostra guerra e con cio renderla
nuovamente punto di partenza di un’altra Germania?».*

Lo sguardo qui é storicizzante: I’altra Germania corrisponde al recupero di quella
primigenia, o almeno pre-1870, e la sua realizzazione é possibile solo sulla base della
piena comprensione e del pieno utilizzo della Germania presente, della Germania in

guerra. La critica del presente non arriva a minare le basi della coscienza nazionale,

*2 SCHELER, Krieg und Aufbau, cit., pp. 19-20.

* SIMMEL, Sulla guerra, cit., p. 65.

* M. SCHELER, L’idea cristiana dell’amore e il mondo contemporaneo, in L’eterno nell’uomo, trad. it. a
cura di U. PELLEGRINO, Milano, Fabbri, 1972, p. 527.

*® SIMMEL, Sulla guerra, cit., p. 66.
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quanto piuttosto a ricostruirle e rinnovarle. Per Simmel, il contrasto fra una tendenza
materialistica ed una spiritualistica rappresenta il nucleo dell’identita tedesca, costituita
da una tensione ineliminabile e feconda tra I’anelito alla regolamentazione e quello alla
trasgressione, talvolta tenuti in equilibrio e talvolta invece spostati verso I’una o I’altra
polarita. La propensione a scoprire elementi estranei, a valorizzarli, se ¢ il caso, e ad
appropriarsene sarebbe la forma essenziale di quella «dialettica dello spirito tedesco»
che egli vede emblematicamente rappresentata da Holderlin. Negli ultimi decenni si
verificata un’accelerazione di questa dialettica, che ha trovato nella guerra un momento
del suo sviluppo, I’antitesi per una fase successiva in cui lo spostamento negativo
trovera un riequilibrio.

L’interpretazione storico-culturale, psicoanalitica e filosofica dello spirito tedesco
elaborata da Simmel getta luce su risvolti nascosti dell’attivismo tedesco e della sua
correlata pulsione bellica. La vita tedesca «soffriva per il contrasto fra un orientamento
materialistico ed uno estetizzante»: il primo é stato «I’ombra» che ha accompagnato il
rapidissimo progresso economico e che ha provocato una iper-reazione del secondo. Se
nella psiche «esiste un profondo legame di base tra I’incatenamento troppo stretto alle
cose e I’eccessiva distanza da esse», nello spirito tedesco questo legame di tensione ¢
radicalizzato: «Da molto tempo sapevamo di essere affetti contemporaneamente da
entrambi i disturbi» e ora «siamo pronti alla guarigione che aspettiamo ardentemente
dalla crisi della guerra».*®

Con una nascosta ma identificabile simmetria rispetto alle riflessioni di Ortega a
partire dal testo di Scheler, in Italia Benedetto Croce scrive, nell’agosto del 1917,
alcune osservazioni, molto brevi, intorno al libro di Simmel qui analizzato. A Croce
sembra che il filosofo berlinese sia stato spinto a scrivere sulla guerra, mentre essa
infuriava, da motivazioni critiche e al tempo stesso giustificazionistiche, che lo portano
da un lato a denunciare I’involuzione materialistica e monetaristica tedesca, e dall’altro
lato a valorizzare il «motivo ideale» che risiede nell’idea di «salvezza della Germania».
Si tratta di considerazioni «sottili ed eleganti, ma possono tutt’al piu valere solamente

come suggestioni di futuri pensieri, tanto per ora sono inafferrabili o contestabili in ogni

*® Ibid., p. 67.
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loro movenza», denotando una capacita di «destreggiarsi», che sarebbe «lI’abito suo
costante, in ogni suo scritto filosofico».*’ Si osservi come Croce, che non aveva empatia
nei confronti del pensiero simmeliano in generale, che considerava essere un esito
dell’irrazionalismo contemporaneo, non riesca qui a sintonizzarsi sull’andirivieni
teorico che Simmel traccia in quello scritto sulla guerra. E convinzione simmeliana che
la patologia dello spirito che ha scatenato la guerra si curera, dunque, con una nuova
coscienza europea. Dalla guerra sorgera una rinnovata coscienza, in grado di far
rinascere la Germania e, auspicabilmente, di contribuire alla rinascita dell’Europa.
Simmel non é un filosofo dell’astrazione, ma un pensatore del concreto, delle forme
concrete della societa e della vita, e quindi queste analisi contengono solo in apparenza
un distacco dalla realta, perché sono fattualmente connesse con la realta dello spirito e
dell’identita di una nazione tormentata che aspira a crescere, e nel caso di questi anni in
modo esorbitante e violento. Dalla guerra nascera una nuova Europa, perché la
consapevolezza della distruzione condurra necessariamente a un piano di superiore
sintesi.

Come interpretare dungue la dimensione profonda, I’essenza di questa guerra? Vi
sono secondo Simmel due opzioni, che egli espone in un articolo del 1915: la si puo
considerare come «un parossismo, una febbre di quelle che talvolta come epidemie si
diffondono tra le popolazioni [...], e da cui un giorno queste si svegliano, spossate e
senza comprendere come questa follia sia stata possibile», oppure come «uno
straordinario rivoltare e arare a fondo il terreno europeo, perché ci restituisca sviluppi e
valori, la cui natura oggi neppure siamo in grado di presagire».*® Escludendo la prima
perché troppo deterministica, la seconda sembra praticabile, ma a condizione di aver
chiaro quali sono state le cause del conflitto e quali siano gli obiettivi che I’Europa
intera deve porsi alla sua fine. Egli resta convinto che «senza I’accecamento, la
delittuosa leggerezza di pochissimi uomini europei, la guerra non sarebbe scoppiata», e
tuttavia, a deflagrazione avvenuta, vi vede «uno spiegamento di forza e un entusiasmo

carico di spirito di sacrificio in una quantita mai conosciuta». Ora, nel momento

" CrOCE, Pagine sulla guerra, cit., p. 183.
*8 SIMMEL, Sulla guerra, cit., p. 103.
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presente (1915), le cose stanno cosi: la guerra sta causando rovine materiali e spirituali
non facilmente riedificabili, il bilancio complessivo é ancora incerto, non definito nella
sua portata demolitrice, tuttavia un fatto e, secondo Simmel, assodato: «Conosciamo
una sconfitta [...]: la forma spirituale unitaria, che chiamammo “Europa”, ¢ frantumata e
non & prevedibile la sua ricostruzione».* E una perdita secca, alla quale bisogna fin
d’ora pensare, pur nel tumulto bellico, perché da questa fatica dipenderanno le sorti non
di questa o quella nazione, ma dell’intero orizzonte europeo.

Sulla consapevolezza simmeliana di questa perdita troviamo un passo di Benedetto
Croce del febbraio 1919, quando il fumo dell’incendio europeo iniziava a diradarsi, nel
quale egli riconosce il valore dell’analisi di Simmel, pur senza nominarlo, auspicando
che la sua previsione non si avveri: «Un filosofo tedesco ha scritto, durante la guerra,
che cio che questa aveva certamente distrutto, almeno per lungo tempo, & “I’idea
Europa”, cioe quel patrimonio di concetti e giudizi, quel patrimonio di verita che
formava nei popoli europei un fondo comune e promuoveva ordini di sentimenti a tutti
comuni».>® Anche Croce pensa che bisogni compiere uno sforzo ciclopico, affinché la
«densa ed opaca nebbia di errori e pregiudizi» svanisca, lasciando spazio libero a una
rinnovata coscienza, perché «la guerra ha scoperto alla luce del sole quanto gia i savi
sapevano e dicevano», ossia «che tutti i popoli si provano, a volta a volta, intelligenti e
accecati, forti e deboli, coraggiosi e smarriti, tutti si piegano ai comodi e alla pigrizia,
tutti si risollevano di colpo alle piu alte cime», e oggi, acquisito quanto la guerra ha
manifestato, «possiamo, in Europa, guardarci tutti in faccia, superbi e umili insieme,
affratellati nella comune umanita di miseria e di gloria».™

Lo sforzo richiesto da Simmel, dunque, sara fruttuoso solo se si riuscira a ripristinare
I’idea di Europa, come «luogo dei valori spirituali», senza staccarla dalla coscienza
nazionale: questa idea si consegue e si valorizza «soltanto attraverso la massima
accentuazione di qualita specificamente nazionali», perché questa idea appartiene a

ciascun europeo, a ciascun individuo, e va coltivata «senza strapparla pero dalle sue

* Ibid., p. 105.
%0 CrocE, Pagine sulla guerra, cit., p. 298.
*L Ibid., pp. 297-298.
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radici natie, come fa I’internazionalismo».”® Europa e nazioni non sono in contrasto,
anzi, I’'una é possibile solo grazie alle seconde, e queste possono dispiegare la loro
essenza solo se vincolate reciprocamente nello spirito europeo, nell’ideale dell’Europa.
Quella che Simmel chiama «I’idea Europa» si riaffermera in primo luogo grazie alla
coscienza individuale, che la guerra ha destato da una sorta di sonno dello spirito: e
stata I’esperienza del conflitto a mostrarci, come per la prima volta, la realta
dell’Europa: «Essa esisteva nell’immaginazione di molti, nell’aspirazione di molti di
meno e nel possesso di una quasi inesistente minoranza, la quale non aveva I’Europa
stessa in senso proprio, ma un simbolo che la costituiva poiché I’avevano creato per
sé».%3 Ma anche questo possesso spirituale era ed & ora decisivo, perché fa da modello
alla possibile e ora necessaria elevazione della coscienza individuale alla visione di una
sfera metafisica e una realta storica che non € esterna alla vita del singolo ma le e
intrinseca e connaturata.

Questa visione e analoga a quell’idea di Europa che, proprio nel 1917, Hugo von
Hofmannsthal rilanciava come obiettivo della nuova coscienza storica che sarebbe sorta
dalla guerra, ma solo se riuscira a entrare nell’animo individuale, perché «il logoro ed
esausto concetto d’Europa» puo nascere soltanto in concomitanza con «risvegliate forze
originarie», che sondino «profondita sacre ricche di contenuto», e questo recupero puo
avvenire solo creando «un nuovo io europeo, un mutato rapporto dell’io rispetto
all’esistenza», che si deve forgiare primariamente «nel singolo», poiché «nelle masse [il
concetto d’Europa] & vissuto attaccato allo schema, & diventato un gettone». E solo a
partire dagli individui isolati, che procedono attraverso le loro sedimentazioni collettive,
che si puo formare la nuova coscienza di cui I’Europa ha bisogno affinché il sacrificio
di tanti europei nell’inferno della guerra non sia stato vano: solo da qui si comprendera
«I’Europa come il colore fondamentale dello spirito del pianeta, I’europeo posto come
misura assoluta», riuscendo cosi a valutare cio che «di volta in volta é il nazionale

sempre di nuovo misurato e corretto rispetto ad esso».>*

52 SIMMEL, Sulla guerra, cit., p. 106.
53 |hi
Ibid.
% HOFMANNSTHAL, La rivoluzione conservatrice europea, cit., pp. 37-38.

114



1917. Filosofia e guerra

Gia nel 1915 Hofmannsthal riteneva che «dopo questa guerra la terra sara arata per la
semina di una nuova Europa», perché «cio che si subira insieme — infatti oggi la pena e
comune a tutte le nazioni — avra liberato nei popoli e nelle loro vere guide, che non vedo
identificarsi con quelle che oggi sembrano tali, quelle forze senza le quali la ragione é
solo una parvenza».> Se Iaristocrazia politica non & stata in grado di conseguire questo
superiore grado di sviluppo della civilta europea ed e riuscita solo a far deflagrare le
tensioni che opponevano gli stati, quella che un trentennio dopo Thomas Mann avrebbe
chiamato la «nobilta dello spirito» potra invece condurre a un livello superiore proprio
attingendo all’esperienza della guerra. Si trattava di un convincimento (o forse solo di
un auspicio) diffuso, che Hofmannsthal cosi esprime: «A questa guerra, per come possa
concludersi, seguira un nuovo orientamento degli spiriti, sia qui da noi [in Austria] sia
in tutta I’Europa», perché «un evento di proporzioni gigantesche come di fatto e questa
guerra non puo essere altro che la conclusione di un’intera epoca», come «una frana che
sta seppellendo I’Europa» e che sta producendo «un violento rivolgimento spirituale».>®

Qui vengono evocate forze spirituali che possiedano pero anche un’efficacia sociale,
politica e civile, che ricollochino la dimensione dello spirito al centro della scena storica
europea, facendola diventare il fulcro di «una nuova autorita», non meramente
istituzionale ma appunto spirituale, che dovra portare al risultato «di superare il concetto
di massa, il piu temibile e pericoloso concetto in questa guerra e nei decenni che
I’hanno preceduta, e di sostituirlo risolutamente con I’alto concetto di popolo, che
questa guerra ci ha nuovamente rivelato — almeno a noi austriaci e agli ungheresi e ai
tedeschi, ma, come credo anche ai francesi». Dalla massa al popolo, il passaggio €
politico e storico, anche se deve realizzarsi attraverso il bagno di sangue della guerra, da
Hofmannsthal non auspicata ma considerata nel suo unico risvolto positivo, e cioe nella
sua conclusione e nel rivolgimento che essa portera: in quella nuova autorita dello
spirito che generera «un’Europa nuova e dotata della grazia di un’inattesa capacita di

volare [...], che si risollevera da quell’incendio del suo nido che essa stessa ha voluto».>’

> Ibid., p. 81.
** Ibid., pp. 80-81.
5 Ibid., p. 82.
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Emerge qui, da un’ottica austriaca e letteraria, cio che affiora anche in altre prospettive
nazionali e filosofiche, cioé il collegamento fra volonta di distruzione (lo scatenamento
e la conduzione della guerra) e volonta di ricostruzione (la nascita di una coscienza
superiore), che diventa circolo virtuoso (se cosi ci si puo permettere di dire riguardo alla
dinamica spirituale della prima guerra mondiale, senza cioe che questa espressione
suoni anche solo minimamente irriguardosa nei confronti di una tragedia immane) se
realizzato non solo secondo i canoni classici della civilta europea, ma anche in base a
una nuova consapevolezza storica e culturale. Era convinzione comune di molti filosofi
e letterati che, a guerra conclusa, I’Europa si sarebbe risollevata e pacificata: una
previsione giusta ma troppo in anticipo, perché ci sarebbe stato bisogno di un
successivo e ancora piu devastante conflitto mondiale, affinché le nazioni europee
decidessero di abbandonare la guerra come soluzione delle controversie che di volta in
volta insorgevano.

Pure Scheler, in un articolo del 1917, guarda alle possibilita di una «ricostruzione
culturale dell’Europa», che non si realizzera solo con la soluzione delle contese
territoriali o con il superamento dei conflitti industriali ovvero della «guerra economica
e delle tariffe», ma con il ritrovamento di quelle energie che «si trovano nell’uomo che
ha la liberta di volere, nel modo di pensare, nel cambiamento di opinione dell’uomo
europeo e nel tipo di direzione delle forze spirituali che formano la cultura». La guerra e
stata causata da «una colpa comune dei popoli europei», da un errore morale
emendabile solo con «una penitenza comune», che dovra trasformarsi poi in una «opera
di ricostruzione», in una «volonta comune di ricostruire sulla base del principio che
ogni stato, ogni popolo, ogni nazione abbia un posto particolare nel giardino di Dio, e
che sia chiamata a dare un contributo insostituibile e non rimpiazzabile a una cultura di
carattere mondiale».?® Scheler non sta dicendo: tutti colpevoli, nessun colpevole, bensi:
le responsabilita di ciascun popolo sono diverse sul piano concreto, ma c’é stato un
concorso di colpa sul piano spirituale, che ha rappresentato la condizione di possibilita

di questa guerra.

%8 M. SCHELER, Della ricostruzione culturale dell’Europa, in L’eterno nell’'uomo, cit., pp. 558-559.
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La colpa comune non riguarda dunque I’inizio materiale, ma I’origine spirituale della
guerra, e solo dopo aver riconosciuto «la reciprocita della responsabilita» sara possibile
avviare quella «azione morale collettiva» da cui pud generarsi «I’atmosfera morale che
pud rendere possibile la ricostruzione della cultura europea».> Non & dialettica astratta:
la guerra come antitesi di uno stadio precedente e la pacificazione, in quanto
ricostruzione culturale, come sintesi e quindi superamento delle forme passate. Si tratta
piuttosto di una diagnosi e una terapia spirituali: la colpa morale € una colpa culturale,
una malattia dello spirito che non e debellabile semplicemente eliminandone i sintomi
(la guerra nella sua manifestazione concreta), ma solo con un intervento radicale sulle
sue cause profonde. Il dopoguerra € dungue un assillo generale, un problema filosofico
superiore anche rispetto a quello della guerra stessa, perché dalla radicalita della
riflessione sulle cause spirituali del conflitto dipendera I’assetto concreto nazionale ed
europeo, che dovra rappresentare il superamento della guerra nella coscienza di tutti e
non nella mera, per quanto necessaria, pace fra le nazioni.

Ora pero siamo ancora nel mezzo della guerra. L epicentro del terremoto bellico era
la conflittualita franco-tedesca, localizzata in un determinato territorio ma estesa
all’intera dimensione spirituale. Se la potenza industriale era la struttura materiale
dell’azione militare, I’energia delle idee ne legittimava I’orientamento teorico. Tra le
due nazioni si stava giocando una partita drammatica, nella quale appunto erano
confluite anche le formazioni ideali, gli apparati teorici che potevano supportare e
giustificare le mosse concrete. Gli organi della promozione ideologica, soprattutto da
parte tedesca, si richiamavano a modelli filosofici (tra cui, in particolare, Hegel e
Fichte), appropriandosene e asservendoli a una causa ad essi estrinseca, ma che era
legata a quella a cui essi avevano dato il loro contributo all’inizio del XIX secolo e che
si sarebbe poi concretizzata nella guerra franco-tedesca del 1870, la causa cioe della
nazione, della sua forza, della sua integrita e della sua espansione, non necessariamente
territoriale ma spirituale e, via via sempre piu, materiale ovvero industriale. Una cosa
perd € la propaganda, altra cosa é I’elaborazione filosofica. Infatti, su quest’ultimo

piano, lo scontro non era certamente cosi greve come quello che avveniva nell’ambito

% Ibid., p. 560.
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della propaganda culturale e, come si direbbe oggi, mediatica, né cosi violento come
quello che esplodeva sui campi di battaglia, anzi, era sempre mitigato dalla volonta di
comprendere. E tuttavia, come sempre accade in filosofia, le ragioni in cui si crede o
che si ritengono valide ossia fondate vengono difese fino in fondo, con una
determinazione non meno intensa di quella che stava allora muovendo gli eserciti.

Un esempio perfetto, per sintesi teorica e per autorevolezza dell’autore, di questa
forma di conflitto filosofico e il breve documento presentato da Henri Bergson
all’Accademia delle scienze morali e politiche di Parigi il 12 dicembre 1914.° La
contrapposizione bergsoniana fra vita (spirito francese) e macchina (spirito tedesco fra
otto e novecento) e pero plausibile fino ad un certo punto, fino cioe allo strato politico-
sociale, industriale e organizzativo che sosteneva I’apparato militare, ma non rende
giustizia allo strato del pensiero, nel quale si erano sviluppate energie che contrastavano
con efficacia il positivismo oggettivistico e materialistico che, certamente, aveva
contribuito all’idea di entrare in guerra. La Lebensphilosophie (Dilthey, Simmel e il
recupero filosofico di quel masso erratico che era Nietzsche), la nascita della
fenomenologia (Husserl) e quella parte del movimento storicistico che recuperava le
origini leibniziane, vichiane e goethiane dell’organicismo come caratteristica della
storia, queste correnti erano sorte dal profondo dello spirito tedesco e non potevano
essere omologate né all’idealismo hegeliano e al pensiero della totalita ad esso
correlato, né al materialismo positivistico e deterministico che, con sbrigativa
convergenza, erano stati presi a supporto giustificativo della guerra e della sua ideologia
assolutistica e meccanicistica. Il panorama filosofico tedesco era molto meno lineare di
quello tracciato da Bergson e non permetteva di istituire un nesso immediato con la
visione militaristico-industriale, meccanicistica nella teoria e nella prassi, che si era
affermata nelle classi dirigenti a partire dal nucleo prussiano per estendersi poi, dopo il
1870, all’intera Germania.

Di questa aporia bergsoniana si era pienamente reso conto Croce, che nel 1915
critica I’atteggiamento di quegli intellettuali che volevano «storcere la verita e

improvvisare dottrine», come appunto il caso dell’«applicazione che il Bergson ha fatta

% Cfr. H. BERGSON, Il significato della guerra, traduttore non specificato, Milano, Mimesis, 2013.
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della sua teoria della “meccanicita” al Comando militare germanico, e di quella dello
“slancio vitale” al Comando militare francese».* Modello di rigore scientifico e di
quell’equilibrio mentale che la filosofia sempre dovrebbe fornire, Croce, schierato
patriotticamente contro gli imperi austro-germanici, esortava a conservare la massima
equanimita nel giudicare I’elaborazione teorica delle nazioni avversarie e, per esempio,
a non credere a chi presenta «la storiografia tedesca come nient’altro che una sorta di
oratoria per eccitare I’orgoglio nazionale».®? Bergson ha ragione quando sostiene che il
pensiero kantiano offriva meno appigli alla concezione bismarckiana della societa e
della nazione, mentre quello hegeliano conteneva, indubbiamente, molte strutture
utilizzabili da tale concezione. In un certo senso e al prezzo di alcune forzature, la
filosofia hegeliana era per cosi dire “bismarckianizzabile”, ma la sua complessa
articolazione del problema della totalita non era riducibile a quello schema
meccanicistico della strutturazione sociale e del governo dell’economia, che serviva da
piattaforma per la riedificazione militaristica della nazione che doveva prussianizzare
I’intero mondo germanico, escluso ovviamente quello austriaco, che non era
assoggettabile, nonostante la sconfitta del 1866, esito della breve ma decisiva guerra in
cui la Prussia, con alleati come I’Italia e molti granducati e principati tedeschi, sconfisse
I’ Austria, a fianco della quale combatterono pero, vale qui ricordarlo, numerosi regni e
granducati tedeschi (Baviera, Sassonia, Hannover, Baden, la citta libera di Francoforte,
solo per citarne alcuni). E fu proprio a partire da quel successo militare del 1866 che la
Prussia inizio il suo vittorioso lavoro di unificazione dei territori tedeschi culminato con
la guerra franco-prussiana del 1870-71.

Certo, Bergson aveva ben presente che Hegel non fosse Bismarck, e tuttavia egli
forza I’interpretazione per evidenziare quella differenza — essenziale, fondamentale — su
cui si innesta la sua teoria sulla guerra in corso (e, in forma germinale, della concezione
della guerra che avrebbe elaborato nel 1932 con Le due fonti della morale e della
religione). La collaborazione fra militarismo e industrialismo aveva portato la Germania

a un grado di efficienza che la convinceva della propria potenza e che le lasciava

81 CrocE, Pagine sulla guerra, cit., p. 52.
62 Cfr. ibid., p. 181.
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immaginare un destino piu grande, che la spingeva a guardare imperialisticamente
all’Europa. Ma questo obiettivo doveva essere legittimato sul piano ideale, ed ecco cosi
il recupero storico minuzioso (e in parte anche capzioso) di «tutti i pensieri che
potevano prestare una forma seducente o impressionante alla convinzione gia fatta».

Ora «I’imperialismo tedesco possedeva la sua dottrina»,®®

che non corrispondeva
propriamente alla filosofia classica tedesca, ma era «una filosofia destinata a tradurre in
idee quella che era, in fondo, ambizione insaziabile, volonta pervertita dall’orgoglio».®*
Una teoria della forza che, al suo estremo, concepiva la guerra come «annichilimento
del nemico». Bergson parla di «barbarie», sorta dalla crescita smisurata e repentina
della tecnica, della «macchina», che la Germania era riuscita, brillantemente, a
inventare e produrre, ma che ora si presentava come protesi artificiale che il corpo
organico della societa non aveva potuto assimilare: «Il suo corpo ne venne
improvvisamente e prodigiosamente ingrandito, senza che la sua anima avesse potuto
dilatarsi cosi presto da abbracciare tutto questo nuovo corpo».%® Questa nuova barbarie
era il punto finale di un percorso storico: «La Prussia era stata militarizzata dai suoi re,
la Germania era stata militarizzata dalla Prussia», generando «una nazione possente, che
procedeva macchinicamente», che e essa stessa una formidabile gigantesca macchina, il
cui scopo interno ¢ la crescita materiale e il cui obiettivo esterno é la guerra o meglio la
vittoria e il dominio che ne consegue.

Ecco, dungue, come si divide il fronte dello spirito che aleggia su quello militare: da
un lato, «la forza dispiegata in superficie, dall’altro la forza in profondita»; da un lato,
lo slancio macchinico e dall’altro quello vitale; da un lato, «il meccanismo, la cosa
bell’e fatta, che non si restaura da sé; e dall’altro la vita, potenza di creazione, che si fa e
si rifa ad ogni istante».®® A questa incisiva e suggestiva proposizione fa tuttavia da
controcanto, in una quasi simultaneita storica, la visione di Scheler, dalle chiare
ascendenze filosofico-tedesche, secondo cui I’attuale volonta bellica tedesca non é

fondata sulla potenza materiale, bensi su quella spirituale e vitale: «Tutto cio che e

%3 BerGsoN, Il significato della guerra, cit., p. 21.
64 |1
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* Ibid., pp. 24-25.
% Ibid., p. 27.
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morto, meccanico cerca non solo di “conservarsi” obbedendo ai ben noti “principi di
conservazione” meccanici, mentre la vita cresce o scompare». Dietro al moto, anche a
quello della volonta bellica, si trova la volonta di vita, la vita come spinta e impulso, che
fluisce e si intreccia inscindibilmente con lo spirito, perché «la radice della guerra & il
principio  dell’universalismo della vita, sovraordinato rispetto al principio
individualistico». Qui domina una volonta superiore spiritual-vitale, una «duratura
volonta di vita (Lebenswillen)» che assorbe e vivifica gli interessi dei singoli e delle
generazioni, delle comunita e dello stato, il quale infine cresce proprio in virtu di quella
volonta fondamentale. La «crescita del potere» insita nell’essenza dello stato fa si che
questo si muova, come la vita, lo spirito o I’organismo, in vista della sua crescita.
Percio, questa la conclusione di Scheler, «la guerra € lo stato nel suo stesso attuale
crescere e divenire».®’

Ritornando a Bergson, egli sostiene che se la forza spirituale dei popoli si regge solo
su ideali che la trascendono, I’ideale della Germania attuale non é piu quello della
filosofia e dei principi da essa scaturiti, e quindi si e abbassato a idee inferiori, come
quella che afferma la preminenza della forza sul diritto e su cui si fonda la nuova anima
tedesca. Ma questo abbassamento equivale a un ripiegamento su di sé, a una chiusura
della morale sull’equazione forza-diritto e sulla circolarita viziosa della forza stessa: la
forza trae nutrimento dalla forza. Percio, conclude Bergson, questa Germania, che si e
sottomessa al pragmatismo militaresco anziché attingere alle sue fonti spirituali, ¢
destinata ad essere sconfitta e addirittura a perire, perché «si € isolata moralmente da
qualunque ideale capace di rivivificarla».®® Soccombendo alla volontd prussiana, lo
spirito tedesco doveva rivolgersi anche contro se stesso, e cosi, anziché perseguire «una
spiritualizzazione della materia», si era posto come obiettivo «la meccanizzazione dello
spirito».®® Abbandonata la metafisica e la poesia per affidarsi alla tecnica, la Germania
si e lasciata irreggimentare dalla Prussia, la cui artificialita politico-costituzionale

rifletteva il suo ideale meccanicistico: «Meccanica era la sua amministrazione, che

87 SCHELER, Der Genius des Krieges, cit., p. 42.
% BErRGSON, Il significato della guerra, cit., p. 43.
% Ibid., p. 26.
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funzionava con la stessa specie di regolarita di una macchina ben congegnata;
meccanico, di estrema potenza e precisione era anche I’esercito»,”® e quindi I’intera
societa si meccanizzo, come una divisione corazzata, fino nelle sue pieghe spirituali. Da
guesta diagnosi, non importa quanto eccessiva, Bergson trae pero, gia nel novembre del
1914, una conclusione che si sarebbe dimostrata vera: «La Germania soccomberay,
perché dotata, potremmo dire, di una forza senza energia, di una forza materiale
prodotta e non di una forza morale produttrice.

Vero é che alla Germania si contrappose uno schieramento di nazioni decisamente
poderoso e probabilmente invincibile, ma era inscritto nel genoma storico della Prussia
il fatto di doversi, inevitabilmente, logorare ed esaurire nel proprio meccanicismo
positivistico. Aver ridotto, detto concisamente e iperbolicamente, lo spirito a materia, fu
una colpa che le doveva ritorcersi contro, che essa doveva espiare, anche e soprattutto
con la sconfitta. 1l fatto che, poco piu di vent’anni dopo, la Germania ricadde nel
medesimo errore, nella medesima esaltazione bellicistica e meccanicistica, aggravata
questa volta da una volonta di annientamento quasi inedita nella storia europea (identica
solo a quella del regime sovietico e della sua ideologia dello sterminio di classe, come
per esempio é stato limpidamente mostrato da Luciano Pellicani, il quale osserva che «i
risultati del comunismo al potere sono stati esattamente gli stessi del nazismo: uno
smisurato cumulo di macerie materiali e morali e una ancor piu smisurata scia di
cadaveri»),”! rappresenta una reiterazione, un duplicazione della colpa che non poteva
trovare altro esito se non nel raddoppiamento della sconfitta e dell’espiazione. E del
resto gia nel 1917, in un saggio intitolato Pentimento e rinascita, Scheler aveva indicato
nella contrizione la strada che avrebbe permesso, non solo alla Germania ma pure alle
altre nazioni, di risalire alle fonti della guerra e di purificarle dall’inquinamento
ideologico e morale.”

Ora, per quanto riguarda il rapporto fra macchina e spirito, si osservi la simmetria

speculare o inversa con la riflessione di Simmel. Se Bergson vede nel meccanicismo,

" Ibid., pp. 13-14.

™' L. PELLICANI, La Grande Guerra e la rivolta contro la civilta liberale, in «<Eunomia», IV n.s., 2, 2015,
p. 12.

2 M. SCHELER, Pentimento e rinascita, in L’eterno nell’uomo, cit., pp. 139-171.
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ovvero nel macchinismo tedesco, il punto di spinta dell’azione bellica e di conquista,
Simmel riconosce che il materialismo tedesco é diventato una nuova ideologia
dominante che ha vanificato gli sforzi spirituali che si erano dispiegati nel vittorioso
1870, facendo crescere una potenza economico-industriale senza i fondamenti spirituali
che avevano fino a quel momento costituito I’anima del popolo tedesco. Potremmo dire
che, per Simmel, la nazione tedesca non &€ — come ha sostenuto, per altro correttamente,
Helmuth Plessner — «ritardata» (la verspatete Nation), quanto differita rispetto alla
lunghezza d’onda dello spirito, e che dunque anche la guerra tedesca €& debole perché
non pienamente fondata sullo spirito. Egli non puo, dunque, condividere la posizione
bergsoniana, con la quale si confronta in un breve articolo del 1914, ritenendola
falsificatrice di una intima verita che inerisce allo spirito germanico e che sarebbe a suo
avviso ancora perfettamente in grado di restituire al popolo il senso della sua missione
storica (I’eco fichtiana qui e molto forte) al di la della manipolazione materialistica. La
critica bergsoniana mostrerebbe dunque «I’irrimediabile incapacita dei Francesi di
comprendere I’essenza tedesca».”® Per Simmel il meccanicismo & qualcosa di piu della
macchinizzazione dello stato: & una positivizzazione dello spirito, che egli critica sul
piano filosofico e su quello storico come causa principale della crisi in cui si trova oggi
la Germania. Egli scrive seguendo passo dopo passo gli eventi bellici, parlando dal
cuore di quella Germania che € ora sul banco degli imputati, ma che ha una tradizione di
pensiero che avrebbe potuto anche evitarle di trovarsi in tale condizione, se solo avesse
saputo limitare il potere del positivismo, con tutte le sue implicazioni pratiche, che in
questi anni stanno svelando la loro negativita.

In una presa ancor piu diretta riguardo agli eventi, nel dicembre del 1917 il filosofo
Miguel de Unamuno veste i panni del cronista di guerra per conto del quotidiano
argentino «La Nacién» e si reca al fronte italo-austriaco, poche settimane dopo la
sconfitta di Caporetto. Da qui, parteggiando esplicitamente ed entusiasticamente per

I’Italia, osserva e medita, scrivendo pagine suggestive e dense di implicazioni

™ G. SIMMEL, Bergson und der deutsche “Zynismus”, in «Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft,
Kunst und Technik», IX, 1, 1914, pp. 198-199, ora in Gesamtausgabe, 24 vols., a cura di O. RAMMSTEDT,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989 sgg., vol. XVII, p. 123.
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psicologico-sociali, oltre che storico-filosofiche. La guerra in atto, deprecabile come
tutte, é stata sferrata da una nazione (e suoi alleati) e va ora condotta come una guerra di
resistenza (all’espansionismo tedesco) e di rinnovamento (del baricentro spirituale
europeo), una guerra che dal punto di vista delle nazioni opposte all’asse austro-tedesco
puo definirsi «giusta». Gia nel febbraio 1917 Unamuno aveva lanciato una
testimonianza appassionata ma lucida sulla guerra in corso, definendola «guerra
europea», dinanzi alla quale la Spagna aveva assunto un atteggiamento di neutralita, che
egli criticava come ignavia politica e miopia storica. Con toni non enfatici ma
certamente decisi, Unamuno interpreta questa guerra come «una rivoluzione anglo-
latina-slava» contro la prepotenza austro-tedesca: il 1914 sara infatti una data miliare
nella storia europea. Nei confronti di popoli «impreparati» in quanto «distratti» da lotte
interne si e scagliato «un popolo che possiede la coesione dei popoli predatori e che ha
creato una sorta di nuova santa alleanza».”

La causa della guerra risiederebbe, dunque, nella volonta di potenza e di dominio,
che ha portato all’orrore «della piu tragica, della piu infame delle guerre», a
quell’orribile punto «a cui i popoli possono essere condotti dalla follia megalomane di
chi vuole organizzare a ferro e fuoco il mondo. La follia di quelli che prima hanno
avvelenato le anime di certi popoli con la menzogna, e che poi li hanno lanciati,
convertiti in greggi di soldati, contro i popoli liberi che non volevano lasciarsi sfruttare,
né arrendersi a un sistema di slealta e prepotenza».” Ma anche Unamuno riconosce,
dietro alle pulsioni belliche, uno spirito tedesco costruttivo e fecondo, che in passato
«ha reso servigi cosi grandi al progresso e alla civilta cristiana-grecolatina o, detto in
altri termini, europea», e che potra, dovra tornare a rendere in futuro, dopo la fine di
questa guerra, «perché noi sappiamo, ne siamo intimamente convinti, che [...] la
Germania, quella dalla nobile radice, riconoscera I’ingiustizia dei pensieri generatori di

questa Alleanza».”

™ M. DE UNAMUNO, L’agonia dell’Europa. Scritti della Grande Guerra, trad. it. a cura di E. Lobl,
Milano, Medusa, 2014, p. 69.

™ Ibid., p. 57.

"¢ Ibid., p. 81.
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La guerra sta facendo esplodere anche la tensione tra pacifisti e militaristi e, piu
precisamente, sta radicalizzando la frattura tra una considerazione moralistico-
superficiale ed una ideologico-strumentale della guerra (che, sia pure in forme diverse e
su opposte sponde, inerisce sia al pacifismo sia al militarismo belligerante). Esemplare &
al riguardo la riflessione di Scheler, che si colloca al di la sia del pacifismo sia del
militarismo, perché, considerando entrambi forme del determinismo positivistico,
ritiene che vadano superati in una concezione realistica e al tempo stesso spirituale che
comprenda la guerra al di la delle concezioni correnti che la fissano nei concetti di bene
o di male. In questi anni, egli considera il pacifismo come negativo e inutile, perché
sarebbe foriero di un atteggiamento di odio per coloro che non si accodano alla sua
visione e, pure, inerme rispetto alla forza della guerra. Dall’altro lato, se il «militarismo
di principio» € «quel tipo di pensiero e di mentalita che si svela nella negazione della
pace perpetua», il «militarismo strumentale € quel modo di pensare che riconosce il
valore della guerra e delle forme militari non in se stesse ma come strumento realistico a
favore di scopi politici in determinate circostanze storiche».”” Quando il militarismo di
principio diventa un «ethos nazionale», esso si sovrappone alle forme politiche e le
subordina.

Su questa linea troviamo anche Unamuno, secondo il quale «il militarismo che tutti
noi cittadini dobbiamo aborrire» & quello che mira a qualcosa di estrinseco rispetto al
fine di servire la patria, quello che teorizza e pratica «la trasformazione della guerra in
un mezzo attraverso cui ascendere e dominare».”® Ma Unamuno considera il problema
da una prospettiva opposta a quella scheleriana, perché, come gia Bergson, vede nella
Germania I’incarnazione del militarismo fattosi dottrina dello stato e sostenuto anche da
quelli che egli chiama «i pedanti della milizia» o0 «accademici della scienza della
milizia», i quali, avendo constatato (e dichiarato) la superiorita bellica tedesca,
ritenevano che «la ragione stava dalla sua parte». Costoro, «sostenitori dello stato
moloch», fanno «dell’esercito uno strumento dello stato e del principe, non un organo

della nazione», e su questo piano si equivalgono i nazionalisti e i socialisti, i quali

" M. SCHELER, L’idea di pace e il pacifismo, trad. it. a cura di L. ALLoDI, Milano, Angeli, 1995, p. 128.
78 UNAMUNO, L’agonia dell’Europa, cit., p. 74.
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sarebbero fautori del «socialismo di stato», di un «socialismo di cattedra che in fondo
non & altro che imperialismo».” D’altra parte, Unamuno ammonisce anche a non cadere
nel fatale equivoco del pacifismo, che antepone il dogma della pace alla ricerca e alla
spiegazione delle cause della guerra, facendo cosi credere che I’odio scaturisca dalla
guerra e non da una disposizione d’animo precedente.

Che in quegli anni il vento del nazionalismo stesse spirando con forza & fatto
storiograficamente assodato, ma la bonaccia pacifista non era meno gravida di
conseguenze negative, I’internazionalismo ideologico in primo luogo. Croce
considerava la prima guerra mondiale come «la riduzione all’assurdo di tutti i
nazionalismi»,%° perché quando il sentimento di patria diventa esaltazione di sé e
denigrazione degli altri si arriva all’assurdita di risolvere con la guerra quella che ¢ la
tensione naturale che differenzia e separa le nazioni. Critico di ogni nazionalismo,
Croce é tuttavia convinto sostenitore delle ragioni delle nazioni, della necessita di
rispettare quelle di ognuna e di assegnare alla nazione il primo posto non solo nella
formazione della coscienza storica ma pure nella dialettica ovvero nel dialogo
internazionale.

Anche se, per Scheler, «la guerra 1914-18 non é stata in primo luogo una guerra
nazionale bensi una guerra fra alleanze di grandi potenze» e al tempo stesso, poiché
vedeva contrapposti essenzialmente «regimi borghesi e resti del feudalesimo», e stata
«una guerra eminentemente politica»,® e anche se, nel 1917, egli afferma che sia «un
conflitto tra differenti spiriti nazionali» e che pertanto sia una guerra «metafisica» piu
ancora che politica,®? & innegabile che I’elemento nazionale fu un fattore decisivo in
quella «mobilitazione generale» che in Germania soprattutto fece di una guerra della
corte prussiana una guerra del popolo tedesco.?®* Secondo Croce, questo invasamento
nazionalistico arriva perfino, come scrisse al momento dell’entrata in guerra dell’Italia,

a reclutare gli uomini di scienza, il cui zelo li spinge «a volgere i concetti della scienza a

 Ibid., pp. 75-76.

8 B. CroCE, Storia d’Europa nel secolo decimonono, Bari, Laterza, 1943, p. 353.
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conforto di questa o quella tesi politica contingente, a difesa e offesa di questo o di quel
popolo», abdicando cosi al loro obbligo professionale e morale insieme, che ¢ il «dovere
verso la verita».®* Tuttavia egli ritiene che il sentimento nazionale sia un valore al quale
bisogna sempre richiamarsi; riconosce alla Germania il merito di aver «serbato
vigorosissimo il sentimento della patria, dello stato, della missione storica del popolo
tedesco», e auspica che la guerra possa servire proprio a rafforzare in tutti i popoli
questo sentimento: «Se sara cosi, non tutto il male sara venuto per nuocerci», e
«usciremo dalla guerra con un sentimento piu alto, piu grave, piu tragico della vita e dei
suoi doveri».®> Controcorrente, come un grande pensatore poteva essere, Croce ritiene
che la guerra non dovra annientare, ma rafforzare lo spirito nazionale di ciascun popolo
europeo, perché crede che I’amor di patria sia un valore irrinunciabile e fecondo per lo
sviluppo generale e per quello italiano in particolare.

Nel dicembre del 1914 Croce pensa «con terrore a quel che é accaduto in alcuni
popoli [...], quando la guerra & stata provocata dai raziocini degli impazienti»,®* ma
ritiene altresi che una volta decisa I’entrata in guerra, la patria vada servita senza
reticenza: «Ci batteremo fino all’ultimo, e faremo ogni sacrifizio per la nostra patria,
gualunque cosa debba accadere». Questa € la sua risposta ai «doveri degli uomini di
scienza in tempo di guerra», perché «ora non & tempo da maestri di scuola; c’é da fare
altro: ¢’é da vincere per I’Italia».®” Anch’egli guarda alla guerra come un fenomeno
proprio della vicenda umana e allo stato come un’espressione di potenza, giustificando
cosi «la teoria dello stato come potenza e della vita dello stato come lotta per
I’esistenza», perché «la storia [...] mostra che gli stati e gli altri aggruppamenti sociali
sono tra loro perpetuamente in lotta vitale per la sopravvivenza e per la prosperita del
tipo migliore; e uno dei casi acuti di questa lotta € cio che si chiama la guerra». Senza
alcuna sfumatura naturalistica, dato il tratto sempre storicistico del suo pensiero, Croce
illustra qui, siamo nel febbraio 1916, la guerra come un elemento essenziale e basilare

dell’esistenza umana, che in quanto tale e ineliminabile e quindi va affrontato nella sua

8 Crock, Pagine sulla guerra, cit., p. 52.
% Ibid., pp. 73-74.

% Ibid., p. 19.

% Ibid., pp. 59-61.
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datita, senza semplificazioni ideologiche o sovradeterminazioni morali. Percio, «quando
la guerra scoppia [...], i componenti dei vari gruppi non hanno altro dovere morale che
di schierarsi alla difesa del proprio gruppo, alla difesa della patria, per sottomettere
I’avversario o limitarne la potenza o soccombere gloriosamente, gettando il germe di
future riscosse». La morale va dunque affinata su questo registro superiore, che implica
un concetto di giustizia non appiattito sul senso ordinario del termine: «Solo a questo
modo I’individuo € giusto [...], e giusto sara, per un tempo pit 0 meno lungo, I’assetto
che si formera dopo la guerra».®®

La durezza di queste righe deriva dalla convinzione che le guerre non sono solo
catastrofi ma anche, secondo la lezione di Vico, occasioni di sviluppo dei popoli e degli
individui, e che dunque «solo una falsa ideologia [...] puo tentare di surrogare a questi
concetti semplici e severi la ideologia del torto e della ragione», una specie di ipoteca
ideale non dissimile da quello che pretende di fissare il prezzo in sé dei beni, al di fuori
delle opzioni del mercato. | caratteri interni della guerra non possono dunque essere
stabiliti a priori da una morale irrealistica e spesso sofisticamente orientata. La guerra
non e definibile semplicisticamente o strumentalisticamente come un truculento
macello, perché «chiamare la guerra, chiamare questa religiosa ecatombe alla quale la
vecchia Europa si é offerta fidente nell’avvenire e guardando ai figli dei figli, chiamarla
(come usano gli umanitari e i massoni) “resto di barbarie e sopravvivenza d’istinti
sanguinari”, € tal giudizio, che basterebbe a render chiara I’insanabile inferiorita, la
pochezza, I’ottusita» di questa «forma mentale».® In questi passaggi, come sempre del
resto, Croce é tagliente e diretto, tanto da scuotere teorie e opinioni consolidate, eppure
in essi si avverte una liberta e un’autonomia di pensiero che contribuiscono alla
comprensione del fenomeno bellico nella sua complessita pit di mille trattazioni
storiograficamente o eticamente convenzionali.

Egli respinge la retorica guerresca o guerrafondaia e, riferendosi al caso italiano,
critica quel «fraseggio insulso», che, con I’intenzione di aiutare il paese in guerra,

sortisce I’effetto opposto, spingendolo «in realta, alla disfatta», e tuttavia non ha dubbi

% Ibid., pp. 90-91.
% Ibid., p. 91 e p. 110.
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sulla necessita di sostenere lo sforzo bellico, non solo dal punto di vista materiale, ma
soprattutto da quello del pensiero, correggendo gli atavici vizi concettuali italici («vieti
concetti e modi superficiali di giudizio) ed elaborando «concetti direttivi» nuovi e adatti
all’urgenza storica. E in cio egli vede una duplice azione: da un lato, il pensiero che si
rafforza contribuisce all’esito positivo della guerra; dall’altro, la guerra incita al
miglioramento del pensiero, cosi che «cio che non si riesce a imparare durante anni ed
anni, si pud talvolta impararlo in un giorno solo, per uno scotimento di animo».* La
scossa provocata dalla guerra é certamente forte, non necessaria in sé¢, ma utile per i suoi
contraccolpi sullo spirito, che ne risulta rafforzato, non in un’accezione meramente
biologistica bensi nella sua spiritualita, cioé nella sua essenza peculiarmente non-
materiale. Di qui la necessita di pensare la guerra, di stare spiritualmente nella guerra.
Restando sul terreno italiano, Unamuno, pensatore profondamente religioso e
certamente non militarista, vede nell’impegno bellico dell’Italia una «guerra giusta»
contro I’assolutismo austro-tedesco, e deplora il neutralismo della Spagna come
atteggiamento vile in un momento storico in cui sarebbe invece necessario un
coraggioso sforzo, militare e morale. Da qui la giustificazione dell’entrata in guerra
delle nazioni anti-tedesche e dell’obbedienza, non militaristica ma morale, dei singoli
individui alla chiamata alle armi. E esattamente la medesima prospettiva, ma invertita di
segno nazionale, che ritroviamo nel giudizio di Simmel, che nel 1918, a guerra non
conclusa ma ormai perduta, spiega che anche un anti-militarista convinto deve
riconoscere la validita e la cogenza di quella «sovraindividualita» a cui i singoli devono
conformarsi, non tanto per obbedienza alle leggi dello stato (che potrebbero anche
essere ingiuste), quanto in virtu di una spinta morale interiore in cui si riconosce il senso
e il valore dell’obbligazione, che in questo caso si manifesta nella necessita morale di
partecipare alla guerra insieme alla propria nazione, al proprio popolo, perché
«I’individualita che vive nella forma del dovere non & un’individualita astorica», ma
vive nella realta materiale e spirituale, che gli impone un «dover essere», il quale

diventa cosi una decisione morale di quell’individuo. Conclusione: «Ogni antimilitarista

% Ibid., p. 110.
129



Renato Cristin

e effettivamente obbligato moralmente al servizio militare, sebbene la sua coscienza
soggettivo-morale lo riprovi».*

Per I’ltalia, gli ultimi mesi del 1917 sono segnati da Caporetto, dalla piu grave
sconfitta della storia militare italiana (maggiore, per disastro bellico complessivo e
ripercussioni generali, di quella di EI Alamein), che avrebbe potuto rappresentare il
preludio a una disfatta generale, e che invece rappresenta I’occasione della riscossa, non
soltanto militare. Il rischio di vedere invaso il suolo patrio, di ripiombare all’epoca della
lacerazione territoriale, di dover ammettere che I’eventuale sconfitta militare definitiva
sia causata dall’inettitudine dei governanti e dall’indifferenza del popolo, rappresenta,
secondo Croce, lo stimolo alla «riscossa», tanto che il 5 novembre 1917 scrive che «la
guerra ora si fa veramente nostra», perché in gioco non é solo la vittoria militare e
politica, ma la conquista morale dell’«onore nazionale e della dignita di uomini». La
chiamata crociana all’unita degli italiani e di alto valore morale e di acuta intelligenza
politica, quando denuncia, implicitamente ma con chiarezza, quelle dottrine che
ingannano molti popoli e anche quello italiano con sentimenti apparentemente buoni,
ma con intenzioni del tutto malvagie, quelle teorie social-comuniste proliferate in quei
paesi «dove coloro che adornavano di parole I’internazionalismo e il pacifismo,
coltivavano nel fatto il piu rigido nazionalismo [...] a danno di altri popoli». Ora pero il
pericolo imminente «ci rida la pura, la religiosa coscienza di uomini che difendono cose
sacre», e percio, se questa coscienza «ci occupera, guidando e afforzando I’opera nostra
[...], sicuramente vinceremo».*

Cosi, egli scrive il 30 novembre, la sconfitta di Caporetto non € solo un infortunio
militare, ma lo sgretolamento della barriera che separava I’illusione dalla realta, la
disintegrazione di un intero schema: «Un mondo € per noi crollato col rovescio toccato
all’ltalia sull’lsonzo, e con [I’entrata dell’avversario sul nostro territorio; ma in
quell’attimo stesso & sorta la esigenza e la possibilita di un mondo nuovo da costruire».
E questa costruzione non dovra avvenire a cose fatte, con teorie e sentenze, ma ora, «nel

furore della guerra, quando la fornace arde e la massa incandescente fluisce». Questo

% G. SIMMEL, Intuizione della vita, trad. it. a cura di G. ANTINOLFI, Napoli, Esi, 1997, p. 179.
% CroCE, Pagine sulla guerra, cit., pp. 229-230.
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era il momento, e perderlo avrebbe significato perdere tutto. La prova di cio risiede nel
fatto che, proprio dopo aver «saggiato I’onta e la rabbia e il danno della sconfitta»,
I’Italia «non si sia accasciata, ma subito raccolta per la resistenza e si sia avanzata alla
riscossa».”®* Non dunque maledicendo le avversita, ma ricevendole con fermezza sara
possibile portare a compimento I’opera di ricostruzione nazionale che la guerra ha
tenuto a battesimo, sia pure nel fuoco, e celebrare, come Croce puo fare un anno dopo,
il 5 novembre 1918, la vittoria, «piena, sfolgorante, e, quel ch’é meglio, meritata»,
senza dimenticare nemmeno uno dei caduti, di ogni parte; senza nascondere le
desolazioni che la guerra ha prodotto; e senza trascurare che «grandi imperi ricchi di
memorie e di glorie» sono caduti: percio, dopo la celebrazione, gli uomini «si sentono
penetrare di malinconia e le loro labbra si muovono quasi soltanto per commemorare ed
elogiare I’uomo che fu loro avversario e di cui procurarono, essi, la morte».**

Di questo sforzo é testimone, esterno ma non imparziale, Unamuno, che plaude alla
«nuova ltalia», i cui abitanti, «grazie a questa guerra [...], hanno scoperto I’anima del
loro paese». Questa Italia € «una nazione giovane», che e «in grado di contraddire [...]
I’assurda metafora dei popoli giovani e di quelli vecchi», perché «non sono i popoli,
sono le nazioni, le loro istituzioni che possono invecchiare e che hanno bisogno di
rinnovarsi». > Ed & in virtt di questa energia, che I’ltalia «ha improvvisato un esercito»,
partendo quasi da zero: «Popolo civile, eminentemente civile, quello italiano si trovava
assai poco militarizzato. Il corpo dei suoi ufficiali era scarso, sebbene molto istruito,
tanto quello dei migliori eserciti e [...] il piu istruito in assoluto». Gli ufficiali italiani
colpiscono Unamuno per la loro «profonda civilta, propria di chi si prepara a
comandare, piu che un esercito di professionisti, piu che una soldatesca, un popolo in
armi». Cosl, piu con lo spirito che con la materia, I’Italia «é arrivata al punto di poter
essere autosufficiente nella gestione della sua guerra» e, soprattutto, gli italiani hanno
dispiegato la loro civilta di popolo per attenuare il piu possibile le ripercussioni della

guerra sulla popolazione e sulle strutture sociali: detto con enfasi, «hanno potuto

% Ibid., p. 231.
* Ibid., pp. 289-290.
% UNAMUNO, L’agonia dell’Europa, cit., pp. 88-89.
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forgiare la loro spada senza dover per questo fondere I’aratro o la campana», ovvero, in
termini precisi, «sono riusciti a fare la loro campagna militare senza disfare la propria
vita civile [...], e questo € il piu poderoso sforzo di gioventu che possa compiere un
popolo».*® L’elogio che Unamuno fa della nazione italiana e del suo popolo non ha
alcun motivo estrinseco o strumentale, ma viene da un autentico apprezzamento per la
sua tradizione spirituale e, parimenti, per la circostanza storica fattuale che I’ltalia ha
saputo crearsi. Cio che egli ammira ¢ il coraggio che essa ha avuto nell’incedere «contro
I’imperialismo materialista germanico, ossia austro-tedesco».”’

Di sorvolo, dato il tema di queste pagine, ricordiamo che il 1917 & anche I’anno della
rivoluzione sovietica, le cui premesse teoriche risiedono nel pensiero di Marx e nella
sua rielaborazione leniniana. Ed € in relazione con quel movimento che una parte
consistente del lavoro filosofico degli anni immediatamente successivi a quella
rivoluzione sviluppa un confronto critico con il socialismo, visto come sfida al
liberalismo e alla democrazia parlamentare. Per esempio, contro I’interpretazione
economicistica della storia, elaborata da Marx, Ortega ne vede una che egli definisce
«bellica», nella quale cioe agiscono forze primigenie che, con la tecnica, diventano
potenze armate. Ortega non pensa a una storiografia bellica, ma a una filosofia della
guerra, che permetta di «mostrare il potere plastico che, oltre la costituzione della vita
in ogni epoca, ha avuto il modo contemporaneo di fare la guerra».% E altrettanto critico
nei confronti del movimento comunista €, in alcune pagine del marzo 1916, Benedetto
Croce, secondo il quale questo movimento, che a suo giudizio era morto anche prima
che scoppiasse la guerra, perito per «morte interiore, che & la morte vera», viene ora
contraddetto nel suo nucleo teorico, perché «la guerra ha dimostrato che le lotte
internazionali primeggiano pur sempre sulle sociali, e che attori della storia del mondo

sono i popoli e gli stati, e non le classi».”

% Ibid., pp. 90-91.

7 Ibid., p. 91.

% ). ORTEGA Y GASSET, L’interpretazione bellica della storia, in Lo spettatore, trad. it. a cura di C. Bo,
Milano, Guanda, 1984, p. 123.

% CRrock, Pagine sulla guerra, cit., p. 109.
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Ora, la speranza che «la guerra del 1914-18 possa realmente essere stata “I’ultima

guerra”»,'%®

si scontra con I’andamento reale della storia, ma esprime un auspicio
generale e, per quanto riguarda Scheler, un tentativo filosofico di pensare oltre la guerra
e, come egli propone gia in una conferenza del 1917, di guardare al di la del presente,
cercando di «liberarci almeno per un poco dal nostro modo di pensare e di sentire e da
tutti i pregiudizi che ci sono stati inculcati per quel che riguarda la guerra mondiale»,
sforzandosi di osservarla con uno sguardo «sufficientemente distaccato per considerare
tutto cio che ci circonda non solo come una realta quotidiana unica e alla quale siamo
ormai abituati — forse il nostro occhio si é fin troppo abituato a questo uccidere e odiare
— ma anche come simbolo di un particolare stato morale dell’uomo europeo di oggi».'**
In soli due anni, la guerra ha lasciato ferite profonde anche nell’animo e nella mente di
Scheler, che ora confida nella religiosita cristiana come bussola per uscire dalle nebbie
belliche e spirituali.

Nel 1927 poi annotera: «La prima esigenza del momento, oggi, € quella di preservare
I’Europa da una nuova guerra che significherebbe il totale annichilimento, il
“crepuscolo degli dei” della cultura europea e di tutto cio che i nostri padri, a partire da
Omero, hanno amato e venerato».'% Tuttavia, afferma ancora Scheler, bisogna evitare
di cadere nell’illusione pacifista, che diventa un inganno della coscienza quando fa
credere che si possa instaurare una pace perpetua solo ripudiando la guerra. Percio, con
la stessa determinazione con cui si cerca di evitare una nuova guerra «dobbiamo cercare
di bandire dai ranghi della nostra gioventu quel pacifismo francamente servile che
dimentica in modo empio il proprio popolo e tutta la sua tradizione spirituale».® La via
regia, che non garantisce I’immunita dalla guerra ma almeno riflette senza reticenze e
senza finzioni sull’essenza della guerra e sulle condizioni di possibilita della pace, si
distacca dunque dal «militarismo romantico» e da questo pacifismo a buon mercato,
funzionale a poteri sovranazionali e a ideologie internazionalistiche. Questa terza via

unisce «il pacifismo in quanto attitudine spirituale e il militarismo strumentales,

100 SeHELER, L’idea di pace e il pacifismo, cit., p. 144.
101 ScHELER, L’idea cristiana dell’amore, cit., p. 496.
192 ScHELER, L’idea di pace e il pacifismo, cit., p. 173.
193 Ipid.
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mettendo all’opera «una intelligenza sana e dotata di realismo» insieme a «un coraggio
fermo, che ami I’onore e sia valoroso, e dal quale sorga un orientamento fermo e lucido
degli ideali, dei giudizi e delle attitudini della volonta circa i problemi della guerra,
della pace, dell’esercito».'*

Sul piano del militarismo, ricordiamo come Unamuno teorizzi il rifiuto della guerra
di aggressione, che da un lato svilisce I’idea stessa di una lotta per proteggere cio che e
proprio e per difendere se stessi, e dall’altro distrugge anche I’idea eraclitea, metafisica
e reale, del polemos, di quella contesa positiva come competizione che spinge I’uomo a
crescere, a rafforzarsi e a migliorarsi. Ma al tempo stesso egli sostiene la necessita degli
armamenti, che possono sostenere una guerra giusta, per esempio quella di difesa dalle
aggressioni. Se il rispetto fra le nazioni é il principale antidoto alla malattia del
nazionalismo, & anche vero che «uno stato violento che, con le mani sull’impugnatura
della spada, vuole imporre come principio morale quello della sua espansione a spese
degli altri, non merita alcun rispetto». Da qui il senso della guerra giusta e del correlato
militarismo positivo: «Un popolo in armi, un popolo di cittadini, di gente civile, che si
vede obbligato a difendersi sara un po’ piu umano, un po’ piu grande di un esercito al
servizio di uno stato rapace».'®

E del resto, nella situazione di guerra, anche Benedetto Croce &, per contingenza e in
senso lato, militarista, quando nel settembre 1917 scrive che I’esercito «sta redimendo
in modo definitivo il popolo italiano da una taccia quindici volte secolare; sta provando
cioé col fatto, che il popolo italiano ha raggiunto ormai la compattezza nazionale e
politica, la cui espressione & la forza dell’esercito».'® L’auspicio crociano & che «quel
vigore militare e politico che oggi, di tanto maggiore per la partecipazione dell’intera
nazione, garantisce le nostre frontiere e si avanza nel territorio nemico, trapassi intatto,
anzi accresciuto, nelle nuove classi sociali [...], e I’onore nazionale, la cultura, la civilta,
I’intelligenza, i valori prodotti da una lunga storia, saranno affidati a nuove ma buone

mani», le quali «avranno dunque vigore solo in quanto sapranno raccogliere I’eredita di

1% 1hid., pp. 172-174.
105 nAMUNO, L’agonia dell’Europa, cit., p. 75.
106 Crock, Pagine sulla guerra, cit., p. 222.
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vigore politico e militare dell’esercito».*’

Qui I’esercito non € un mero strumento, ma
una fucina di valori: in base a questo apprezzamento esplicito e argomentato,
militarismo sembra il termine piu idoneo ad esprimere questa posizione crociana, 0
almeno quello che le € piu vicino. Certo, un militarismo culturalmente e filosoficamente
fondato, che ha il carattere della militanza piu che quello della belligeranza, e tuttavia di
cio si tratta.

Tornando a Scheler, se egli arriva, negli ultimi anni della sua vita, ad un pacifismo,
sia pure filosoficamente temperato, Unamuno mantiene una distanza di principio,
condivisa anche dal suo connazionale Ortega, dal movimento pacifista e, in fondo, da
ogni retorica umanitaristica, che non avrebbe cura dell’uomo ma solo di una particolare
idea di uomo, costruita a tavolino e non esperita nel pensiero vivente, nella vita, direbbe
Croce, come pensiero e come azione. Entrambi animati da spirito religioso, si
differenziano per la sfumatura, che in questo genere di problemi é assai di pit che un
dettaglio, con cui tratteggiano il rapporto fra guerra e pace: per Scheler la pace, in
quanto antitesi della guerra, € distinta da qualsiasi forma bellica, mentre per Unamuno
la pace si puo trovare anche nella guerra, come recita il titolo di un suo romanzo del
1897: «Solo in seno alla pace vera e profonda é possibile comprendere e giustificare la
guerra; € possibile fare voti sacri di guerra per la verita, unica consolazione eterna; e
possibile proporsi di ridurre a un santo lavoro la guerra. Non al di fuori della guerra ma
al suo interno, nel suo stesso seno, bisogna cercare la pace; pace nella guerra stessa».'%
E va cercata prima di tutto in noi stessi, perché, come sosteneva Spinoza, «la pace non &
assenza di guerra, ma & virtd che sgorga dalla fortezza dell’animo».®® Cercare, secondo
la teorizzazione di Kant, la pace perpetua é un’illusione che puo essere fatale, perché ci
fa perdere di vista i segni della realta, nella quale vigono circostanze multiple e sfumate,
che bisogna comprendere nelle loro relazioni, perché, come saggiamente aveva

segnalato Leibniz, non si & mai soltanto in pace o soltanto in guerra.

7 Ihid., pp. 225-226.

108 M. DE UNAMUNO, Pace nella guerra, trad. it. di S. TRECCA, prefaz. di O. LOTTINI, Roma, Talete
Edizioni, 2010, p. 355.

109 B SpiNOzA, Trattato politico, in Opere, trad. it. a cura di F. MiGNINI, Milano, Mondadori, 2007, p.
1136.
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Cosi, la guerra resta come fenomeno tremendamente umano, terribile quanto lo é
I’essere umano nella versione sofoclea: to deinotaton, il piu inquietante di tutti gli
essenti. E quell’'uomo che, come scrive Jinger, sta dietro alla macchina, ma non in
modo da rassicurarci riguardo al suo utilizzo, bensi instillandoci ancor piu terrore: la
guerra delle macchine «assumeva i tratti di un meccanismo gigantesco e morto,
emanando un’onda di distruzione gelida, impersonale», ma alle spalle dei mezzi tecnici
c’era I’'uomo: «E lui a imporre alle macchine una direzione, un senso», a «far si che
lancino proiettili, esplosivo e veleni». Ben piu letale delle macchine, «é lui la creatura
pill pericolosa, assetata di sangue e risoluta del pianeta Terra»."'° E questa sua
caratteristica a renderlo il signore della guerra e, quindi, ad accrescere la potenza
devastatrice che le macchine, in quanto prodotto della tecnica, avevano gia aggiunto al
fattore umano nelle vicende belliche. Una spirale di distruzione che, una volta innescata,
si alimenta da sé: I’uomo, la tecnica, la macchina e poi di nuovo, su un piano superiore
di annientamento, I’uomo che guida la macchina che egli ha prodotto con la tecnica:
«Le battaglie e le guerre ci sono sempre state, ma cio che vediamo qui all’opera, oscuro
e incessante, € la forma piu spaventosa in cui lo spirito del mondo abbia mai modellato
la vita». Quella «tempesta elettrica» che pervade e sovrasta la guerra attuale non é
qualcosa di naturale, ma la progressione esponenziale del sapere tecnico unito a una
volonta di distruzione, che sta scatenando «una battaglia nel segno di una nuovissima
epoca».'!

Se dunque, nella sua struttura essenziale, la guerra racchiude la potenza tecnica e la
fascinazione del rischio e dell’ignoto che la tecnica disvela, perché «il pericolo possiede
una potente forza di attrazione; assomiglia alla vertigine che, nella selvaggia tentazione
del volo, & aumentata dal terrore dell’abisso»,**? nella sua struttura simbolico-culturale,
la guerra e tenzone, tensione, conflitto e quindi agonismo, al punto che Ortega pud
tracciare un parallelo fra «I’interpretazione bellica della storia» e «l’origine sportiva

dello stato»: la realta storica € fondata, originariamente, su una tensione che non

19 JUNGER, La battaglia come esperienza interiore, cit., p. 138.
11 pid., pp. 138-139.
12 E JUNGER, Boschetto 125, trad. it. a cura di A. laDIcIcco, Parma, Guanda, 1999, p. 40.
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corrisponde tanto alle necessita naturali quanto alle esigenze spirituali: analizzando «la
genesi storica e razionale dello stato», vedremo che «ogni origine € determinata dalla
grazia e non dall’utilita».**® La forma sociale e statale si determina in base al valore
delle opzioni, e in questo senso la sportivita all’origine dello stato non va intesa come
mera attivita ludica, quanto piuttosto come esercizio del valore, prova di eroismo,
perché dalla Grecia a Roma e alla Germania antica, colui che sostiene e quindi regge lo
stato e I’uomo ricco, non di beni materiali (anche se questi non sono affatto marginali in
questo contesto), bensi di valore spirituale: «Non era ricco perché “proprietario degli
strumenti di produzione”, ma al contrario era padrone di tesori perché era ricco,
valoroso, armato».*** Il motore della storia non risiede nel processo materiale e nel
valore economico, come voleva la teoria marxiana, ma nelle forme del valore morale e
spirituale, nella tensione verso la trascendenza come prova e come superamento dei
limiti. E cosi anche I’origine della storia e dello stato e sportiva, e percio bellica, in
relazione al valore e quindi alla virtu.

Ortega qui non idealizza qualcosa, I’evento bellico, che in sé & molto greve e spesso
causato da interessi puramente materiali, ma cerca di spiegare la relazione fra
quell’evento e I’origine dello stato. Infatti, egli afferma che una visione esclusivamente
bellica della storia si fonda «solo sul pathos e non sull’ethos della convivenza umana» e
risulta cosi essere «una storia delle ore drammatiche di un popolo, non della sua
continuitd vitale»,™ che invece scorre in forma diversa dalle eruzioni rappresentate
dalle guerre. La realta &, certamente, tensione, ma non solo questo. Che la storia degli
eventi militari testimoni del ruolo fondamentale della guerra nelle vicende umane non
contraddice la concezione della storia come scorrimento sotterraneo di generazioni,
paradigmi, simboli e realta sociali. Cio che non va dimenticato é I’influsso della guerra
nei percorsi storici: secondo Ortega «la disciplina bellica é stata una delle massime
potenze della storia», tanto da affermare che «il vero senso di populus fu in origine

quello del corpo armato», cosi da mostrare come «la parola piu dolce e civile di tutte,

113 3. ORTEGA Y GASSET, L’origine sportiva dello stato, in Lo spettatore, cit., p. 164.
114 H

Ibid., p. 168.
15 Ibid., p. 124.
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popolo, a cui ricorsero i pacifisti, abbia un’inquietante origine bellica».™® Su questa
linea argomentativa procede I’idea che lo stato abbia origine primariamente non dalla
necessita (come, tra gli altri, voleva Hobbes), ma dalla liberta, da un gesto che Ortega
definisce «lussuoso», che si affianca a quello, altrettanto produttivo, che compensa un
bisogno. Quest’ultimo e da correlarsi al lavoro, il primo allo sport. La storia, la vita
storica € sempre sforzo, articolato nei due tipi ora indicati: il lavoro e I’agonismo, posti
in una tensione che corrisponde fondamento agonistico dell’esistenza umana. Si tratta
del medesimo sforzo di cui parla anche Unamuno, per il quale la lotta &€ agonia, non
verso la morte ma verso la vita, per la conquista del senso e dello spirito: «Agonia vuol
dire lotta. Agonizza chi vive lottando, lottando contro la vita stessa. E contro la
morte».™” Agonia & anche polemica, quel contrasto di livello superiore che porta il
polemos sul piano dello spirito o, quanto meno, su quello della cultura.

Qui la guerra viene dunque pensata o vista da vicino, ma anche vissuta, combattuta
appunto, come nel caso di Ernst Jinger, che in diari, romanzi e saggi racconta quella
esperienza, drammatica e al tempo stesso epica, in cui I’eroismo diventa valore
supremo. Dei filosofi qui analizzati, Jiinger & I’unico ad aver fatto I’esperienza diretta e
concreta della guerra, I’esperienza delle trincee e delle battaglie. Scheler dedica il libro
sul genio della guerra ai suoi «amici nei campi di battaglia», Husserl tiene lezioni ai
soldati dell’universita di Freiburg, Unamuno si reca da cronista al fronte, ma e solo
Junger, anche per motivi generazionali, a vivere la guerra da soldato. Va tuttavia
segnalato che e impossibile qui elencare né tanto meno esaminare i molti casi di
intellettuali che prestarono servizio militare al fronte, come il filosofo Adolf Reinach,
caduto nelle Fiandre nel novembre del 1917, o Emil Lask, filosofo neokantiano caduto
in Galizia, sul fronte orientale, nel maggio 1915, o Ludwig Wittgenstein, volontario sul
fronte russo e su quello italiano.

Noi, scrive Junger in quegli anni, «le sofferenze le abbiamo provate sul serio, le
ferite ci hanno tormentato», a Langemark, nelle trincee e negli acquartieramenti:

«Partiamo domani appena fa buio, per attendere I’attacco ancora un giorno e una notte

18 |hid., pp. 128-131.
17 M. bE UNAMUNO, L’agonia del cristianesimo, trad. it. a cura di C. Bo, Milano, SE, 2006, p. 13.

138



1917. Filosofia e guerra

nascosti in buche e gallerie [...]. Cio che nella notte fluisce per poi assembrarsi, enorme,
presso le muraglie ai confini, & la volonta di trionfare, la potenza ridotta alla sua forma

18 Questa & la guerra vista dal campo di battaglia: «La visione

piu succinta: I’esercito».
sconvolgente di un selvaggio maroso di vita che si & offerto a noi nel suo autentico
significato», e che lascia un indicibile dolore insieme a una straordinaria esaltazione:
«Questa euforia, questo senso morale insito nelle grandi opere, sempre sia cara a colui
che I’ha potuta provare nonostante I’orrore. Egli non ha sentito su di sé la sola violenza
della materia. Si & spinto oltre: la sua & stata anche un’esperienza interiore».**® Si &
trattato di un’esperienza integrale, che ha coinvolto gli individui nella loro pienezza
esistenziale e che ha consentito a Jinger di viverla non solo con il cuore e con il corpo,
ma anche con la mente, con il pensiero. Cosi, proprio perché «la guerra e legge di
natura» e «non possiamo negarla, altrimenti finiamo divorati», Jinger trae la
conclusione, apparentemente militarista ma sostanzialmente umanistica, che «la cultura
pit alta ha il sacro dovere di avere anche i battaglioni pit forti».'?°

La guerra e una prova esistenziale che, nonostante la degradazione che ne
accompagna le forme, deve migliorare I’uomo, accrescerne le qualita propriamente
umane. Un aneddoto spiega questa prospettiva. Nel 1917 (dal testo non si riesce a
ricostruire in quale mese) Junger sta osservando la vetrina di un negozio in una strada di
Bruxelles, ma il suo sguardo é attratto da due soldati che palesemente venivano dal
fronte: cappotto lacero e volto teso, atteggiamento fiaccato dalla battaglia e dialoghi
truculenti: «Erano stanchi, spossati dal meccanismo distruttivo, bastonati, ma non
avevano guadagnato una briciola in signorilita». Per questo motivo «non avrebbero mai
superato la guerra, poiché essa era piu grande di loro», perche la guerra deve arricchire
gli uomini nello spirito, nonostante I’avvilimento psicologico e la decomposizione
materiale, e se non si riesce a comprenderla e a dominarla, essa trascinera tutto e tutti
nel fango. Il fatto & che «la guerra non muore quando i villaggi e le citta smettono di

bruciare», e parimenti «non nasce certo grazie a statisti e diplomatici, come molti

18 JUNGER, La battaglia come esperienza interiore, cit., p. 137.
119 1hid., pp. 11-12.
120 |bid., pp. 55-56.
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credono». Queste sono cause esterne, perché «le vere fonti della guerra sgorgano dal
profondo del nostro petto, e tutto I’orrore che poi inonda il mondo é solo un’immagine
riflessa dell’anima umana che si palesa negli avvenimenti».*** Da questo punto di vista,
la definizione jlngeriana della guerra come «il piu potente incontro tra i popoli» € un
paradosso che non vuole essere un’ingiuria ai milioni di morti ammazzati da tutte le
parti, bensi un modo stilisticamente raffinato di inserire la guerra tra le forme
dell’'umano, pur nella consapevolezza e nella denuncia dell’estremo verso cui la
tecnicizzazione puo portare I’uomo e, quindi, tutte le sue forme d’esistenza, guerra
inclusa. Ed e proprio qui, nel dominio della tecnica, che questa possibilita di incontro &
esposta, sempre piu, al rischio di essere soltanto distruzione. Ora «cio che & materiale
diventa strapotente, la terra stessa si fa vulcanica e il fuoco non minaccia piu di
annientare questo o quello, bensi tanto il nemico quanto I’amico».'?

L’elemento materiale, macchinico e tecnico, se lasciato agire in modo incontrollato,
e dunque piu potente dell’'uomo che lo ha prodotto e sviluppato, come osservava
nell’ottobre del 1917 Unamuno: «La guerra moderna € la guerra industrializzata, e il
suo risultato, piu che dipendere da preparativi specificamente e genuinamente militari,
ovvero tattici e strategici, dipende dalla conversione bellica delle arti e delle industrie
pacifiche».?® Alla tecnica militare in senso proprio si sovrappone la tecnica industriale,
perché per essere vincente, I’arte della guerra, estendendo la visione di von Clausewitz,
deve essere oggi strettamente intrecciata con la tecnica degli armamenti. | preparativi,
potremmo dire, non hanno piu efficacia se non vengono affiancati dai dispositivi, al
punto che, spiega Unamuno, «sono la chimica, la meccanica, la metallurgia e
I’ingegneria a decidere piu di quanto non facciano i vasti movimenti e le manovre degli
eserciti». E quindi gli eserciti ovvero gli uomini restano interdetti dinanzi a questa
potenza finora mai vista, e sono ridotti ad agire nella forma piu elementare, piu
primitiva: «E cosi accade che, mentre nella macchina da guerra giocano le invenzioni

piu recenti e raffinate della scienza applicata all’industria, il soldato sia tornato

121 |bid., pp. 58-59.

122 B JUNGER, Discorso di Verdun, in E. JUNGER - F.G. JUNGER, Guerra e guerrieri, trad. it. a cura di M.
GUERRI, Milano, Mimesis, 2012, p. 70.

123 UNAMUNO, L’agonia dell’Europa, cit., p. 90.
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all’esistenza rude dell’'uomo preistorico». Nel contesto della prima guerra mondiale,
I’uomo, I’individuo in quanto soldato non & ovviamente superfluo, anzi ce n’eé bisogno
in enormi quantita, ma é qualitativamente in ritardo (cade qui bene la definizione che
Arnold Gehlen da dell’essere umano: verzdgert) oppure antiquato (per riprendere la
definizione di Glnther Anders) e certamente secondario rispetto al vorticoso sviluppo
della macchina. Da cio deriva, conclude Unamuno, perfino «la possibilita di
improvvisare un esercito, quando si domina sul piano industriale».'?*

A distanza di sessant’anni dalle distruzioni delle Grande Guerra, Jinger ritorna sui
campi di battaglia e a Verdun pronuncia un discorso emblematico del suo
approfondimento prospettico, dovuto alla crescita del macchinismo e del «pensiero
automatico», che rende impossibile concepire la guerra come in passato e che ha reso
necessario un cambiamento nella coscienza dei popoli e un ripensamento degli schemi
dei loro rapporti: «E finito il tempo della inimicizia tra i nostri popoli, alla quale siamo
stati educati per molto tempo». lo, aggiunge Jinger, «non ho mai accettato questa
inimicizia», e anche se e pur vero che «il singolo non puo sottrarsi ai grandi conflitti che
anzi ognuno porta con sé e a tutti coloro che stanno dalla sua parte», ormai bisogna
pensare nei termini di «adversaire, qualora le circostanze lo richiedano, non di ennemi.
Agon e non polemos».® Agone anziché guerra; il risvolto cavalleresco dello scontro
come argine allo scontro per odio. La durezza delle circostanze non doveva far
dimenticare né I’altezza dello spirito né la necessita della storia, che in quel momento
esigeva lo sforzo da parte di ognuno. Cosi, nel diario di guerra del 1918, Jiinger poteva
scrivere: «Tu, solare pezzo di Francia, dove ci hanno gettato forze piu grandi di noi, non
credere che restiamo a cuore freddo in questo deserto. E sarebbe del tutto insopportabile
se non sentissimo che, sotto la distruzione, la nuova vita preme. Tu devi sopportare un
destino che non hai meritato, come noi. Non sarai risparmiata, come nulla puo essere
risparmiato quando é in gioco la vita dei popoli. Perché in ciascuno dei tuoi muti, ignoti
villaggi [...] si gioca un pezzo di storia che puo decidere di paesi e di regni. Dobbiamo

percio bandire la tristezza, perché i campi saranno nuovamente coltivati, i villaggi

24 |bid.
125 JUNGER, Discorso di Verdun, cit., p. 73.
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ricostruiti», ma ora, nel momento cruciale, «il tempo e il destino, inesorabilmente, ci
chiamano».'?®

E la coscienza della transitorieta dell’evento bellico che pud permetterci di collocarlo
nella sua giusta prospettiva, non solo storica, ma anche morale. Scheler, per esempio, &
convinto che vi sia una morale della guerra, e «la netta distinzione (fin nel sentimento)
fra prova di forza degli stati e odio fra insiemi umani € il presupposto fondamentale di
ogni morale bellica».?” A guerra conclusa, pensa Jiinger, «tutto avra un volto nuovo»,
ma oggi, sui campi di battaglia ci si combatte come nemici, e della guerra ciascuno é
uno strumento, anzi, un «materiale» come lo sono i mezzi che egli adopera: «Materiale:
ecco il termine giusto. Pill 0 meno come carbone lanciato sotto il calderone bollente

della guerra, per continuare a cucinare».*?®

Questa guerra, infatti, ha non solo introdotto
le battaglie di materiali, ma ha anche trasformato I’'uomo in materiale, in parti
meccaniche, interconnesse e intercambiabili. L’esercito ora € «uomini, animali e
macchine forgiati in una sola arma», con la quale si colpisce il nemico per «soffocarlo,
schiacciarlo, incenerirlo», terrorizzandolo con una violenza che solo la macchina puo
sprigionare: «La macchina e I’intelligenza del popolo fusa in una forma d’acciaio. Essa
centuplica la potenza del singolo e conferisce ai nostri combattenti il loro carattere tanto
temuto».'®® Cosi, dalla prospettiva tedesca, si poteva vedere e interpretare I’aspetto
materiale di quella guerra.

Nella riflessione jungeriana sulla guerra si possono ritrovare tre fasi, corrispondenti
all’emergere di tre diversi insiemi di motivi storici, teorici ed esistenziali: guerra come
eroismo e sacrificio (fino al 1940 circa); la guerra vista attraverso il suo superamento
nella pace (il secondo dopoguerra); la guerra trasfigurata nella tecnica e nella
globalizzazione (gli ultimi decenni di vita). Dopo aver indagato e narrato in modo
magistrale la guerra, a partire dal 1941 Jinger esplora il territorio della pace, non da
pacifista, ma da teorico che nulla concede alla retorica. In un saggio pubblicato nel

1945, ma scritto fra il 1941 e il 1943, Junger disloca la sua riflessione sul nuovo piano

126 JUNGER, Boschetto 125, cit., p. 29.

127 SCHELER, Krieg und Aufbau, cit., p. 193.

128 JUNGER, La battaglia come esperienza interiore, cit., p. 105.
129 |bid., p. 138.
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emerso con la seconda guerra mondiale, che da un lato scopre nuovi assetti
internazionali e dall’altro mostra sul campo lo sviluppo smisurato e inquietante della
tecnica. Qui guerra e pace vengono pensate insieme, e quest’ultima diventa la
preoccupazione principale, perché oggi «i destini dei popoli si sono intrecciati
strettamente, sono divenuti indistricabili, e la pace li portera verso un ordine superiore
0, altrimenti, all’inarrestabile distruzione».*®

E vero che «la pace comporta decisioni che contrappongono gli uni agli altri», e
quindi «esige di essere ottenuta col concorso di tutti», ma questo esito deve trovare
impulso nella volonta del singolo individuo, come gia enunciava Hofmannsthal. Infatti,
proprio perché la pace «presuppone un coraggio superiore a quello necessario per la
guerra», I’intervento del singolo risulta determinante: la pace «verra conquistata quando
saremo capaci di estinguere il rosso fuoco che arde in noi stessi e sapremo affrancarci
dall’odio e dalle sue scissioni». La forza dell’individuo viene qui simbolicamente
evocata e concretamente convocata per superare in potenza quella delle strutture
collettive, perché nella coscienza dell’individuo si concentra, come in una lente,
I’energia dello spirito: «lIl singolo & simile alla luce che, divampando, costringe le
tenebre ad arretrare; una fievole luce é piu grande, piu coercitiva di molto buio». E
«quando cio accadra», quando cioe il singolo avra affermato la sua volonta interiore, «la
pace diverra duratura».'®

Molti anni dopo, lo Jinger degli scritti di guerra non solo apre I’orizzonte a una
prospettiva piu ampia, ma apre anche il proprio cuore a una retrospettiva piu intensa,
con la quale traccia un bilancio della propria «esperienza interiore» dinanzi alla guerra:
«C’e per me una differenza fondamentale tra la prima guerra mondiale e la seconda: la
prima fu una guerra tra nazioni, la seconda una guerra cosmopolitica. Di conseguenza
anche il mio rapporto con I’esperienza del conflitto fu diverso: nella prima guerra mi
identificavo con gli ideali che I’avevano scatenata, eroismo e difesa della patria erano in
un certo senso ancora dei valori; nella seconda guerra invece la realta che per me

contava era un’altra rispetto a quella degli eventi. Si era creata una distanza, una frattura

130 E JUNGER, La pace, trad. it. di A. ApA, Parma, Guanda, 1993, p. 33.
31 Ibid., p. 68.

143



Renato Cristin

incolmabile. Di qui il ripiego in me stesso, nel mio mondo interiore, nella realta dei libri
e della letteratura. Come se I’attore di un tempo fosse sparito e restasse soltanto lo
spettatore».’

Come la guerra possa trasformarsi in pace resta un enigma della storia, ma cio che
per Jiinger € chiaro & un senso profondo di accettazione dell’inestricabile appartenenza
della guerra alla vita umana. lo, scriveva nel 1922, «sono convintamente in sintonia con
i pacifisti» sul fatto che «per prima cosa siamo esseri umani, e questo ci unisce». Ma al
tempo stesso, «proprio perché siamo esseri umani, verra sempre il momento in cui
dovremo saltarci addosso», in cui I’essenza storica dell’uomo si manifestera nella forma
del conflitto, le cui forme contingenti varieranno a seconda dell’epoca e del contesto,
ma il cui nucleo essenziale rimarra identico. Se ne puo dunque dedurre che «le
occasioni e gli strumenti della battaglia cambieranno, ma la battaglia in sé & una di
quelle forme di vita chiare fin da principio: restera sempre la stessa».** Se dunque si
concepisce la pace come un obiettivo che va sempre riproposto come fine morale e
ricalibrato nelle condizioni storiche concrete, si puo accettare anche I’idea di una
guerra, come prova estrema a cui € sottoposta la volonta di pace. Pur nella sua atrocita,
essa apparira come un momento dello sviluppo storico e della tensione verso la pace, e
anche le sue catastrofi riveleranno una forma spirituale, come osservava Hofmannsthal
dieci mesi dopo lo scoppio della guerra: nonostante la sua belluinita, «quest’evento,
osservato da lontano, riuscira un giorno ad avere un suo preciso posto anche nella storia
dello spirito».*

Sul piano filosofico-politico, fu Platone a cogliere questo intreccio fra guerra e pace
nel modo piu penetrante: «La cosa migliore non & la guerra né la sedizione [...]. Ottima
& la pace che c’é tra gli uni e gli altri».** La guerra & funzione, anzi strumento che pud
essere usato per un fine superiore, come la vittoria nei confronti di invasori esterni o

rispetto a nemici interni che abbiano provocato la guerra civile, insomma: «Una

132 £, JUNGER, Intervista, in A. GNOLI - F. VOLPI, eds., | prossimi titani. Conversazioni con Ernst Jiinger,
Milano, Adelphi, 1997, pp. 77-78.

133 JUNGER, La battaglia come esperienza interiore, cit., p. 65.

B34 HOFMANNSTHAL, La rivoluzione conservatrice europea, cit., p. 80.

135 pLATONE, Leggi, 628c.
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necessita dettata da determinate condizioni». Ma chi governa deve legiferare non in
funzione della guerra bensi della pace: il buon politico, il politico virtuoso deve
conoscere le possibilita offerte dalla guerra, ma deve guardarsene come da una
prospettiva pericolosa, e percio «non sara mai un buon legiferatore se non ordinera le
opere della guerra in funzione della pace, piuttosto che quelle della pace in funzione

della guerrax».™*

Qui Platone anticipa, sia pure in forma diversa, la celebre prospettiva
latina (si vis pacem, para bellum), poiché afferma che perseguire la pace significa
finalizzare le strutture belliche al suo raggiungimento. E nel circoscritto contesto della
presente ricognizione, una parola di chiarezza viene da Scheler: «Considero come
verosimile una scomparsa della guerra, ma secondo un ordine temporale di grandezze
assolutamente diverso rispetto a quanto il positivismo pacifista prevede nella sua

impazienza».™’

13 |bid., 628d-e.
137 SCHELER, L’idea di pace e il pacifismo, cit., p. 139.
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La liberté de l’esprit contre la domination totalitaire.

Raymond Aron, critique du communisme réel et imaginaire

Abstract: The critical analysis of Communism as a new regime which appeared in 1917 has been a
difficult task in the context of the first half of the 20" century, especially after the alliance against Nazism
during the Second War. However, the great French political thinker Raymond Aron structured his
scientific and polemical arguments as soon as the thirties and until his death in 1983. His thought stood
at the interface of reading Marx and watching at political events. That’s why he displayed his reflection
on three grounds: the ideology as a destructor of objectivity, the totalitarian regime as a political
monopolistic structure ruining the society, and the foreign policy of the Soviet imperialism, which
requires both an acute comprehension and a prudent but determined fight. These were in his view the
conditions for the safeguard of freedom of spirit against totalitarian domination.
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Le grand penseur politique frangais du XX°® siecle Raymond Aron (1905-1983) a passé
une partie de sa vie, et consacré une partie de son ceuvre a lire et commenter 1’ceuvre de
Karl Marx, ainsi qu’a critiquer le communisme réel et imaginaire. A I’intersection de
ces deux taches, nous rencontrons une interrogation sur l’influence et méme la
responsabilité de Marx dans 1’édification de 1’Union soviétique a partir de 1917.

L’intéressant dans la réflexion de Raymond Aron sur ces thémes ne tient pas
seulement au fait qu’il connaissait trés bien I’ceuvre de Marx (mieux que la plupart des
marxistes), ' mais aussi qu’il a observé avec acuité les situations nationales et
internationales qui impliquaient des forces et des courants communistes sous 1’influence
directe ou indirecte du systeme soviétique initié en Russie en 1917.

En outre, la réception de la pensée d’Aron a ceci de paradoxale qu’elle fut reconnue,
en France et a ’extérieur, tout en étant méconnue sur bien des points (en France en

particulier), et ceci aussi bien dés 1’aprés-guerre qu’au crépuscule de la vie de notre

1 Voir R. ARON, Le Marxisme de Marx, Paris, Editions de Fallois, 2002. Dorénavant, les titres d’ouvrages
et d’articles sans nom d’auteur sont de Raymond Aron.
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auteur. Ses réflexions furent vitupérées donc caricaturées dans un certain nombre de
cas; elles furent aussi ignorées pour cause de momification, sauf par des spécialistes et
des amateurs éclairés. > Ainsi, Branko Lazitch, historien proche d’Aron, a-t-il pu
affirmer: «Tout ce qu’il a écrit sur le communisme frappe par la lucidité de I’analyse. A
chaque nouvelle situation du communisme, qu’il s’agisse de la doctrine, de la stratégie,
de la diplomatie ou de la guerre [...], chaque fois il a vu clair et juste. Il ne s’est jamais
trompé. Les événements lui ont constamment donné raison. Comme ils ont du méme
coup donné tort a tous ceux qui, enfermés dans le bunker des idées regues, n’ont pas
cessé pendant des années de stigmatiser Raymond Aron».?

1917 est une date charniere qui marque, pour Aron, a la fois la scission entre deux
positions marxistes opposées concernant 1’action politique (la Deuxiéme et la Troisiéme
Internationale), et la diffusion du ou des marxismes du fait de la puissance soviétique.*

Dans son ceuvre, le communisme post-révolution d’octobre 1917 présente trois
aspects qui ont donné lieu a trois analyses liées entre elles. Le premier touche aux
rapports des intellectuels aux doctrines politiques qu’il qualifie d’idéologies. Le
deuxiéme concerne un systeme de gouvernement qui posséde sa structure et sa nature
propres qu’il nomme totalitarisme. Enfin, 1’analyste de 1’¢ére planétaire reconnaitra un
ennemi permanent dans le régime soviétique dont il suivra les manceuvres sur la scéne
internationale grace a son talent de mise en perspective des événements les plus
conjoncturels, et dont le commentaire influera sur sa théorie des relations

internationales.
La polémique anti-idéologique et les limites de [ objectivité

Depuis que dans les années 1880, le terme «intellectuel» est apparu, la France, selon
Charles Péguy, a vu s’imposer un «parti intellectuel» qui serait le plus dangereux

ennemi de la République. Ce «parti» varia sans doute dans ses attaches intellectuelles et

2 Voir N. BAVEREZ, Raymond Aron, un moraliste au temps des idéologies, Paris, Flammarion, 1993.

¥ B. LAzITcH, Raymond Aron, Histoire et politique, dans «Commentaire», 28-29, février 1985, p. 48-49.
*Voir L’impact du marxisme au XX° siécle, dans R. ARON ET AL., De Marx a Mao Tsé-Toung, un siécle
d’internationale marxiste (1965), Paris, Calmann-Lévy, 1967, pp. 15-71.
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politiques. Il n’en constitua pas moins, deés lors, une tendance profonde de la société
frangaise a vouloir deviser de la chose publique selon des criteres souvent abstraits.
Selon Julien Benda, il est le gardien de certaines valeurs inébranlables. Aussi a-t-on pu
reprocher aux intellectuels leur exces d’intervention. La polémique d’Aron s’attache
surtout a souligner, chez certains de ces intellectuels le manque d’analyse d’un mot a
I’histoire récente: ’idéologie. Variable dans ses significations depuis la fin du XVIII°®
siecle, il révele, pour Aron, un dévoiement de ’esprit. Par les rapports qu’il implique
avec la politique, il appelle une mise a plat de I’idée et de la pratique de I’engagement.
Aron offre les principaux traits de sa conception de 1’idéologie dans un des derniers
messages qu’il envoya a ses pairs.

Dans I’allocution qu’il prononga, en 1983, a I’Institut Weizmann de Jérusalem qui
lui décernait son doctorat honoris causa, il continuait une réflexion sur les «intellectuels
qui se présentent bien souvent comme des porte-parole de leur peuple».® Aprés avoir
opposé le cas extréme et clair, de I’affaire Dreyfus, au cas extréme et équivoque, de la
guerre du Vietnam, il définissait «trois devoirs des intellectuels». Le premier est de
modestie parce qu’aucun homme, aussi savant soit-il, ne posséde le jugement ultime sur
une situation. Le second est de cohérence c’est-a-dire de «clarté morale en soi et pour
les autres», et souligne le caractere probabiliste du jugement politique qui doit tenir
compte des moyens et des fins, de leur rapport: ce qui est visé par les acteurs et ce qu’ils
peuvent accomplir. Le jugement politique possede alors une dimension morale qui a
trait au choix de I’acte le moins dispendieux en vies humaines. A ce stade, 1’intellectuel
doit pouvoir apprécier la concordance de sa lecture des eévénements avec le sens de sa
responsabilité personnelle, sens qu’il s’attribue sans nul autre juge que soi-méme. Nous
retrouvons ici ce sens de la conscience de soi qu’Aron avait cerné en 1938 dans son
Introduction a la philosophie de [’histoire pour en nourri une connaissance de soi qui
s’en détache tout en en étant dépendant. Le dernier devoir est celui de modération. On
doit rappeler ici que le propos d’Aron s’adresse aux intellectuels des sociétés libres. Il
désigne alors un lien fort entre un trait essentiel de ces sociétés et la conscience de soi

de I’intellectuel. Faisant écho & Tocqueville, et répondant en quelque sorte a 1’une des

> Les intellectuels et la politique, dans «Commentaire», 22, été 1983, pp. 259-263.
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craintes de celui-ci, il évogue la «noblesse» de la démocratie. Tocqueville espérait, sans
illusion, voir se perpétuer cette noblesse dans une dimension particuliére: celle qui
pourrait garantir le maintien du sens de la liberté hérité de ’aristocratie, diffusé au sein
des sociétés democratisées. Aron affirme que ce sens est au cceur méme de la
démocratie. 1l en constitue la dimension spirituelle que les intellectuels entretiennent,
dans certaines limites dont ils doivent savoir louer avec prudence. Tout en réclamant de
ceux-ci la conscience de la relativité de leur jugement et de la politique dans et par
laquelle ils vivent, Aron souligne ici I’extréme importance de leur mission qui ne se
confond pas avec la détention du pouvoir politique, mais avec celle de leur propre
pouvoir ou influence, diffuse ou directe. Car, porteurs de valeurs dont ils fagconnent
leurs convictions, les intellectuels doivent envisager les conséquences de ces actes que
sont leurs paroles. A 1’éthique de la conviction qui leur fait chercher (dans 1’idéal) en
permanence la vérité, ou les chemins qui peuvent y mener, il leur faut adjoindre
I’éthique de la responsabilité — selon les deux types-idéaux de Max Weber — qui leur
désigne le caractere ambigu de la plupart des situations politiques et, partant, les enjoint
d’user de techniques d’analyse pondérées qui sont a leur disposition. Cette
responsabilité est dans la facture méme de cette conviction. Il faut, pour assumer
pleinement la recherche de la vérité, cerner avec la plus grande précision possible, les
développements probables des actes envisagés. Car, «la noblesse et la fragilité de la
démocratie, écrit Aron, ¢’est qu’elle tolére a I’intérieur d’elle-méme les porte-parole de
ses ennemis. En la critiquant, les intellectuels risquent d’affaiblir leur gouvernement.
Risque que les démocraties n’hésitent pas a assumer, pariant sur la force ultime des
régimes de liberté».

Aron pour sa part accepte ce pari. Mais, cette acceptation ne va pas sans ce combat
contre soi — contre la tendance a la critique systématique et sans limite du moraliste de
la conviction —, ce qui s’exprime dans une lutte contre les idées et les stratégies qui
cherchent a mettre a bas le mouvement et la structure du régime politique permettant
cette réflexion inquicte. L ’aspect polémique de sa pensée est partie intégrante de cette
morale de la sagesse dont Aron fait le devoir supréme — si un tel mot sied a cette pensée

de la modération — de I’intellectuel engagé, et qu’il pose dans Paix et guerre entre les
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nations® comme I’idée régulatrice par excellence a laquelle doit se conformer celui qui
est engagé dans [D’histoire (et, en 1’occurrence, celui qui scrute la politique
internationale). Sera donc d’abord cernée la polémique que méne Aron en confrontant
les devoirs qu’il édicte en 1983 avec les obstacles qu’il porte au jour dans sa dissection
de L Opium des intellectuels en 1955.

Le théme essentiel de la polémique anti-idéologique d’Aron pourrait étre résumé en
ces termes: il s’oppose a un type d’idées politiques qui passe pour original et qui n’est
que déplacé. Deéplacé par rapport a ses propres préceptes; deplacé en regard des
exigences de la compréhension du monde historique. Ce déplacement de I’intelligence
politique forme I’argument du livre majeur d’ Aron concernant notre sujet : L 'Opium des
intellectuels. Rédigé entre 1952 et 1954, et publié en 1955 dans la collection «Liberté de
I’Esprit» qu’il dirige chez Calmann-Lévy, cet ouvrage ne devait étre, a 1’origine qu’
«une introduction & un recueil intitulé Polémiques».” Y étaient rassemblées des critiques
de la pensée philosophico-politiques de Jean-Paul Sartre et de quelques autres philo-
communistes dont les incertitudes intellectuelles, mes a-peu-prés sociologiques et
politiques étaient soulignés avec force. Posant et renforcant les termes d’une analyse du
totalitarisme, de I’apostasie politique, de la trahison, Aron y ouvrait la réflexion sur les
exigences d’une pensée politique raisonnable qui se distinguat de la religiosité
manifeste que diffusait le marxisme pour assumer, et par 1’analyse et par 1’action, les
antinomies de la condition politique. Des défis évidents devaient étre pris en compte,
contre le brouillard d’un jeu philosophique ni rigoureux en lui-méme, ni adéquat a son
objet historique: «Quand on réfléchit aux moyens de soustraire I’humanité aux horreurs
et d’une troisieme guerre et de la tyrannie totalitaire, peu importe ce que les hommes
ont le désir d’entendre. Il s’agit de savoir ce qui est vrai, ce qui est efficace. Ensuite, on
se demandera comment faire comprendre et accepter une vérité qui n’est pas
nécessairement consolante». ® La détermination critique d’Aron est a la fois

intellectuelle et politique. Parce que le politique, qui détient les clés de la décision, doit

® ARON ET AL., De Marx & Mao Tsé-Toung, cit., p. 596.
" Polémiques, Gallimard, Paris, 1955.
¥ Ibid., p. 215.
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cerner les traits d’une politique et ses enjeux. Parce que I’intellectuel qui observe une
situation doit cerner les limites de son regard et évaluer la possibilité de rapports étroits
entre la pensée et 1’action: «Tout philosophe de la politique pense 1’action des autres,
donc traite par la pensée une action, et cette pensée, méme si elle n’aboutit pas a un
engagement, est, par elle-méme, action: en interprétant une action, on en modifie la
signification aux yeux des autres et, par cela méme, on change la réalité humaine, c’est-
a-dire on agit».? Ces lignes sont extraites, elles aussi, d’un recueil de textes courant de
1946 a 1968. Ce livre est dans I’esprit de L 'Opium, donc d’une polémique contre une
idéologie considérée comme une religion séculiere. En outre, elles expriment une
conception de I’engagement de I’homme dans I’histoire qui n’a pas attendu ’apres-1945
pour qu’Aron en expose les principes.™®

La conjoncture au sein de laquelle marit L ’Opium était des plus tendues. Non
seulement sur le plan international puisque y était vécue la période d’antagonisme dite
de «guerre froide» avec un de ses moments trés critiques, avec ce point d’orgue, entre
1950 et 1953, de la guerre de Corée. Mais aussi sur le plan intérieur francais, avec un
parti communiste puissant qui rompit 1’alliance de gauche, soutint 1’URSS dans son refus
du Plan Marshall et s’engouffra dans la satanisation de la politique américaine
d’endiguement (containment) du communisme. Par ailleurs, 1’échec idéologique de la
droite — qui n’était pas extinction de la droite politique — entrainait un vide que va
chercher a4 combler I’existentialo-marxisme.™ Aron se situa alors entre le clerc que le
Benda de La Trahison des clercs (1927) assignait a la défense des valeurs éternelles
(Beauté, Justice...) et I’idéaliste révolutionnaire tel que Sartre qui passait sans
intermédiaire de 1’ontologie de la conscience libre a I’engagement irréfléchi. Sa cible est
avant tout, en ces années d’apres-guerre, ce second type d’intellectuel chez lequel il
discerne la « quéte d’une religion»:'? «Les intellectuels de France ont les premiers

entrepris la quéte d’une religion de remplacement [...]. L’idéologic est-elle

% Marxismes imaginaires, Paris, Gallimard, 1970, pp. 112-113.

Y\/oir Introduction a la philosophie de I’histoire, essai sur les limites de I'objectivité historique (1938),
Paris, Gallimard, 1986.

1 vVoir F. BOURRICAUD, Le Bricolage idéologique. Essai sur les intellectuels et les passions
démocratiques, Paris, Presses Universitaires de France, 1980, pp. 140-143.

12 L’Opium des intellectuels, Paris, Calmann-Lévy, 1955, p. 293.
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effectivement devenue 1’équivalent d’une religion ? Une fois de plus, on hésite entre le
oui et le non. Le chef de I’Etat se confond avec le chef de 1’Eglise, dans la tradition
byzantine et dans le régime soviétique. L’idéologie, de méme que naguére la foi
transcendante, détermine cela qui, par dessus-tout, importe: elle justifie ’autorité et
promet, non a I’individu mais aux étres collectifs, une juste rétribution dans 1’au-dela
historique, c’est-a-dire dans I’avenir. Mais le communisme ne se donne pas lui-méme
pour une religion, puisqu’il tient toute religion pour une survivance; il combat I’Eglise
au nom de I’athéisme, il la met au pas au nom du socialisme comme il met au pas les
autres institutions. Le totalitarisme élargit démesurément le sens d’une doctrine
partielle, afin qu’elle paresse englober toutes les puissances de I’homme».

La contestation de 1’assimilation du communisme a une religion ne se fit pas faute de
s’exprimer. Hannah Arendt nous a laissé quelques forts arguments qui s’appuient non
seulement sur I’absence de transcendance dans le communisme, mais surtout sur
I’éradication des questions religieuses, ce qui le distingue de I’athéisme. Parler de
«religion séculiére» revient en outre, pour Arendt, & confondre des contenus
radicalement hétérogenes, la sécularisation ayant été dépassee par «la fonctionnalisation
des étres humains que traduisent le monde totalitaire et ses idéologies».™ Pourtant, si
Aron ne manque pas de souligner a maintes reprises 1’étrange adhésion de chrétiens au
marxisme, il ne confond pas religion de la transcendance et religion séculiére. Celle-ci
est I’asseéchement et I’instrumentalisation d’une foi — sa sécularisation — qui a éradiqué
en I’homme tout ce qui ne reléve pas de sa «destinée sociale». Plus encore — et ici perce
le sociologue — le succés du marxisme-Iéninisme n’est pas lié au contenu de 1’idéologie,
a sa signification rationnelle, comme le montrent les témoignages d’anciens
communistes ou de sympathisants rassemblés dans Le Dieu des ténébres.** Ce succes,
nous dit Aron dans L 'Opium des intellectuels, trouve ses racines dans «la victoire de la
Révolution». Car «les prophétes désarmés périssent. L’avenir de la religion séculiére

dépend surtout des rivalités de puissance».’® Les intellectuels qui se veulent porteurs

3 H. AReNDT, Religion et politique, dans La Nature du totalitarisme, trad. M.l. BRUDNY, Paris, Payot,
1990, p. 155.

\/oir ARON ET AL., De Marx & Mao Tsé-Toung, Cit.

By ‘Opium des intellectuels, cit., p. 293.

153



Stephen Launay

d’un message d’espérance sécularisée, de la traduction des malheurs prolétariens, et
interprétent les lois de la nécessité historique, sont donc les victimes consentantes des
mythes dont ils évincent le substrat réel.

Aron ne renonce pas pour autant a dissiper leurs illusions. Car, si son
«machiavélisme modéré»® lui fait comprendre la puissante influence de la victoire des
armes sur 1’adoption de I’idéologie, cette détermination reste partielle. Elle laisse, en
effet, sa place a une logique idéelle qui a son autonomie, ou encore, pour reprendre le
vocabulaire de Vilfredo Pareto, a des dérivations dont la portée déborde les résidus
qu’elles expriment.

Les religions séculiéres,'” dont I’idée générale appartient déja au Aron des années
1930," avaient fait I’objet de deux articles dans La France libre, en juillet 1944. Aron
en donnait cette définition: «[...] Doctrines qui prennent dans les ames de nos
contemporains la place de la foi évanouie et situent ici-bas, dans le lointain de 1’avenir,
sous la forme d’un ordre social a créer, le salut de I’humanité».® Aron y analyse aussi
le «conflit des religions séculiéres» a travers les rapports entre socialisme et nazisme. Il
s’attache a leurs incarnations historiques. Il s’agit donc d’une étape de son étude du
totalitarisme au cours de laquelle il présente les traits communs des deux méthodes
cyniques, en dépit de 1’opposition des groupes qui s’en réclament. Il y pose les termes
d’une “révolte de la conscience” — qui sera celle aussi, en son style particulier, d’Albert
Camus — en citant le Taciturne: “Il n’est pas besoin d’espérer pour entreprendre ni de

réussir pour persévérer”».

16 a querelle du machiavélisme (1943), repris dans Machiavel et les tyrannies modernes, Paris, Editions
de Fallois, 1993, p. 370.

7 Pour la genése de cette expression et de sa sceur, la religion politique, voir M.I. BRUDNY dans ARENDT,
La Nature du totalitarisme, cit., p. 32. Dans Sociologie du communisme (Paris, Gallimard, 1948), Jules
Monnerot écrit que I’expression fut forgée par le sociologue allemand Spranger. L’inspiration d’Aron est
clairement issue de Pareto et de Marx.

18 Cette religiosité¢ séculiére n’a guére été renouvelée chez les intellectuels avides de «servitude
volontaire». En témoignent ces mots d’André Gide en 1933: «Mais il faut bien que je le dise: ce qui
m’améne au communisme, ce n’est pas Marx, c’est I’Evangile». Pages de journal, dans «La Nouvelle
Revue francaise», 259, 1% avril 1935, p. 502.

Y 1 "avenir des religions séculiéres (1944), dans Chroniques de guerre, La France libre, Paris, Gallimard,
1990, p. 926.

2 Ibid., p. 948.
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Aron allait approfondir ce message et se donner les moyens sociologiques de
I’illustrer contre les propagandes, en particulier contre la plus durable du XXe siécle: le
marxisme-Iéninisme. Il reconnait que «la politique vit de mythes parce que les hommes
qu’elle manie ne sont pas sortis de 1’age mythologique».21 Mais c¢’est pour faire la part
des mythes inévitables, liés a la persuasion ou a ce qu’on appelle aujourd’hui la
communication politique, et des mythes accoucheurs de servilité spirituelle et
d’automatismes mentaux. Sans doute la frontiére entre deux n’est-elle pas claire. La
révolte d’Aron se fait cependant d’autant plus aigu€ qu’il voit ses pairs pris dans les rets
d’un conformisme extréme: celui de la servitude volontaire, selon la belle et tragique
expression de La Boétie. Le Taciturne révolté se fait alors désenchanteur a la suite de
son maitre Max Weber. Les limites de la raison sont celles a 1’intérieur desquelles la
réflexion politique doit travailler. Les religions séculiéres ont cette particularité
d’envahir ce domaine, alors que ’esprit des religions du salut reléve d’un au-dela de la
raison. Ce que la connaissance permet de comprendre, le désenchanteur ne peut le
laisser aux brumes des idéologies — «systémes d’interprétation du monde social qui
impliquent un ordre de valeurs et suggeérent des réformes a accomplir, un
bouleversement & craindre ou & espérer» —?? aux confusions d’un a-peu-prés pseudo-
métaphysique qui devient mensonge parce qu’il se substitue a I’exercice de la critique.
Il faut signaler que le passage de la religion séculiére a I’idéologie tient en ceci que la
premiére désigne aussi une activité politique, tandis que la seconde est avant tout un
«ensemble idéel».

Raymond Aron désenchante donc la pensée utopique qui s’approprie le champ de la
raison politique, en en rationalisant la structure. Analytique, sa pensée saisit les
mouvements de la totalité idéologique en portant au jour ce qui en constitue la texture.
On ne s’étonnera pas alors que Sartre ait vitupéré la raison analytique, en particulier

dans sa Critique de la raison dialectique (1960), au profit d’une insaisissable raison

! lbid., p. 943.
2 ‘Opium des intellectuels, cit., p. 286.
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dialectique qui lui permettait de prolonger de maniere illégitime, dans une philosophie
qui se voulait politique, le flou qui sied mieux a son ceuvre littéraire.”®

Aron s’adresse avant tout aux «hommes de foi» ou «communisants», plutot qu’aux
«hommes d’Eglise» (membres du parti communistes) car il discerne la possibilité chez
les premiers de revenir sur une adhésion trop raisonnée et fallacieuse, sur une credulité
qui ressemble a de la mauvaise foi tant elle s’agrémente de rhétorique défensive. La
passion a ses raisons qui, lorsqu’elles égards, doivent étre désignées a ceux qui peuvent
en recevoir le message.?* Toutefois, nombre d’interprétations sont communes aux
«hommes de foi» et aux «<hommes d’Eglise», ainsi des «identifications en chaine»: du
socialisme au prolétariat, au parti, au Politburo, au Premier secrétaire. Mais notre auteur
distingue trois différences entre les idéalistes révolutionnaires et les orthodoxes — autres
noms des deux types de religieux séculiers® — : les premiers connaissent les faits bruts,
les seconds ne connaissent que des faits réinterprétés par la doctrine; 1’idéaliste doute de
la vérité de la doctrine par le biais de laquelle il favorise 1’Union soviétique, tandis que
I’orthodoxe n’a aucun doute a ce propos; 1’idéaliste se contente d’une vérité globale de
I’Histoire orientée vers une fin heureuse, 1’orthodoxe fait de la doctrine une totalité
comprenant tous les détails de la petite et de la grande histoire. La polémique n’est donc
pas vaine pour Aron comme elle peut I’étre pour celui qui considere 1’idéologie comme
essentiellement irrationnelle. Moment décisif de la critique en ce que la polémique
évince les illusions de la raison, la polémique est aussi un moment décisif du dialogue
qu’elle cherche a réinstaurer. D’ailleurs, le décryptage des mythes politiques aura eu des
résultats, sans doute dés les articles rassemblés dans Polémiques, comme en témoigne
I’évolution du philosophe Maurice Merleau-Ponty de «l’attentisme marxiste» de
Humanisme et terreur (1947) a «l’acommunisme» des Aventures de la dialectique
(1955).

2 \Joir Marxismes imaginaires, cit., p.185 et p. 188.

24 Pourtant, certains communistes comme 1’historien Frangois Furet reviendront de leur engagement a la
faveur combinée de la lecture de L’Opium des intellectuels et du «rapport Krouchtchev»; voir son
témoignage dans Raymond Aron. Histoire et politique, cit., p. 52.

% I°Opium des intellectuels, cit., pp. 135-136.
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La démystification par Aron vise en particulier trois mythes: gauche, révolution,
prolétariat, «répliques tardives des grands mythes qui animaient naguére I’optimisme
politique, progrés, raison, peuple».?® La vérité est une, écrivait Simone de Beauvoir
dans la revu de Sartre, «Les Temps Modernes», en 1955, donc la gauche est dans la
vérité et la droite pluraliste dans I’erreur. Mythe rétrospectif, répond Aron, qui vise a
camoufler les multiples conflits politiques et d’interprétation ainsi que le glissement des
thémes d’un parti a 1’autre depuis la Révolution: «De “la Révolution”, “la gauche” tire
ses titres historiques, le réve de sa gloire passée, ses espérances d’avenir, mais elle est
équivoque comme I’événement énorme dont elle se réclame. Cette gauche nostalgique
ne posséde qu’une unité mythique» (p. 18). A cette gauche nostalgique vient s’adjoindre
la gauche marxiste qui cristallise les oppositions entre bien et mal, avenir et passe, sans
pouvoir unifier une gauche politique et gouvernementale. La confusion s’étend avec la
diffusion des valeurs de gauche au monde entier. Les institutions auxquelles elle était
attachée sont accaparées par des «ploutocrates» auxquels sont opposées des valeurs
sociales que I’on nommera par la suite tiers-mondistes. Globalement, la gauche
transfigure une controverse quant aux méthodes d’industrialisation — planification ou
marché? propriété publique ou privée? — en conflit métaphysique, et méconnait le
caractere irréconciliable de la gauche communiste et de la gauche social-démocrate.
Dans cette transfiguration du réel s’ajoute «l’erreur d’imaginer une fictive continuite,
comme si 1’avenir valait toujours mieux que le passé, comme si le parti du changement
avait toujours raison contre les conservateurs, comme si 1’on pouvait tenir I’héritage
pour acquis et se soucier exclusivement de conquétes nouvelles» (p. 35). Le
conservatisme de cette inclination intellectuelle ne se reconnait pas lui-méme et se voile
sous une rhétorique progressiste. La conscience de soi, de son étre historique a laquelle
Aron en appelle, permettrait un compromis entre ceux qu’animent I’idée d’égalité et
ceux qui privilégient la récompense de 1’effort, les plus réformistes et les plus attentifs a
la stabilité. Mais, si la «gauche eéternelle » se définit par le refus de D’esprit
d’orthodoxie, et si la «gauche historique» (p. 45) est celle qui cherche dans le marxisme

et en Union soviétique une voie de salut, alors celle-la disparait au profit du

% Ibid., p. 106.
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conformisme de celle-ci. Droite et gauche ne forment donc pas des catégories
pertinentes de 1’analyse, seulement des références idéologiques ou journalistiques.

Le progres invoqué par les marxisants aurait sa raison d’étre dans la violence
salvatrice de la révolution. Ces intellectuels de gauche extrapolent la signification
d’événements dramatiques en conférant a la révolution marxiste une existence
historique qu’elle n’a pas connue. Aron est plus insistant encore sur cette fiction. Car
pour lui la fascination de la violence remplace ’analyse conjoncturelle qui, pour la
France des années 1950, montre que I’intelligence idéaliste qui régne se double d’un
conservatisme en acte dans une «société figée» (p. 75). La crainte de la guerre civile se
lit dans certains passages de L ’Opium a c6té d’un certain réalisme machiavélien ou
parétien: «Les révolutions qui se réclament du prolétariat, comme toutes les révolutions
du passé, marquent la substitution violente d’une ¢lite a une autre. Elles ne présentent
aucun caractere qui autorise a les saluer comme la fin de la préhistoire» (p. 53).

Le mythe du prolétariat possede une place particuliére parce qu’il est le nouveau
messie, symbole d’une aliénation totale, donc d’une libération qui ne sera pas moins
totale. Mais aussi parce qu’il est «une marque du provincialisme francais» (p. 78), parce
qu’il est magnifié en une époque ou I’essor de la sociologie empirique permet une étude
précise et sereine des classes sociales.?” Sous la plume des idéalistes (Francis Jeanson,
Sartre, Merleau-Ponty notamment), le prolétariat en acte, en lutte, promet une
«libération idéelle» (p. 84) dont les clés ont nom propriété collective des instruments de
production et planification autoritaire. La «libération réelle», faite d’améliorations
progressives et concrétes, suscite leur impatience, redoublée par le non-
révolutionnarisme des ouvriers.

Paradoxale, en outre, mais logique semble-t-il sous la plume d’Aron, est I’attirance
de certains chrétiens pour le marxisme a cause de I’adhésion de nombre d’ouvriers au
PCF en cette époque. Pris par un prophétisme de structure semblable au leur mais
hérétique, ces chretiens confondent la discussion sur des matiéres profanes avec le sens
de I’histoire sacrée. L’extrémisme idéel méprise le «prosaisme de la libération réelle»

(p. 102) et favorise le reniement de 1’expérience historique et 1’assomption des plus

21| 3 Lutte de classes, Paris, Gallimard, 1964.
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vieux despotismes. Aron traque ’erreur intellectuelle qui fait passer du nominalisme le
plus intransigeant a la compléte cécité socio-politique car, selon un nouveau paradoxe,
c’est par leur succes historique que ces trois mythes (gauche, révolution, prolétariat)
sont réfutes: liberté de pensée, organisation scientifique, fin des statuts hérités, exigent a
présent un équilibre des méthodes (dirigisme, marché) et D’attention aux droits
individuels face aux bureaucraties.

L’Histoire est le cadre de ces mythes politiques. La majuscule contient la nécessité
en méme temps que la maitrise des lois historico-sociales. Paradoxe qui renvoie a celui
de I’écrivain engagé. Est-il dans ou hors de I’histoire? La fait-il ou la sait-il? La
dialectique I’aide-t-elle a assumer cet entre-deux, a le surmonter? Mais quelle
dialectique? Celle du dialogue ou celle de la matiére? L’intellectuel parvient-il a sauver
sa liberté d’esprit par la libre interprétation qu’il donne de Marx, souvent contre les
orthodoxes? Ou I’«engluex-t-il, pour reprendre un terme de Sartre dans une conscience-
reflet des réalités matérielles dont il n’est que le porte-parole contesté par ces mémes
orthodoxes? Car, si D’interprétation de 1’Histoire est au cceur des débats entre
intellectuels engagés d’alors, elle se dédouble en usage de I’ceuvre de Marx et en
approche de 1’action dans I’histoire. Ces interrogations dont nous cherchons la réponse
chez Aron pourraient étre ramenées a une question: comment la pensée parvient-elle a
assumer la part d’action qu’elle porte en elle?

Dans L’ Opium (11° partie), dans Polémiques et dans Marxismes imaginaires, Aron
confrontent les philosophies existentialistes et les philosophies marxistes; il s’interroge
aussi sur la signification de I’histoire, de sa connaissance par le politologue. Il insiste,
en ce qui concerne les existentialo-marxistes, sur le remplacement qu’ils opérent de la
pensée de la réalité par un ersatz de sociologie: celui des textes du premier Marx, le
critique de ’aliénation. Ils ajoutent a la déréliction de la conscience le millénarisme de
la fatalité collective. Ils hésitent entre le relativisme insensé et 1’absolutisme doctrinal.
Qu’ils adoptent le principe «deux poids, deux mesures» (selon qu’un acte ou un Etat
releve de la bonne doctrine ou non) comme le Sartre des «communistes et la paix»
(1952-1954) et le Merleau-Pontu de 1947, ou qu’ils adoptent I’acommunisme de ce
dernier en 1955 et du Sartre du Rassemblement démocratique révolutionnaire (1948), ils
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évitent 1’analyse comparée des régimes, les questions politiques que les situations
réelles suggerent. Aron interroge donc le premier Merleau-Ponty: «Que signifie
concrétement la révélation d’une classe universelle ou la prise du pouvoir par le
prolétariat? En quel cas, en quel sens la propriété collective est-elle une étape
indispensable a I’accomplissement de 1’humanité 7928

Ces questions s’adressent aussi aux millénaristes des religions du salut, aux
eschatologistes des sectes. A la permanence des nostalgies religieuses répond trop
souvent la multiplicité des eschatologies apocalyptiques. On y dépouille I’homme de sa
raison pour la transmettre a une Providence inatteignable ou a une Histoire insaisissable.
L’humanité¢ devient un champ d’expériences alors qu’on voulait I’approfondir en tant
qu’humanité. Dans un article de 1948, des formules signalent 1’impatience d’Aron:
«Mais, de la situation historique que vivent également existentialistes et marxistes, ils
ne disent rien». Ou encore: «[...] Le dialogue entre existentialisme et marxisme préfere
les controverses métaphysiques aux études concrétes de la situation francaise ou
mondiale, peut-étre parce que 1’un et I’autre n’en veulent pas voir les traits originaux et
refusent d’en assumer les exigences».29 Plus que d’un décollage du réel, il s’agit de sa
négation. Car le réel est complexe; il risque de perdre celui qui renonce au schéme
préétabli du devenir historique. S’y substitue une «surréalité»>° qui nourrit I’idéologie,
I’entretient jusqu’a anéantir tout pensée politique.

Dans les années 1970, Aron continue son combat pour une raison majeure: ce qu’il
appelle le «sinistrisme» a envahi la conscience commune. Dans une sorte de
gramscisme doctrinalement inversé,® il soulignera dans ses Mémoires® la nécessité
pour les libéraux et les conservateurs de reconquérir le pouvoir culturel abandonné a la
gauche. Son diagnostic sera sans ambages lorsqu’il comparera «Soljénitsyne et Sartre»:

«Sartre offre I’exemple parfait du “sinistrisme” occidental que Soljénitsyne dénonce a

28 Millénarisme ou sagesse? (1949), dans Polémiques, cit., p. 66.

9 Marxismes imaginaires, cit., pp. 59 et 61.

%L Opium des intellectuels, cit., p. 132; Alain Besangon développera cette notion dans son Court traité
de soviétologie, Paris, Hachette, 1976.

31 Bien que le prisonnier de Mussolini ait fait preuve d’une capacité de critique politique dont Aron est
plus proche que Sartre.

%2 Voir Mémoires, Paris, Julliard, 1983, pp. 700-701.
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maintes reprises [...]» et qui est «la mise en forme de la régle (si I’on peut dire): deux
poids, deux mesures. Peu importe ce que dit un homme de droite; ses propos sont a
I’avance disqualifiés. S’il évoque des camps de concentration soviétiques, ce n’est pas
qu’il aime la liberté et déteste 1’oppression de I’homme par I’homme, c’est qu’il a
choisi, pour des raisons inavouables, le camp de la droite (ou de la conservation, ou de
la réaction), il cherche les raisons avouables d’un choix inavouable. Un régime
autortaire de droite, mais modére, sans idéologie officielle, sans les camps de
concentration, n’en mérite pas moins une condamnation plus séveére qu’un régime
soviétique responsable, au cours d’un demi-siécle, de quelques dizaiines de millions de
cadavres». Or Aron reconnait a maintes reprises le génie littéraire de Sartre... qui
s’arréte aux portes de la politique. Son ancien «petit camarade» de I’Ecole Normale
Supérieure a allié des interventions «pas méme dignes d’un démagogue de bas étage» a
la diffusion d’un «sinistrisme» «respectable, que dis-je, quasi obligatoire».>

Sévérité d’Aron ou diagnostic de sociologue? Il semble bien que les études sur le
communisme patissent encore aujourd’hui de ce «sinistrisme».** Quoi qu’il en soit, dés
les années 1950, Aron méne ce que 1’on pourrait nommer une géo-sociologie de la
réception des idéologies occidentales. Apres avoir envisagé, dans L 'Opium, diverses
définitions des intellectuels, il compare leur situation dans les principaux pays
occidentaux ainsi qu’en URSS; il évoque les débats nationaux qui les mobilisent ou les
laissent indifférents, puis compare 1’influence des Occidentaux au Japon, en Inde ou en
Chine.

Par ailleurs, L Opium oppose a la pensée idéologique certains aspects des «limites de
I’objectivité historique» qu’il avait abordé en 1938 dans son Introduction a la
philosophie de [’histoire. Mais qu’est-ce qu’une idéologie? Il s’agit pour lui d’une
erreur de perception politique poussée jusqu’a une systématisation excessive. Or, sans

opérer des changements fondamentaux, Aron fait quelques modifications au fil des

% |bid., p. 487, et Soljénitsyne et Sartre (1976), repris dans «Commentaire», 64, hiver 1993.

% Voir ce qu’en disent deux historiens francais, Francois Furet et Pierre Rigoulot, dans un entretien
publié dans «Les Cahiers d’histoire sociale», 4, 1995. Un exemple de cette imprégnation se trouve par
exemple dans I’ouvrage collectif Le Siécle des communismes, Paris, Editions de 1’Atelier/Editions
ouvriéres, 2000, réédité en 2004 au Seuil.
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années. Apres la démythification des années 1950, son Plaidoyer pour [’Europe
décadente de 1977 ajoute a I’inspiration machiavélo-parétienne de sa critique
(I’idéologie comme voile et justification) la notion de vulgate li¢e a celle de mensonge
chez Soljénitsyne. Il faut rappeler aussi ['usage plus souple du terme dans 1’article Du
bon usage des idéologies de 1977.% La définition donnée n’évince pas le sens étroit et
précis antérieur, elle 1’intégre dans une perspective d’histoire des doctrines en mettant
I’accent sur les substitutions, selon les modes, d’une conception du monde a une autre,
et sur les rapports synchroniques des doctrines: «Bien qu’on puisse donner a 1’idéologie
un sens suffisamment large pour qu’il englobe méme les mythes et les dogmes
religieux, je préfére la définir par cette particularité historique: les sociétés modernes se
fondent elles-mémes sur une certaine représentation de ce qu’elles veulent étre ou de ce
qu’elles croient étre ou de ce qu’elles doivent étre. Les discussions politiques y
deviennent donc inévitablement idéologiques puisque la saisie de la réalité existante
aussi bien que la détermination des buts implique la référence a des idées politique ou
sociales» (p. 696). L’idéologie est donc située dans le cadre des sociétés industrielles et
comme ensemble idéel de référence servant a juger le réel. Ce jugement peut étre
radical (dans le systemes strictement idéologiques) ou réformiste. Des les années 1930,
Aron avait pos¢ comme question politique premicre celle de I’acceptation ou du refus
des sociétés réelles. 1l ne renonce pas a apprécier le réel en fonction d’un idéal, mais
celui-ci n’est pas une utopie millénariste, comme le marxisme prophétique, il est une
idée régulatrice. En effet, Aron confirme dans ses Mémoires (1983) qu’il «continue de
juger concevable la fin heureuse, trés au-dela de I’horizon politique, Idée de la Raison»
au sens kantien (p. 741).

Le concevable n’est pas le réalisable. Théoricien, Aron approche les idéologies-
doctrines comme des agrégats d’idées plus ou moins cohérents. En 1977, il remarque la
dispersion des idéologies et la confusion qui en découle. Mais le jugement qu’il porte
sur elles n’est pas total dans la mesure ou chacune offre des réponses possibles aux
multiples problémes de la civilisation industrielle. «Le conformisme de gauche oscille

désormais entre 1’écologie [...] et la dénonciation des conglomeérats» (p. 698).

% Repris dans «Commentaire», 48, hiver 1989-90, pp. 691-698.
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L’idéologie désigne alors tous les intermédiaires entre 1’orthodoxie stalinienne et «la
synthese démocratico-libéralex.

Cette acception élargie répond en méme temps a 1’accusation de scepticisme qui
avait frappé la conclusion de L 'Opium. La phrase centrale de 1’écrit de cet «incorrigible
libéral», comme il se dénomme, est la derniere: «Appelons de nos veeux la venue des
sceptiques s’ils doivent éteindre le fanatisme» (p. 334). Le scepticisme est donc 1’exact
oppose du fanatisme. Doute radical ici le scepticisme n’est par ailleurs, chez Aron, que
le doute provisoire sur soi, interne a la connaissance. Si, a partir des années 1970, la
confusion des idéologies rend difficile la discussion raisonnable, elle ne 1’abolit pas
comme faisait la vulgate marxiste, adaptées ou non en versions subtiles. Il y a méme
pour Aron une impossibilité philosophique de penser en termes de vulgate car nous
assisterions a la mort des idéologies au sens étroit, ce nouvel épisode ouvrant au regain
de «l’interrogation philosophique sur le sens de notre civilisation et de notre
existence»,®

Aron est un héritier des Lumiéres; ce pourquoi la dimension polémique de sa pensée
tient aux conditions aux conditions de la connaissance: autant politiques
qu’intellectuelles. Mais Aron n’adopte pas I’idée d’une sociologie de la connaissance a
la Karl Mannheim qui réduit une analyse & ses conditions sociales ou matérielles de
production. Bien au contraire, c’est parce que la pensée politique sait qu’elle s’engage
en dépit d’un savoir fragmentaire et d’un avenir indéterminé qu’elle trouve en elle et
dans I’histoire la possibilité de son renforcement.

Ce a quoi aboutit Aron, notamment contre les marxisme et ses variantes, est la
défense de la liberté par un avenir ouvert non seulement en lui-méme mais par la
volonté de ceux qui se refusent a la fatalité. 1l fait écho a Tocqueville lorsque celui-ci

écrivait: «Qui cherche dans la liberté autre chose qu’elle-méme est fait pour servir».

% Fin des idéologies, renaissance des idées (1964), dans Trois essais sur 1’dge industriel, Paris, Plon,
1966, p. 221.
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Regard sur le totalitarisme

Reléguant au magasin de la superstition de I’Histoire le manichéisme des idéologies
systématiques, la raison aronienne se veut prudente. Elle fagconne donc son jugement
politique sur les fondations de 1’étude sociologique. Ils se déploient dans un engagement
idiosyncratique qui est un combat contre le communisme en mettant en avant le primat
du politique qui sont tous deux a la base de son étude du totalitarisme.

Dés les années trente, Aron rapprochait les «trois totalitaires» (Allemagne, Italie,
Russie), surtout dans ce qui était resté un texte inédit de 1939-40 qui n’a rien a envier
aux analyses de ’aprés-1945 menées par d’autres auteurs.®” Aron part de Iauteur du
Prince pour comprendre la «théorie dont s’inspire la pratique des régimes totalitaires»:
«Théorie, le mot surprendra, et pourtant il est essentiel. Le national-socialisme ou le
communisme n’est pas machiavélique seulement a nos yeux parce qu’il ruse, trompe,
ment, viole la parole donnée, assassine. [...] En réalité, des moyens aussi visiblement
machiavéliques ne nous intéressent qu’a titre de symptomes d’un machiavélisme plus
profond : a savoir une certaine conception des hommes et de la politique» (p. 119). Le
propos d’Aron est clair: il faut comprendre ce machiavélisme commun aux tyrannies du
XXe siécle. Citons encore un passage dans lequel le rationalisme-empiriste d’Aron
démythifie la nature des régimes totalitaires en en soulignant le technicisme dont 1’étude
distingue les divers aspects: «Les machiavélismes [...] sont systématiques, rationnels,
sinon raisonnables. Ils mettent en technique tout 1’art de la politique. Nous ne nous
intéressons pas a telle ou telle tromperie, mais a la technique du mensonge telle que la
pratique les hitlériens ou les communistes. Nous nous proposons en un mot d’analyser
les systémes rationalisés selon lesquels les machiavéliqgues modernes congoivent et
réalisent le gouvernement des peuples. Et nous nous reportons a Machiavel parce que
ses régles a 1’usage du Prince sont 1’équivalent des préceptes d’une technique» (pp.
119-120). La réduction ici menée de Machiavel au machiavélisme n’empéchera pas plus

tard Aron de trouver dans la pensée du Florentin «le courage d’aller jusqu’au bout d’une

% \oir Machiavélisme et tyrannie, repris dans Machiavel et les tyrannies modernes, cit., pp. 119-154.
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logique de I’action contre laquelle le lecteur cherche refuge dans des interrogations sans
réponses».*®

Les premieres analyses aroniennes des «religions séculiéres» et des «tyrannies
totalitaires» sont donc menées a partir de leur schéme d’action machiavélique et en
termes machiavéliens. Sans doute la proximité de certains aspects de la pensée d’Aron
avec celle des auteurs machiavéliens n’est-elle pas encore clarifiée comme elle le sera
plus tard. D’ailleurs, en 1937, Aron écrivait un texte précis et essentiellement négatif
sur cette sociologie machiavélienne.*® Mais les éléments du rapprochement existent que
le demi regret exprimé dans les Mémoires (pp. 345 et 396), de ne pas avoir écrit un livre
sur Pareto et Marx, viendra confirmer. Dans «Machiavélisme et tyrannie», Aron étudie
la technique, tridimensionnelle, «de la prise, de la conservation et du renforcement du
pouvoir» (p. 121). Cette technique est expérimentale et non d’application de principes a
priori. Hitlériens et mussoliniens ont usé d’une tactique de conquéte légale du pouvoir
par le parti, de la diffusion du fanatisme dans la société et de la constitution d’une
milice — a la double fonction de recrutement et d’attraction par la discipline — qui
permettait d’accentuer les maux que 1’on promettait de vaincre. La technique de prise
Iégale du pouvoir était donc complétée par une «technique de destruction du régimes.
Le parti communiste, quant a lui, tout en n’acceptant dans ses rangs que des hommes
entierement fidéles, adopte une «tactique composite» (p. 129) ou changeante, celle de la
position hors-systeme («classe contre classe») et celle de I’alliance de circonstance (le
Front populaire). La tactiqgue des deux types de parti est faite de propagande et
d’infiltration. Le communisme s’empare du pouvoir par un coup d’Etat qui suppose un
Etat-cible affaibli et des complicités dans les principales institutions publiques. Aron
file une comparaison entre la tactique utilisée en Russie et celle qui a prévalu en France
et en Allemagne. En France, le but n’était pas fixé, la victoire donc impossible; en
Allemagne, cette indétermination conjuguée au combat contre la social-démocratie a

favorisé 1’¢élévation de Hitler.

% Préface au Prince, Paris, Le Livre de Poche, 1962, p. 12.
%9 Voir La sociologie de Pareto, dans Zeitschrift fur Sozialforschung, Jg. 6, 1937, pp. 489-520.
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Il y a donc des limites a ces «techniques politiques» qui s’enracinent dans
I’utilisation de procédés démocratiques pour subvertir ces mémes procédés. Le pouvoir
pris, il faut I’absolutiser. A partir du cas hitlérien, Aron résume la conquéte totale du
pouvoir en trois moments: «destruction des organisations rivales»; «le tyran, le
gouvernement, le parti occupent toutes les positions»; enfin «le parti s’empare du pays
et de I’Etat» en investissant toutes les administrations (p. 138). Vient alors le moment
de la «légalisation de la tyrannie» (pp. 140 et 145) qui allie I’assurance de sa
permanence ay maintien de son caractere exceptionnel: «Le chef acclameé ne se résigne
pas a étre ni le chef élu ni le chef traditionnel. Fondé sur les acclamations, son pouvoir
vit d’acclamations et aspire sans cesse a des acclamations renouvelées». L’extréme
théatralisation de la politique est un trait essentiel du totalitarisme. Aron n’utilise pas le
terme dans ce texte. Mais il est en filigrane dans la présentation qu’il donne de
I’ostentatoire et mensongére vertu dont font preuve les nouveaux maitres. A cette vertu
de facade, ils adjoignent les rétributions, I’exploitation des vices de leurs zélateurs,
vices qui les lient «par des chaines de fer, faites a la fois de haine et de jalousie, de
complicité et de communauté». Par suite, «la quasi-divinité du tyran est comme appelée
par le déchainement des passions qui opposent et attachent les uns aux autres ses
fideles» (p. 142).

Ce qui frappe plus encore Aron, et qui est li¢ a cette théatralisation, est 1’obsession
tyrannique de la légalité. Continuant avec le cas hitlérien, exemplaire par la rapidité de
I’instauration du régime, Aron montre le processus de légalisation de I’illégalité par
mimétisme subversif des procédures démocratiques. Usant des moyens octroyés par le
parlement et la représentation proportionnelle, «il a suffi au national-socialisme de
remplacer le programme par le Fithrer, le choix d’un programme par 1’adhésion a un
mouvement pour que le plébiscite prenne la place de 1’élection. En d’autre termes, a
I’intérieur du systéme parlementaire, s’insinuait progressivement le systéeme
plébiscitaire» (p. 147). Le plébiscite remplace 1’¢lection, mobilise le peuple; il est
essentiel au «systéme de propagande». Finalement, «la Iégalisation constitutionnelle de
la tyrannie» ne vise pas tant a la cacher qu’a la consacrer, a normaliser ’activité

subversive du parti. Si le phénomene hitlérien est I’exemple privilégié¢ de ce processus
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tyrannique moderne, les questions qu’Aron se posent pendant la guerre ne laissent pas
de suggérer une perspective a plus long terme. Ainsi souligne-t-il, dans un article publié
dans La France libre en décembre 1942, ce «probléme immense» qu’est «la menace des
Césars»:* «[...] Peu importe le destin final de Hitler: I’essentiel, c’est que la menace
des Césars a surgi et qu’elle ne disparaitra pas avec I’effondrement du national-
socialisme. Les nations pacifiques n’éviteront donc pas de se poser la question: cette
menace est-elle accidentelle?».

Cette alliance, dans 1’analyse aronienne, d’étude des événements, de la structure des
organes révolutionnaires, des tactiques d’appropriation du pouvoir, des rapports de la
tyrannie avec la démocratie, de I’importance décisive du groupe dirigeant ou du tyran,
va constituer la trame de ses investigations ultérieures. En méme temps, la dialectique
du nouveau et du traditionnel, ou de I’inédit et du permanent qui se conjuguent dans
I’utilisation du mot de «tyrannie» et la description de ses traits actuels, va représenté un
autre point de départ dans cette enquéte continuée, notamment lors du dialogue avec
Hannah Arendt.

En 1954, alors que les trois pans des Origines du totalitarisme (1951) de Arendt ne
sont pas encore traduits en francais, Aron lui consacre un article, publié dans la revue
francaise Critique. Il a lui-méme publié, en 1951 Les Guerres en chaine qui met en
perspective la période 1914-1945 et inaugure une réflexion approfondie sur la «guerre
limitée», aspect actuel d’un «combat polymorphe».*! Dans sa conclusion, vingt pages
étaient consacrées au totalitarisme, chapitre qui «fut estimé par Hannah Arendt et peut-
étre inspiré par elle», écrit le mémorialiste (p. 291). L’aspect combatif de 1’analyse y est
manifeste. Le chapitre commence par la désignation sans ambages de I’ennemi: le
soviétisme. Il s’achéve sur ces lignes: «Mais il importe cette fois d’abattre le monstre,
sans qu’il puise dans le sang versé et dans la défaite méme des forces nouvelles». Ce
«monstre» posséde une originalité qui était aussi celle du 111° Reich: la nécessité de
diffuser une idéologie par I’éradication d’hommes, d’idées et de traditions. Il est plus

encore, par son immanentisme messianiques et ses actes. Il est un «monstre» parce que

“0 Repris dans Chroniques de guerre, cit., p. 585.
! Les Guerres en chaine, Paris, Gallimard, 1951, p. 302.
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son entreprise est une «absurdité». Aron s’engage-t-il alors dans une explication a-
causale de type arendtien? Certains passages pourraient le laisser entendre.
Revendiquant volontiers des maximes du libéralisme classique (comme: I’exercice du
pouvoir absolu corrompt absolument; p. 484), il précise la spécificité de la puissance
voulue par le stalinisme: Staline veut faire reconnaitre 1’Union soviétique comme la
réalisation de la destinée humaine. L’idéologie n’est pas seulement un instrument, elle
est la réalisation voulue de l’utopie. L’athéisme qui nourrit son entreprise est plus
insupportable au libéral que 1’obscurantisme religieux des siecles passes: «L’esprit
totalitaire n’a pas été écrasé [...]. Il a des racines autrement profondes que les
superstitions et les expédients dont tous les siecles nous offrent de multiples exemples
[...]. Qu’il croie & la vérité absolue d’une doctrine politique, a la capacité de I’Etat de
modeler souverainement la pate sociale, qu’il méprise les coutumes ou les traditions,
assimilées a des survivances irrationnelles, qu’il écarte les régles de la morale ordinaire
et les décrétent sans valeur, liées a la classe condamnée ou inapplicables a I’action
politique, qu’il nie toute réalité transcendante, toute obligation a I’égard de la personne
qui cesse d’étre une créature de Dieu pour devenir une unité dans une statistique: voici
1’homme m0r pour le totalitarisme».

Rationalisation et é&tonnement se mélent dans le regard aronien. Ce libéral impénitent
laisse une place vide pour la transcendance, mais ne peut la nier, a 1’époque de Hitler et
de Staline, pas plus qu’il ne peut nier I’intentionnalité des individus. On voit aussi dans
le style de ces lignes, dans leur rigueur, qu’Aron fait partie de la grande tradition des
écrivains politiques frangais et qu’on ne peut le réduire ni a I’intentionnalisme strict, ni
au pur conséquentialisme sociologique. Son exposé présente, par ses antinomies
propres, celles du réel. Non seulement le renouvellement de I’hydre exige un
renforcement de 1’esprit de résistance, mais 1’absurdité de ’entreprise soviétique reste
intelligible, sinon on en pourrait rien dire, ce qui fait d’ailleurs le paradoxe de 1’analyse
d’Arendt. Toutefois, rapporter le présent soviétique au passé russe reviendrait a éliminer
des facteurs politiques originaux, comme celui de DI’imposition des méthodes
staliniennes hors de Russie, hors de leur cadre territorial d’origine. Les motifs de la

terreur, des purges, de la collectivisation agraire sont discutés dans Les Guerres en
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chaine. Phénomeénes historiques, ils sont compréhensibles sans étre résumables a un
schéme causal qui révélerait une rationalité historique totale, un historicisme
philosophico-idéologique.

Le combat politique apparait, dans ces pages, solidaire d’une défense de la liberté de
I’esprit plus expos€ que jamais a son auto-asservissement par 1’acceptation d’un délire
de la puissance qui ne vit que par le surréel suggéré ou imposé. A ce combat, qui incite
les démocraties a prendre conscience du danger en évingant la morale abstraite pour une
politique efficace, succédera, en 1957 et 1958, I’étude universitaire sans parti-pris, mais
sans concessions non plus: la sérénité universitaire, la distance analytique n’6tent pas la
conscience de la proximité géopolitique.

Quel est le rapport avec Arendt? Aron nous le découvre dans sa recension de 1954.
Arendt veut saisir I’essence du totalitarisme, ne pas réduire le phénomeéne a ses
conditions sociales et économiques, mais focaliser son attention sur 1’idéologie qui
amene a la terreur. Aron retrouve la des idées abordées dans ses études des années 1930,
non toujours thématisées alors, mais au moins suggérées. Ainsi, les phénomenes
institutionnels qui désignent un aspect de 1’essence totalitaire sont-ils pour Arendt la
multiplication des bureaucraties, une conspiration permanente au sein du parti-Etat,
I’extension de la police secrete, I’obsession de la propagande idéologique vers le
vulgaire, associée a la doctrine ésotérique pour 1’élite. Critique sur 1’exclusion par
Arendt de Lénine du processus totalitaire — dans Les Guerres en chaine il le désignait
comme initiateur —, Aron s’attache surtout, a travers la discussion de la périodisation
arendtienne de la terreur, a cerner l’intelligibilit¢ de ce qui parait intégralement
injustifiable a 1’auteur des Origines. Il n’oppose pas, comme Arendt, sociologie et
recherche d’essence. Mais, sa critique principale a 1’égard du livre, qu’il admire, est
celle d’une contradiction interne au raisonnement. Critique d’autant plus ferme qu’il
usera des mémes prémisses dans Démocratie et totalitarisme (cours en Sorbonne de
1958, publié en 1964) en développant sa dialectique du permanent et de I’inédit dans
I’histoire. Arendt, en effet, veut utiliser la partition de Montesquieu entre principe et
nature des régimes politiques. Mais, si la logique de 1’idéologie, et la terreur qui
s’ensuit, définissent le totalitarisme selon elle, nous dit Aron, refuser tout principe au
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totalitarisme, comme elle le fait, pour en exagérer 1’originalité, cela revient a nier la
possibilité¢ de son fonctionnement. ** Au contraire, Aron veut combiner diverses
approches afin de ne pas éluder la (double) question fondamentale, selon lui: quelle est
la durée envisageable du totalitarisme et est-il lié nécessairement a certaines phases
socio-politiques?

Aron a pu étre redevable & un auteur comme Carl Friedrich,*® essentiel quant a la
formalisation schématique des critéres du totalitarisme. Mais, ’analyse de Démocratie
et totalitarisme est dans la continuité de celle des années 1930. Elle compléte celle des
Guerres en chaine dans laquelle au «chef», au «parti unique», a la «police», s’ajoutait la
croyance en une vérité absolue, un Etat tout-puissant modelant la pate sociale, le mépris
de la morale ordinaire etc. Dans Démocratie et totalitarisme, un parti possede le
monopole politique, il est armé d’une idéologie absolue — en idée et en pratique —, il
détient le monopole de la coercition et de la persuasion, I’ensemble des activités
économiques et sociales lui est soumis, par conséquent tout acte peut étre qualifié de
«faute idéologique»: «D’ou, au point d’arrivée, une politisation, une transfiguration
idéologique de toutes les fautes possibles des individus et, en conclusion, une terreur a
la fois policiére et idéologique» (pp. 287-288). Les deux éléments fondamentaux — le
parti monopolistique et I’idéologie absolue — concentrent et approfondissent deux des
«techniques politiques» décrites auparavant ** avec une insistance sur I’aspect
idéologique, insistance liée a I’observation des phénomenes soviétiques et hitlériens et
de I’'impact de la religion séculiére sur les esprits occidentaux. L’étude universitaire
continue la régle de prudence qu’Aron s’était donnée dans le texte de 1940: «Pour saisir
les projets et la conduite de I’ennemi, il convient d’adopter sa maniere de penser et de se

référer a la technique applicable au cas considéré» (p. 194).

*2 | "essence du totalitarisme (1954), repris dans Raymond Aron, histoire et politique, cit., pp. 416-425. Le
cceur du raisonnement d’Arendt sur ces points se trouve dans la troisiéme partie des Origines du
totalitarisme, partie traduite & part sous le titre: Le Systéme totalitaire que I’on trouve notamment aux
éditions du Seuil a Paris.

*3 \/oir C. FRIEDRICH, Totalitarianism, Cambridge, Harvard U. P., 1954.

* Dans Le machiavélisme, doctrine des tyrannies modernes (1940), repris dans Machiavel et les tyrannies
modernes, cit., pp. 184-194, Aron énumére six techniques: celles du coup d’FEtat, de «la destruction d’une
démocratie parlementaire», «d’organisation du parti totalitaire» (que les fascistes et les nazis ont copié sur
les communistes), de «la révolution par en haut», de «l’économie tyrannique», de «la propagande»
(«I’aspect psychologique de toutes les techniques machiavéliques»), pp. 191-192.
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Dans les années 1950, la formalisation de sa réflexion par Aron le fait explicitement
insister sur le politique. En effet, Démocratie et totalitarisme appartient a un triptyque
sociologique qui comprend 1’étude de I’économie a partir des théories de la croissance
(Dix-huit lecons sur les sociétés industrielles), 1’étude de la structure et de la mobilité
sociales (La Lutte de classes), enfin Démocratie, acmé d’un raisonnement conférant le
primat au politique. La lecture des Dix-huit lecons a pu faire penser qu’Aron sacrifiait
aux mythes de la convergence des systemes industriels (soviétiques et du monde libre).
C’¢était se méprendre sur la portée de la notion de «société industrielle» utilisée par
Aron: il en distinguait clairement deux espéces avant d’étudier leur fonctionnement
concret, et pas une ligne n’allait dans le sens de leur convergence, ces especes se
différenciant nettement par la liberté d’organisation syndicale d’un co6té, et son
impossibilité de I’autre. Par ailleurs, les considérations vagues sur la socialisation des
économies de ’Ouest et sur la libéralisation de la société soviétique® étaient exclues
comme réalités et comme déterminants par le primat conféré au politique. Ce primat est
limité, car il ne remplace pas le déterminisme économique des marxistes par un autre
déterminisme. Au lieu de la détermination «en derniere analyse» qui arréte le schéma
causal, Aron avait mis en pratique, dés aprés sa premiére lecture, décue, de Marx,* un
primat existentiel du politique qu’il présente en ces termes dans Démocratie et
totalitarisme: «[...] méme si I’on n’admet pas la conception des philosophes grecs selon
laquelle la vie essentiellement humain est la vie politique, il n’en reste pas moins que le
mode d’exercice de I’autorité, le mode de désignation des chefs, contribue, plus que tout
autre institution a faconner le style des relations entre les individus. Et, dans la mesure
ou le style de ces relations est la définition méme de 1’existence humaine, la politique
est plus proche de ce qui doit retenir I’attention du philosophe ou du sociologue que
n’importe quel autre secteur de la collectivité» (p. 33). Cette idée était paradoxalement
confirmée par la politisation intégrale de la société soviétique: paradoxe car la doctrine

y est économiciste alors que 1’Ouest, inquiet d’économie, fonde toutefois son existence

** Comme chez Maurice Duverger, dans son Introduction & la politique (1964), Paris, Gallimard, 1969.
% «Décue» en ce sens retreint qu’au début des années 1930, Aron en attendait la confirmation de ses
idées sur ’inéluctable évolution des sociétés vers le socialisme.
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sur une philosophie générale plus politique. Le primat existentiel du politique est donc
ce qui retient Iattention, ce qui fagonne le regard d’Aron, et donne lieu, par la-méme, a
un primat sociologique puisque les études économiques et sociales des deux types de
societés industrielles (soviétique et libérale) ont abouti a les différencier sur le plan de
I’organisation des pouvoirs publics. Dans 1’étude politique, ce qu’Aron nomme «la
variable principale» est le phénomeéne des partis et le mode d’exercice — constitutionnel
ou non — de I’autorité, en d’autres termes le fait de considérer ou non comme normaux
les conflits inter-partisans.

L’intérét privilégié qu’Aron porte au régime soviétique ne reléve pas seulement de
I’intérét qu’il porte au marxisme. Car sa lecture de Marx, si I’URSS n’avait pas perduré,
serait resté la lecture d’un classique passionnant qu’il est pour lui. Ce n’est pas non plus
le projet libérateur qui anime la doctrine qui a retenu si longtemps 1’attention portée par
Aron sur I’URrss. Car, s’il fait souvent une différence majeure sur ce plan entre
communisme et nazisme dans Démocratie,*’ il n’accepte pas uniformément cette idée.
Ainsi, en 1951, dans Les Guerres en chaine (p. 467), indique-t-il que la différence des
idéologies «quoi qu’en pense les idéologues, n’a qu’une faible portée» au regard des
similitudes des prérogatives que s’accordent le Secrétaire général et le Fiihrer. Et, dans
ses Mémoires (p.737-738) ses assertions sont sans équivoques: «Le communisme ne
m’est pas moins odieux que ne I’était le nazisme. L’argument que j’employais plus
d’une fois pour différencier le messianisme de la classe de celui de la race ne
m’impressionne plus guére. L’apparent universalisme du premier est devenu, en
derniére analyse, un trompe-lI’ceil. Une fois arrivé au pouvoir, il se méle a un
messianisme national ou imperial. 1l sacralise les conflits ou la guerre, bien loin de
sauvegarder, par-dessus les frontieres, les liens fragiles d’une foi commune».

L’intérét d’Aron pour le régime politique st donc d’abord historico-politique: parce
qu’il s’agit du régime totalitaire le plus durable, celui qui continue de s’opposer aux
régimes démocratique ou «pluralistes-constitutionnels», comme il les nomme dans
Démocratie. Cet intérét est aussi intellectuel dans la mesure ou la durée du régime

soviétique offre 1’occasion d’observer [’institutionnalisation de la «révolution

*" \Voir Démocratie et totalitarisme, cit., p. 302.
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permanente», ce qu’aprés Max Weber, il appelle «le retour a la vie quotidienne»: un
régime qui se dit révolutionnaire peut-il perdurer tel quel? C’est donc la question du
devenir d’un tel régime qui compléte celle de sa structure, pour former ainsi le type-
idéal du totalitarisme.

Pour apprécier ce devenir, Aron part de trois traits du régime soviétique: des
techniques de police et de persuasion poussées comme jamais dans aucun régime,
I’endoctrinement devenant général; une bureaucratie autoritaire en vue de 1’édification
des moyens de production; I’installation dans cette bureaucratie stabilisée d’un parti
révolutionnaire. Apres la mort de Staline, en 1953, Aron ne discerne pas de
changements essentiels puisque si le terrorisme d’Etat s’est affaibli, le role déterminant
du Parti et celui de I’idéologie perdurent, ainsi que la planification autoritaire et
centralisée, ainsi que la discrimination sociale par la bureaucratie: «[...] Jusqu’a présent
il y a eu des changements dans le régime, il n’y a pas eu de changement du régime lui-
méme».*®

Analyse et ironie se mélent a nouveau sous la plume d’Aron lorsqu’il souléve, en
une variation imaginaire, pour le futur cette fois-ci, la question de la possibilité d’une...
révolution en URss. Pour cela, il faudrait «une scission dans la minorité privilégiée» et
le reniement par la population du prestige et de la puissance de son pays. Il semble donc
qu’une révolution soit impossible dans un tel pays qui se dit révolutionnaire: la
corruption — au sens de Platon — de ce régime «en un sens objectif, signifie 1’abandon de
certaines pratiques, caractéristiques du régime» (p. 323). Elle en serait la
désoviétisation. Le futurologue perce dans cette prévision théorique dont il ne verra pas
la réalisation a la fin des années 1980, notamment cet acte plus que symbolique de la
suppression du monopole politique et idéologique du Pcus.

Pour terminer ces lignes, on peut se demander quel réle joua Aron dans les
controverses conceptuelles. Des «tyrannies modernes» ou «tyrannies machiavéliques» a
«I’idéocratie», terme qu’il adopte dans son Plaidoyer pour I’Europe décadente de 1977,
sans qu’il remplace celui de totalitarisme, puisqu’il en accentue un aspect, en passant

par les «religions séculiéresy, les travaux d’Aron servent souvent de référence avec

“8 Démocratie et totalitarisme, cit., p. 328.
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d’autres.*® Mais, I’intérét qu’il porte aux concepts en eux-mémes est circonscrit par le
souci politique qui I’anime. Si, comme il I’écrit dans L 'Opium, les «querelles de mots»
peuvent «révéler le fond du débat» (p. 49), c¢’est dans la mesure ou elles sont mises en
relation avec la réalité dont la complexité, son éclairage, restent le principal intérét
d’Aron. On s’explique alors que, revenant dans ses derniers écrits sur le concept de
totalitarisme, il relativise et limite sa portée et donc, selon son épistémologie, en
renforce ainsi son caractére opératoire: «Ces diverses critiques, mémes quand elles
évoquent des arguments valables, avancent des faits incontestables, ne me convainquent
pas d’abandonner le concept de totalitarisme. Ce concept, a mes yeux, a une valeur
descriptive et non théorique. Il désigne I’instauration d’une idéologie ou d’une vérité
d’Etat, soustraite & la libre discussion. Il désigne aussi 1’indistinction de la société civile
et de I’Etat, de I’Etat et du Parti. Les traits caractéristiques du totalitarisme soviétique

persistent, méme si ils sont & certains égards atténués».>

La résistance a l'impérialisme soviétique

Face extérieure du régime totalitaire, I’impérialisme soviétique est I’objet du regard
aronien qui en décele deux grandes phases entre 1945 et 1983. Il s’agit ici de
conséquences de la mise en place de la dictature totalitaire par Lénine aprés la
révolution bolchevique de 1917. La premiére est la naissance d’un antagonisme quasi-
pur qui appelle, de la part des Occidentaux, une prise de conscience de la nécessité de se
doter des moyens de résister. La seconde, que 1’on peut dater du début des années 1960,
lors du schisme sino-soviétique, est celle d’un relatif statu quo qui améne une
routinisation de la guerre froide, ou de la «paix belliqueuse», comme Aron préférait

nommer cette période dés Le Gand Schisme (1948) car il n’y avait pas de guerre, au

* Pour I’exposé des controverses, on peut se reporter a: L. FERRY - E. PISIER-KOUCHNER, Théorie du
totalitarisme, dans M. GRAwITZ - J. LECA, Traité de science politique, vol. 2, Paris, Presses
Universitaires de France, 1985, pp. 122-129; et a M.-l. BRUDNY, Le totalitarisme: concept polémique ou
concept régulateur pour la science politique?, dans Communisme, Lausanne, Suisse, L’Age d’homme,
1996.

%0 |es Derniéres Années du siécle, Paris, Commentaire-Julliard, 1984, p. 127.
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sens strict, mais une confrontation qui promettait de prendre la forme de collisions
indirectes, ici ou la.

D’un bout a I'autre de cette rivalité planétaire dont Aron ne vit pas l’issue, le
diagnostic de 1947-1948, «paix impossible, guerre improbable», resta adéquat. Que
recouvrait cette formule? Le Grand Schisme prenait acte de 1’originalité de la
diplomatie nouvelle caractérisée par deux traits durables: un champ d’action unifié¢ — par
la technique et I’interdépendance des régions du monde — et la concentration de la
puissance en deux pays situés «a la périphérie de la civilisation occidentale». Cette
précision, «a la périphérie», est d’importance puisqu’elle signale, a contrario, le déclin
des puissances du centre, et pose implicitement les prémisses d’une logique de
décolonisation a laquelle URss et Etats-Unis, alliés «objectifs» en cela, pousseront, par
esprit de subversion, idéalisme ou encore héritage historique. Ce qui amene deux autres
traits originaux de cet apres-guerre: la disparition des «équilibres partiels», c’est-a-dire
régionaux et éventuellement dictés par des intéréts et des visées régionaux; et
I’assomption d’une «diplomatie totale» qui découle de la bipolarisation et de la rivalité
aigué dont elle est porteuse.

Cela signifiait, par conséquent, que la notion traditionnelle de paix devenait caduque.
Ce qui n’était pas logiquement tirée de la seule structure bipolaire de la puissance —
sinon Aron aurait sacrifié au mythe de ma neutralité sous-tendu par le renvoi dos-a-dos
des deux empires — mais des effets, sur la structure et la dynamique de la rivalité
mondiale, de I’action communiste: «La notion traditionnelle de paix, écrit-il dans le
méme livre, impliquait la limitation des enjeux des conflits entre Etats, limitation des
moyens employé€s par les diplomates lorsque les canons faisaient silence. Aujourd’hui,
tout est mis en question, régime économiqgue, systéme politique, convictions spirituelles,
survivance ou disparition d’une classe dirigeante. Sans qu’aucun coup de feu soit tiré,
un pays risque, par le triomphe du parti communiste, de connaitre les épreuves de la
défaite. La lutte des partis prend inévitablement la signification d’une lutte a mort. Il n’y
a plus de paix possiblex.

Dés ce moment, la signification traditionnelle des découpages territoriaux n’est plus

la méme. La portée de la diplomatie englobante ne sonnait pas «la fin des territoires»,
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mais leur transvaluation historique et idéologique. Par suite, le regard de 1’observateur
devait, dés les années 1940 se forger des outils nouveaux. Car, si la distinction entre
régime interne et politique internationale tend depuis lors a se brouiller, c’est surtout
parce que, d’une part, tous les événements, ou qu’ils se passent, ont potentiellement une
portée qui dépasse le lieu de leur apparition et que, d’autre part, les partis politiques, du
fait du messianisme politique de I'un d’entre eux, engagent des compétitions qui
peuvent se transformer en combats aux effets internationaux. C’est pourquoi, les gréves
et les difficultés politiques extrémes dans la France de 1947-1948 furent attentivement
suivies par 1’éditorialiste du Figaro. Les enjeux dépassaient, en I’intégrant, le
bouleversement des conditions de redressement de la France. Les événements mettaient
en scéne le Kominform, et exigeaient de 1’observateur 1’étude rapports conjoncturels et
a plus long terme des syndicats, du Pcr et de Moscou. A la tactique subversive, il fallait
répondre par une tactique de contournement du PCF sur son propre terrain. En
I’occurrence, il fallait soutenir la fraction Jouhaux de la CGT et 'aider et ’aider a
aboutir a ce qu’elle deviendrait aprés la scission de décembre 1947, a savoir la CGT-Fo
(Confédération Générale du Travail — Force Ouvriere). Car, «les partis livrent désormais
les batailles de la diplomatie mondiale».” Ce qui n’amenait pas Aron a toujours
chercher le «calcul subtil» ou la «ruse génial», mais a tirer des enseignements propres a
renforcer, a 'intérieur comme a I’extérieur, le camp de la liberté.

Cette mise en place d’une nouvelle structure antagonique et de contre-stratégies
induit donc une modification de la réalité et de I’appréhension de la guerre et de la paix.
Le soubassement permanent du regard aronien, plus actuel que jamais, est de type
géopolitique comme I’expriment ces lignes du Grand Schisme: «Entre deux prétendants
a ’empire, ce n’est pas I’entente mais la rivalité qui est conforme au train des choses
humaines, méme quand il s’agit de I’empire de 1’univers [...]. Il suffit que chacun
suspecte les intentions de D’autre, il suffit que tous deux ressentent avec angoisse

I’incertitude de I’avenir et se laissent peu a peu convaincre qu’a courte ou longue

51 «Le Figaro», 10 décembre 1947. Voir aussi les articles des 19 et 28 novembre, ainsi que du 2 décembre
1947. Les articles d’Aron dans «Le Figaro» jusqu’en 1965 ont été publié a Paris, aux Editions de Fallois
en deux volumes: La Guerre froide (en 1990) et La Coexistence (en 1993).
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échéance I’unité, qui implique 1’abaissement de 1’un ou de ’autre, est fatale» (p. 19). Il
y a donc une logique propre a la réalité, inscrite dans la réalité de 1’opposition
territoriale, mais qui, en méme temps, dépasse ce cadre en ce sens qu’elle est orientée
par une certaine conception de 1’avenir propre a chacun des adversaires, et que ces
conceptions opposées sont nourries par une volonté plus ou moins systématique de
réaliser 1’idéal. Nous passons donc a une géopolitique élargie, ou plutdt a une
géopolitique incuant [’aspect volontariste, constructiviste et total de certaines
idéologies, ce qui accentue I’antagonisme en lui conférant une dimension méta-
politique.

Une vision strictement réaliste, telle que celle développée aux 'Etats-Unis par Hans
Morgenthau, edt filé la métaphore de la rivalité géopolitique des intéréts nationaux pour
en chercher les points d’impact. Or, nous dit Aron, les deux Grands ne heurtent pas
directement leurs intéréts propres. Il aurait été préférable qu’il en soit ainsi afin de
limiter I’éventuel combat armé. Mais, ce qui fait que 1’antagonisme dépasse le cadre
d’une guerre traditionnelle tient aux buts, a la fois déterminés et mondiaux de la
nouvelle logique internationale. Il faut parler ici de logique d’interaction parce que, si
elle est un ensemble a elle seule — aspect que développera le «réalisme structural» de
Kenneth Waltz, dans les années 1970 —, elle est aussi le produit de deux politiques de
textures différentes: celle des Etats-Unis, qui ne vise pas a la conquéte mais au refus de
la conquéte par I’autre (politique défensive); celle de I’Union soviétique, qui vise la
conquéte par des moyens divers (politique offensive aux tactiques variant selon les
circonstances). A 1’analyse structurelle de la Guerre froide qu’inaugure Aron se joint la
saisie des schémes unitaires d’action, ou des individus historiques que sont les deux
Grands. Ce qui est conforme a sa théorie compréhensive de ’histoire et de la politique.

C’est donc par ce jeu de perspectives, structurelles et compréhensives, que 1’on peut
appréhender les transformations de la guerre et de la paix. La «guerre froide» — réalité et
notion — suggére une confusion des termes, une imbrication difficilement conciliable
des situations, confusion et imbrication qui trouvent une origine majeure dans les deux
traits de I’impérialisme soviétique que sont «les objectifs illimités» et la «guerre
permanente» (p. 25). La «guerre permanente» seule aurait atteint ses buts intrinseques et
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aurait probablement disparu. Les «objectifs illimités» la rendent inexpiable. Mais,
I’esprit de résistance qui anime les analyses d’Aron ne 1’aveugle pas sur les faiblesses et
les manques de la diplomatie des Etats-Unis qui a trop longtemps cru a 1’entente des
démocraties alors que I’'URSS n’en était pas une. L’ Amérique s’est laissé dépasser par sa
recherche de la victoire totale en 1945, croyant que s’ensuivrait une paix totale:
«Hésitante et défensive, elle manqua de doctrine et de volonté jusqu’au plan Marshall.
Elle n’avait donc aucune chance d’arréter les entreprises staliniennes, ni par la peur ni
par la générosité. Elle avait probablement les moyens matériels et de ceci et de cela» (p.
40).

A la stratégie de guerre civiles des partis communistes et de guerre permanente de
I’Urss, la diplomatie américaine a donc répondu, en 1947, par la «doctrine
Truman» qui s’ingéra dans les affaires intérieures de Gréce et de Turquie, et par le
«plan Marshall», symbole d’une «diplomatie du dollar» fondée sur I’idée que «une vie
décente est le meilleur antidote au communisme» (p. 41). Tous deux inauguraient la
stratégie dite de containment (endiguement) qui n’était pas une doctrine mais bien
plutbt une nécessité: ’esprit de résistance est un devoir, I’action qui en découle est
appelée par la situation. Le containment est une réponse «utile et raisonnable, pour
sauver la part du vieux continent qui n’a pas encore été engloutie» (p. 48). Réponse a
I’expansionnisme soviétique et aux premieres défaites occidentales a Téhéran et a Yalta,
elle parait donc a Aron un sursaut indispensable des Etats-Unis contre leur tendance a
I’isolationnisme. Ils ont compris qu’ils ne pourraient plus ignorer, et le destin de
I’Europe et leur «vocation impériale»>? On voit ici pourquoi Aron n’abondera pas, dans
les années 1960, dans le sens de certains historiens «revisionnistes» americains faisant
de leur pays le véritable responsable de la Guerre froide.

Dans cette défense des régimes libéraux, la bombe atomique tient une place
particuliére. Selon Le Grand Schisme, elle aurait pu permettre, en 1945, d’obliger
Moscou a «decommuniser» (p. 87) I’Est européen. Elle n’est cependant pas le sésame
d’une défense infaillible. Elle ne sépare pas de la présence de troupes américaines en

Europe. Car, non seulement cette derniere n’a pas les moyens de se relever et de résister

*2 Voir République impériale. Les Etats-Unis dans le monde 1945-1972, Paris, Calmann-Lévy, 1973.
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seule a I’ennemi, mais son unité reste un réve: «ll y a peut-étre une Europe en soi, il n’y
a pas d’Europe pour soi» (p. 59). Ou encore: «II suffit que I’Europe parle de s’unir pour
qu’elle se divise» (p. 60). Malgré des nuances, Aron ne démentira guere ce jugement.
La bombe atomique doit donc étre intégrée a «la diplomatie totale», ou encore a la
stratégie globale qu’il défendra dans Penser la Guerre, Clausewitz:> le politique et le
militaire sont interdépendants, celui-ci devant tenir compte de la politique objective
(environnement) et étre soumis a la politique subjective (sphére institutionnelle de la
décision).

En effet, les armes atomiques laissent planer une antinomie fondamentale sur la
diplomatie totale: empire ou extinction. Mais, a cette alternative abstraite — prévision
théorique avec ses limites intrinséques — Aron ajoute des considérations conjoncturelles,
concrétes, qui laissent entendre le caractére durable et des armes classiques et de
I’équilibre précaire qu’il voit se dessiner. A ceux qui croyaient que 1’URSS consacrerait
son temps et son énergie a rétablir sa situation économique, il oppose ses avancées et la
mission dont ses dirigeants se sont investis. Au «pseudo-réalismes» de Walter Lippmann
qui engageait une polémique contre Mr. X — qui avait influencé la politique
d’endiguement™— en défendant la prudence dans I’action américaine extérieure, une
«conception anachronique» de la distance, en arguant d’un apaisement de 1’ambition, et
de la peur de I’URss une fois certains territoires passés sous sa férule, Aron rappelait
que les mémes arguments s’étaient avérés faux face a Hitler. Il leur opposait la
dialectique inégale des retraits de troupes envisageables: ils seraient probablement
définitifs du coté américain, provisoires de I’autre. Aron inclut donc 1’atome en en
relativisant la portée car il ne comblerait pas la dangereuse «tentation du vide» qui
découlerait du retrait a I’Ouest. L’équilibre provisoire et durable I’incite au contraire a
é¢tudier D’ampleur de la rivalit¢ et les limites de la possibilit¢ d’une guerre
d’anéantissement. Parce qu’elle supposerait, de la part de I’un des ennemis, la résolution

de monter aux extrémes. Ainsi, ecrit-il dans Le Grand Schisme, «I’absence de paix n’est

%3 Penser la Guerre, Clausewitz, Paris, Gallimard, 1976, 2 tomes.
11 s’agissait de George Kennan, diplomate, auteur d’un article intitulé: The Sources of Soviet Conduct,
dans «Foreign Affairs», juillet 1947.
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pas la guerre. La diplomatie totale, la disparition des équilibres partiels, la tendance de
I’humanité a un empire universel, méme le découpage absurde de I’Allemagne et de
I’Europe, excluent la paix traditionnelle, ils n’appellent pas pour demain 1’écrasement
des villes par les bombes atomiques. La paix est impossible, mais la guerre est
provisoirement improbable» (p. 26).

La guerre de Corée suspendra un doute sur ce diagnostic. Déclenchée par la Corée
du Nord, le 25 juin 1950, qui envahit la Corée du Sud avec 1’assentiment de Moscou,
elle inspira a 1’éditorialiste des lignes empreintes d’une forte inquiétude. La convention
tacite de la Guerre froide interdisant 1’emploi des forces armées pour modifier les
frontiéres était-elle levée? Aron ne crut pas alors que la guerre totale était a 1’ordre du
jour mais, le 27 juin 1950, il soulignait «1’urgence d’agir» contre «l’urgence d’attendre»
que défendaient d’autres observateurs: cette agression, pour lui, dés 1’origine, inspirée
par Moscou, mettait les Etats-Unis «en face d’une alternative grave: ou intervenir dans
une guerre civile en un pays lointain proche des bases ennemies ou subir une
humiliation qui achéverait de décourager les hommes et les pays alliés et redoublerait
I’audace de I’agresseur. Pour mon compte, continue Aron, je ne doute pas que la pire
solution serait la passivité». On sait la rapidité avec laquelle les Etats-Unis intervinrent,
remportant ainsi «une victoire sur eux-mémes» (4 juillet 1950).

Cette guerre fut aussi pour Aron le début d’un intérét croissant pour I’Extréme-
Orient. Alors que, dans Le Grand Schisme, il n’envisageait pas avant longtemps la
victoire de Tchang Kai-Chek ou de Mao Tsé-Toung, il vit se profiler celle de ce dernier
dans ses articles du 11 octobre 1948 et surtout du 4 décembre de la méme année. Et, des
le 17 janvier 1950, il tint compte a la fois de I’extension probable, sous impulsion
chinoise, des guérillas dans tout le Sud-Est asiatique, et enregistrait, sans lui accorder
son assentiment, la tentative américaine de monter la Chine populaire contre Moscou.
La volonté anglaise (elle aussi) de jouer les Chinois contre les Russes et de laisser les
premiers entrer a I’ONU ne paraissait pas raisonnable a notre éditorialiste. Cependant, la
modification de 1’équilibre planétaire était plus qu’esquissée par le surgissement d’un
nouveau communisme national. En 1955, lors méme de la conférence de Bandoeng, la

possibilité d’entretiens sur Formose (Taiwan) entre la Chine et les Etats-Unis posait les
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prémisses d’une affirmation de 1’autonomie de la Chine par rapport a Moscou (éditorial
du 27 avril 1955). Aron avait remarqué, le 5 janvier 1050 que la victoire communiste en
Chine ressemblait, par son environnement — mais non par sa stratégie —, a celle des
bolcheviks en 1917. En méme temps, il repoussait la possibilité d’un titisme chinois,
non parce que 1’ex-empire du Milieu serait asservit par 1’URSS, mais parce que les
dirigeants russes ne seraient pas 8 méme d’exploiter la Chine ni d’exploiter son armée et
sa police: les Chinois sont «plus nationalistes que communistes et volontiers
xenophobes». Aron ajoutait toutefois qu’on ne pouvait prévoir la forme future du
régime chinois, plus dépendant du peuple chinois que des militants formés a Moscou.

Le cadre de la «paix belliqueuse était donc celui formalisé par le couple de la
bipolarité de la puissance et hétérogénéité du fait de régimes se réclamant d’idéologies
non seulement diverses mais antagoniques».> La politique y devint, en inversant la
formule de Clausewitz, la continuation de la guerre par d’autres moyens,56 en une paix
qui était belliqueuse, mais une paix de terreur aussi qui opposait deux «blocs» sur les
quels planait la menace de la guerre nucléaire, comme si 1’idée de celle-ci avait
progressivement phagocyté la crainte de la seule invasion. A la propagande (persuasion)
liée aux idéologies, s’ajoutait donc la dissuasion nouvelle, et une subversion qui, de
bipolarisée devint mondiale puisqu’elle prit en compte et impliqua les «non-engagés».
Non que ces derniers soient apparus tout-a-coup comme des acteurs a part entiére sur la
scéne internationales, en exceptant dans une certaine mesure 1’Inde et la Chine
continentale. Pour Aron, le Tiers-Monde connut surtout la propagande des deux blocs:
«Il n’est pas arbitre [...] mais il contribue a 1’arbitrage historique» (p. 516) puisqu’il est
enjeu du conflit sans guerre en méme temps que sujet historique que 1’Urss semble plus
a méme de seduire ou de forcer parce que le conflit était «plus politique que militaire,
plus clandestin qu’ouvert, plus violent que pacifique».

La propagande, la persuasion réciproque des deux Grands n’en faisaient pas pour
autant des «fréres». Si Aron usa du terme «fréres ennemisy, c’est parce qu’a leur

hostilité de position (p. 534) s’ajoutait un paradoxe de la dissuasion: «Les mémes

> Paix et guerre entre les nations, cit., chap. IV et V.
*® Voir ibid., p. 169.
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armements qui obligent les duopolistes a prendre des attitudes d’hostilité, leur
ordonnent de ne pas laisser libre cours a cette derniere, d’en “limiter” les expressions»
(p. 536). Ce qui n’était pas sans rapport avec les dissensions a I’intérieur de la zone
d’influence américaine, entre de Gaulle et Kennedy surtout, et a I’intérieur du bloc
soviétique avec la publication en 1963 des invectives que s’envoyaient les partis
communistes russe et chinois. Or, c’est cette derniére épreuve, plus que 1’hypothétique
montée en puissance des non-engagés, qui marqua pour Aron, avec 1’autonomie assez
relative mais qui percait de I’Europe de I’Est a partir de 1956, un véritable tournant dans
la «paix belliqueuse», mais non un bouleversement du systéeme international lui-méme.
Le concept utilisé alors pour nommer cette nouvelle configuration était celui de
polycentrisme®’ qui signalait une phase de désintégration partielle du bloc communiste.
Mais pour Aron des processus inverses étaient a I’ceuvre en Europe et en Chine. Si un
certain assouplissement (plutdt que «libéralisation») avait lieu au milieu des années
1950, elle touchait le régime intérieur, non la diplomatie, comme venait paradoxalement
le confirmer la répression en Hongrie. En Chine, au contraire, le régime conservait
I’orthodoxie stalinienne mais acquérait ou confirmait son indépendance diplomatique. A
I’intérieur des pays européens soviétisés, des différences étaient discernables concernant
les phases de développement économique, quant a la place de la paysannerie — la
propriété individuelle était tolérée en Pologne, par exemple —, quant a la liberté
politique et intellectuelle. Néanmoins, tous ces pays conservaient un parti unique aux
fonctions totalitaires; la domination de Moscou y perdurait, méme si elle n’avait été
partout jusqu’a la russification, ce qui était un signe d’échec. Si le desserrement de
I’impérialisme soviétique en Europe provoquait alors une baisse provisoire de 1a tension
Ouest-européenne,58 la montée en force d’une diplomatie chinoise déstabilisait le Sud-

Est asiatique.

57 \Joir Remarques sur le polycentrisme, dans «Preuves», 181, mars 1966, pp. 3-10.

% La décision américaine d’implanter fin 1983 des Pershing en Europe, pour répondre aux Ss20
soviétiques, provoqua des remous largement suscités par le Mouvement de la Paix, largement inféodé a
Moscou. Aron écrivit alors: «La bataille n’est plus stratégique ou militaire. Elle est politique ou morale»,
entretien ARON-KISSINGER, dans «L’Express», 8-14 juillet 1983, p. 84. Voir aussi: Imposture du
pacifisme, ibid., 24-30 juin 1983.
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En méme temps, cette analyse du polycentrisme montre les limites du schisme
idéologique et national chinois, non accompagnée d’une montée en puissance du
schismatique jusqu’a en faire un concurrent direct des deux Grands: ces limites sont
géopolitiques. Elles renvoient a la dialectique des régimes et des idéologies d’une part,
et de la puissance réelle d’autre part, celle-ci évaluée en termes de moyens dissuasifs, de
capacité de subversion et d’écho persuasif. Ce troisiéme podle que représente la Chine
est, en 1966, régional® et le restait au moment ol Aron disparaissait, en 1983.%°

Le lancement par I’URSS de satellites artificiels avait rendu le territoire américain
vulnérable. Aron avait consacré a cette question une large place dans Paix et guerre
entre les nations, dans Le Grand Débat,® Penser la Guerre, Clausewitz, et dans Les
Derniéres Années du siecle. La stratégie atomique, faisait-il remarquer, appartient a la
dissuasion, non a la persuasion puisque 1’arme ne peut un outil de conquéte. Mais, elle
est surtout une innovation technique plutét que politique. Quelle place pouvait-elle alors
tenir dans un systeme antagonique qui elt été sans elle tout aussi hétérogene et
bipolaire? Selon 1’auteur du Grand Schisme, 1’arme atomique avait compensé, dans la
période du monopole américain, la supériorité soviétique en fait d’armes classiques.
Mais, elle n’aurait pas plus remplacé le vide européen, aprés le retrait des troupes
américaines, qu’elle ne le fit en Corée en 1950. Si elle appartient donc a la dissuasion,
elle n’en est pas pour autant le dernier mot, sauf dans le cas théorique d’un affrontement
direct des deux Grands. Elle participait donc du «jeu» des Grands. «Les rapports de
force nucléaires, écrit Aron en 1983 dans Les Derniéres Années du siécle, ne constituent
qu’un chapitre du rapport général des forces» (p. 192).

En outre, Aron a critiqué la portée démesurée donnée aux négociations sur le
controle des armements.® Non qu’il fiit insensible a une diplomatie qui suggérait une
certaine «détente». Mais, il rapportait ce type de négociation au contexte des forces

globales ou, selon des termes qu’employa Edward Luttwak, & une stratégie

%9 Voir Remarques sur le polycentrisme, cit., p. 10.

% \oir Les Derniéres Années du siécle, Paris, Commentaire-Julliard, 1984, pp. 149 et 164.
%1 \oir Le Grand Débat. Initiation a la stratégie atomique, Paris, Calmann-Lévy, 1963.

%2 \oir Penser la Guerre, cit, tome 11, p. 166.
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«d’ensemble». * On peut résumer la position d’Aron quant aux armes nucléaires
remises dans le contexte global par trois points: 1) seule la stratégie dite de réplique
souple ou graduée est crédible; 2) La stabilité au niveau stratégique et intercontinental
rend plus probables les affrontements localisés avec armes classiques ou les guérillas; 3)
enfin, la doctrine nucléaire du «tout ou rien», qui reste ancrée dans les esprits est en
bonne partie un mythe, dans la mesure ou la miniaturisation des armes nucléaires en
permet un usage tactique, et dans la mesure ou l'usage d’une arme nucléaire
n’entrainerait pas nécessairement 1’ascension aux extrémes. C’est le refus d’envisager la
théorie de 1’usage partiel qui pourrait transformer cet usage en moment d’une
inéluctable montée aux extrémes.

Comme il avait distingué chez Clausewitz le concept absolu de guerre — dont la
logique propre mene a D’affrontement a mort — et 1’ascension aux extrémes, Aron
integre ses analyses du nucléaire dans une perspective politique tridimensionnelle:
d’ordre intellectuel (science politique), d’ordre environnemental (politique objective), et
d’ordre décisionnel (politique subjective), contre I’autonomie de 1’ordre militaire avec
I’antinomie fatale qu’elle sous-tend d’une guerre laissée a elle-méme par
I’indétermination politique de ses buts ou par la volont¢ d’une -capitulation
inconditionnelle a tout pris: «ll faut maintenir une sorte de proportionnalité entre 1’enjeu
politique et la mise militaire».** Sous la menace communiste, Aron a élaboré une pensée
qui ménage la possibilité historique d’une paix méme précaire, en exigeant la distinction
théorique des concepts de paix, méme immorale, et de guerre, méme nucléaire.

Si I’inactualité d’un auteur se mesure en ce qu’il devance souvent ses contemporains
dans la compréhension des événements majeurs ou encore en ce qu’il découvre des
traits prégnants ou permanents de son époque qui échappent a la plupart de ses pairs
alors Aron fut inactuel. Mais cette inactualité est enracinée dans 1’actualité, celle du
monde dans lequel il a vécu et dont il a montré les lignes de force, celle aussi de son

message qui n’est pas d’un fondateur d’école, comme le montre son anti-communisme

8 EIN. LUTTWAK, Pour la restauration de la pensée stratégique, trad. J. DUMOULIN, dans
«Commentaire», 3, 1978.
% Les Derniéres Années du siécle, cit., p. 163.
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ferme mais fondé sur I’analyse. Sa lucidité lui a valu la méfiance, voire le mépris de
nombre de ses compatriotes. Il compensa sans doute ce quasi-ostracisme, qui le blessa
en comparaison de la reconnaissance qu’il recut ailleurs, notamment outre-Atlantique et
dont témoigna son engagement dans I’activit¢ du Congres pour la liberté de la
culture.® Actuel par son attitude, sa méthode, son style, bref par son regard, il fut donc
inactuel comme le furent ces deux grands libéraux auxquels il aimait & se référer,
Montesquieu et Tocqueville, qui trouvérent plus de lecteurs en Angleterre et aux Etats-
Unis que dans leur propre pays.

Tension idéologique souvent extréme, politique littéraire et méme mythologique sont
des aspects d’un certain destin frangais qu’il ne pouvait accepter, non seulement parce
qu’il voyait dans la capacité de décider et I’analyse de cette capacité, le centre de la
politique, mais parce que la raison politique ne trouve de place que loin des réves
dévoyes. Et, si cet homme des Lumiéres refusa le progressisme conformiste qui se drape
dans les idéologies radicales, il demeura attaché au progres de la raison qui ont inspiré
et continuent d’inspirer les développements de la science et les possibilités de liberté
qu’elle offre. Point d’utopie sécularisée, donc, ni son envers nihiliste que les
« nouveaux philosophes » francais des années 1970 distillaient selon lui. Mais une lecon
de vigilance. Car «la raison « n’en finira pas avec les tyrans du ciel et de la terre», elle
poursuivra avec eux une lutte qui durera aussi longtemps qu’une étrange espéce animale

qui aspire a I’humanité.®

% Vois P. GREMION, Intelligence de I'anti-communisme. Le Congrés pour la liberté de la culture, Paris,
Fayard, 1995.
% Pour le progrés. Aprés la chute des idoles, dans «Commentaire», 3, 1978, p. 243.
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Il duca, il generale e Caporetto.
Appunti sui rapporti fra Tommaso Gallarati Scotti e Luigi Cadorna

Abstract: During the First World War Duke Tommaso Gallarati Scotti, a fine intellectual and writer
from the highest nobility and a future ambassador, was a junior officer in the secretariat of Luigi
Cadorna, the Supreme Commander of the Italian Army. They established a close and friendly
relationship which lasted until the General’s death, based on common religious and political ideas, the
Duke’s admiration for Cadorna and his very valuable support. After the defeat of Caporetto, which
caused the General’s dismissal and inaugurated a period in which he was attacked for his conduct of the
war, Gallarati Scotti remained loyal to Cadorna and collaborated in many ways to his rehabilitation.
Based also on the Duke’s unpublished papers, the article sheds new light on Cadorna’s personality and
his relations with prominent military and political personalities.

Keywords: Gallarati Scotti; Cadorna; Battle of Caporetto.

1. Due risorgimentali

Nel 1917 Tommaso Fulco Gallarati Scotti (1878-1866) e Luigi Cadorna (1850-1928)
vestivano entrambi la divisa del Regio esercito italiano, tenente degli alpini il primo,
capo di stato maggiore e comandante supremo il secondo. Erano altresi entrambi di
famiglia nobile, ma di diverso lignaggio e antichita. Tommaso, figlio di Gian Carlo e di
donna Luigia Melzi d’Eril dei duchi di Lodi aveva il titolo di duca di San Pietro in
Galatina e nel 1927 avrebbe ereditato quello di quarto principe di Molfetta, insieme a
molti altri, tra i quali la dignita di Grande di Spagna di prima classe, che gli sara molto

utile quando diverra ambasciatore a Madrid nel 1945-47." | Cadorna erano “patrizi di

! Cfr. N. RaPoNI, Gallarati Scotti, Tommaso Fulco in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 51, 1998,
consultato online in http://www.treccani.it/enciclopedia/gallarati-scotti-tommaso-fulco_%28Dizionario-
Biografico%29/. Si veda anche ID., Tommaso Gallarati Scotti tra politica e cultura, Milano, Vita &
Pensiero, 1971, e F. DE GIORGI - N. RAPONI, a cura di, Rinnovamento religioso e impegno civile in
Tommaso Gallarati Scotti, Milano, Vita & Pensiero, 1994. Sulle ambasciate in Spagna e nel Regno
Unito, cfr. A. CANAVERO, Memorie riservate di un ambasciatore. Il diario di Tommaso Gallarati Scotti
1943-1951, Milano, Franco Angeli, 2015.
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Pallanza”; il padre di Luigi, Raffaele, figlio della marchesa Virginia Bossi, aveva
sposato la contessa Clementina Zoppi, per i suoi meriti militari era stato nominato
nobile fiorentino nel 1860, conte nel 1975, nobile romano, con decreto della giunta
provvisoria di governo il 31 dicembre 1870 confermato con regie patenti del 7 giugno
1894, Collare dell’ordine supremo della Santissima Annunziata e quindi “cugino del re”
nel 1895.% Luigi aveva sposato la marchesa Maria Giovanna Balbi Senarega.

Cadorna, figlio dell’artefice militare della debellatio finale dello stato pontificio era,
come il padre, un cattolico praticante, una caratteristica non proprio frequente nelle
forze armate italiane del tempo. Gallarati Scotti era stato vicino al modernismo
cattolico, ma dopo la scomunica comminata da Pio X aveva assunto una posizione
defilata. 11 nonno di Tommaso Fulco, Tommaso Anselmo (1819-1905), gia consigliere
intimo di stato dell’arciduca Massimiliano, ultimo viceré del Regno lombardo-veneto,
era un intransigente anti-risorgimentale cattolico, che «non consentiva 1’esposizione
della bandiera nelle feste nazionali e neppure nell’anniversario delle Cinque giornate»,*

mentre il padre e la madre erano di idee liberali che il figlio fece proprie.
2. L’esperienza militare di Gallarati Scotti

Sottoposto a visita di leva il 3 settembre 1898, in coerenza con la sua posizione «ispirata
sostanzialmente alle posizioni dell’interventismo democratico»® e che vedeva nel
conflitto I’occasione di una conciliazione tra coscienza religiosa, unita nazionale e senso
dello stato, nell’imminenza dell’entrata in guerra dell’ltalia Tommaso si presento

volontario, ottenendo il decreto di nomina a sottotenente di fanteria nella milizia

2 Cfr. L. CADORNA, Il generale Raffaele Cadorna nel Risorgimento Italiano, Milano, Treves, 1922, e
otes9.senato.it/Web/senregno.NSF/0/f1fd03623b495efd4125646f005977b8?0OpenDocument.

* RAPONI, Gallarati Scotti, Tommaso Fulco, cit., e ID., Gallarati Scotti, Tommaso Anselmo, in Dizionario
Biografico degli Italiani, vol. 51, 1998, consultato online, http://www.treccani.it/enciclopedia/gallarati-
scotti-tommaso-anselmo_(Dizionario-Biografico)/.

* RAPONI, Tommaso Gallarati Scotti tra politica e cultura, cit., p. 116, che pero precisa come «in realta
non ¢ possibile collocare con esattezza I’interventismo del Gallarati Scotti in alcuna delle correnti o dei
gruppi che la storiografia recente ha cercato di enucleare e definire con maggiore chiarezza». Ibid., p.
117.
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territoriale il 9 maggio 1915.° Assegnato il 29 maggio in servizio di prima nomina al
battaglione territoriale del distretto militare di Lecco, transito al quinto reggimento degli
alpini, tradizionalmente legato alla citta di Milano. Si puo ricordare che il battaglione
Morbegno di tale reggimento fu il primo a sperimentare nel 1907 la divisa grigio-verde
poi adottata da tutto il Regio esercito.

Su richiesta del colonnello Andrea Graziani® condivisa dal sottocapo di stato
maggiore del Regio esercito generale Carlo Porro, nobile dei conti di Santa Maria della
Bicocca, cattolico, ammiratore di Antonio Fogazzaro e vicino alla nobilta milanese,’ il
duca fu perd subito chiamato al comando del quinto corpo d’armata del generale
Fiorenzo Aliprandi con sede a Verona e parte della prima armata, prestandovi servizio
come ufficiale ricognitore dal giugno 1915 al giugno 1916. Partecipo ad azioni di guerra
sull’altipiano di Folgaria come ufficiale di collegamento con la brigata “Sassari” e
durante 1’offensiva austriaca del maggio 1916 prese parte alla difesa del Pasubio,
ottenendovi una promozione a tenente per meriti di guerra. Prima ancora, con decreto
del 22 luglio 1916, gli fu tributato un encomio solenne con la seguente motivazione:
«Offertosi per accompagnare il capo di stato maggiore del corpo d’armata [Graziani, ora
maggior generale], disimpegno con scrupolosa coscienza ed arditezza il compito
volontariamente assuntosi di latore d’ordini ed avvisi attraversando ripetutamente zone
intensamente battute dal fuoco nemico. Malga Priverna - 7/8 ottobre 1915».°

Dal giugno all’ottobre 1916 il duca fu ufficiale di collegamento presso il comando

del XXII corpo d’armata costituito in zona di guerra il 24 maggio 1916. Espresse nei

® Le notizie sulla carriera militare sono tratte dallo Stato di servizio in ARCHIVIO GALLARATI SCOTTI,
Biblioteca Ambrosiana, Milano (d’ora in poi AGS), serie prima, cart. 3, fasc. 1.
¢ Cfr. RaPONI, Tommaso Gallarati Scotti tra politica e cultura, cit., pp. 119-21. Il duca aveva conosciuto
Graziani nel gennaio 1915 in occasione del terremoto nella Marsica; in una lettera al padre dell’8 maggio
1915 lo definiva «mio gran protettore», aggiungendo che «a stare con lui si guarisce dall’effetto
deprimente di questa societa che trema come se Annibale fosse alle porte di Roma». Graziani € stato
molto criticato per i suoi metodi spietati nel mantenere la disciplina.
" Lo scrittore Antonio Fogazzaro, al quale Gallarati Scotti era stato legato da amicizia e cui dedichera una
biografia, fu un esponente di primo piano del modernismo cattolico.
® Relazione al generale Gaetano Zoppi di Zolasco, comandante_del V corpo d’armata, su Malga
Priverna, 8 ottobre 1915, in AGs, serie prima, cart. 3, fasc. 1 - Guerra mondiale 1915. Graziani, ferito in
quella circostanza, scrisse al duca una lunga e affettuosa lettera rammaricandosi di non potere proporlo
per una ricompensa al valore non avendo egli mai «avuto occasione di prendere comando di truppa».
RAPONI, Tommaso Gallarati Scotti tra politica e cultura, cit., p. 122, nota 19.
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suoi rapporti giudizi assai severi sull’inutile sacrificio di vite umane causato dalla tattica
degli attacchi frontali muro contro muro, anche in situazioni tattiche proibitive. Nei suoi
taccuini di quel periodo scriveva: «ll soldato e ottimo, ma non guidato. Gli ufficiali,
specie di carriera, hanno scarso desiderio di battersi [...]. Mancanza di fede nei capi.
Solo Cadorna, ma Cadorna circondato da spiriti fiacchi».’

Il 23 settembre 1917 il generale Luigi Capello, comandante della seconda armata, gli
concesse direttamente la medaglia d’argento al valor militare per le azioni del 12-17
maggio precedente. Il decreto del 20 giugno 1918 recita: «Nei giorni che precedettero e
seguirono la conquista di Monte Cucco, in accompagnamento di un autorevole
personaggio [Cadorna] portava alle truppe, nelle zone avanzate, sotto violento
bombardamento, il contributo di fede: animatore delle truppe stesse e sprezzante del
pericolo, si spingeva sino alle prime linee, dando esempio di coraggio personale e chiare
virta militari».

Il comandante supremo Luigi Cadorna lo incontro appunto il 19 maggio 1916
durante una sua visita al quinto corpo d’armata a Thiene; nel colloquio «si era molto
parlato delle correnti interventistiche cattoliche e anticattoliche che erano venute a
confluire nell’esercito in guerra».’® Forse su suggerimento del generale Porro, Cadorna
chiamo Gallarati Scotti come proprio ufficiale d’ordinanza al comando supremo, dove
presto servizio dal 26 novembre 1916 al 9 novembre 1917. In una lettera al figlio
Raffaele del 23 novembre 1916 Cadorna lo descriveva «molto simpatico ed
intelligente»; quattro giorni dopo con la figlia Carla lo definiva «un gentiluomo
intelligente».** Tommaso era amico di Carla, che descrive come «donna di superiore

carattere e di forte cultura»,'? gia simpatizzante per il movimento modernista. Rapporti

% Ibid., 29 maggio e 7 giugno, pp. 131 e 147-48.

10T, GALLARATI ScoTTI, Idee e orientamenti politici e religiosi al comando supremo: appunti e ricordi,
in G. RossINI, a cura di, Benedetto XV, i cattolici e la prima guerra mondiale: atti del Convegno di
Studio tenuto a Spoleto il 7-8-9 sett. 1962, Roma, Edizioni 5 Lune, 1963, p. 509. «lIlI generalissimo
Cadorna mi fa chiamare. Lungo colloquio nella corte del giardino Colleoni. Impressione profonda che mi
fa I’uvomo. Ha per me una bonta quasi paternax». Taccuino del 19 maggio, in RAPONI, Tommaso Gallarati
Scotti tra politica e cultura, cit., p. 144.

1. CADORNA, Lettere famigliari, a cura di R. CADORNA, Mondadori, Milano, 1967, pp. 178-79.

2 GALLARATI ScOTTI, Idee e orientamenti politici, cit., p. 510.
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stretti vi erano anche fra Carla Cadorna e il barnabita padre Giovanni Semeria, gia
docente di Diritto di Gallarati Scotti all’universita di Genova, che ora prestava servizio
«in una posizione imprecisa — per usare le parole di Tommaso — di cappellano militare e
di ufficiale di collegamento tra il comando supremo e le truppe al fronte».*?

«Al comando supremo il Gallarati Scotti svolse un ruolo sicuramente assai piu
importante di quello che le semplici funzioni di ufficiale d’ordinanza del comandante in
capo avrebbero potuto consentire».* Da fine agosto 1917, quando il capitano Camillo
Casati lascio il posto di ufficiale d’ordinanza, Gallarati Scotti rimase solo in tale
incarico non certamente decorativo: «E lui che risponde alle piti importanti lettere e
telegrammi», scrisse Cadorna alla moglie il 27."° Si legge nel rapporto personale
relativo al tenente Gallarati Scotti stilato da Cadorna il 22 giugno 1918: «ll tenente
Gallarati-Scotti [sic] Tomaso ha prestato servizio presso di me circa un anno e mezzo
quale ufficiale d’ordinanza. Egli & persona di molta intelligenza, di vasta coltura, noto in
Italia come distinto scrittore. Per questa sua qualita nella quale I’ho largamente
impiegato, per la signorilita dei modi, per il tatto, per la devozione che mi ha
costantemente dimostrata, i0 non posso che esprimere la piu larga ed ampia
soddisfazione per il servizio da lui prestato. Egli si & guadagnata una medaglia al valor
militare, e, son certo che nel suo nuovo servizio presso le truppe alpine, fara largamente
onore al suo nome».*°

Dopo Caporetto, Gallarati Scotti segui Cadorna, destinato a Versailles come
rappresentante italiano presso il consiglio supremo di guerra interalleato, dal novembre
1917 al febbraio 1918. Carla lo ringrazio perché andava a sostenere il padre,
rinunciando a servire in prima linea. Dalla loro corrispondenza si apprende che il duca e

il generale assistevano spesso insieme alla messa domenicale.!” Quando il 17 febbraio

¥ Ibid, p. 510. Si veda la voce P. Giovanni Semeria Cappellano militare, in
http://www.internetsv.info/SemeriaG.html. L’altro religioso con un ruolo di primo piano al comando
supremo era il francescano Agostino Gemelli, futuro fondatore e rettore dell’Universita Cattolica del
Sacro Cuore. Cfr. G. CosMACINI, Gemelli, Milano, Rizzoli, 1985, pp. 155-61.

1 RaPONI, Tommaso Gallarati Scotti tra politica e cultura, cit., pp. 133-34.

15 CADORNA, Lettere famigliari, cit., p. 217.

1° AGs, Stato di servizio, cit.

1 Cfr. Cadorna a Gallarati Scotti, 27 marzo e 13 aprile 1918, in AGs, serie terza, cart. 3.
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1918 Cadorna fu sostituito in tale ufficio dal sottocapo di stato maggiore Gaetano
Giardino, Gallarati Scotti rimase alcuni mesi senza incarico, tanto che 1’ex comandante
supremo gli scrisse da Roma il 13 maggio «ho saputo [...] che non le € ancora giunta la
destinazione e che neppure Visconti Venosta le ha risposto. E incredibile. Voglio
credere che non sia in odio al mio nome».*®

Dal 5 giugno al 18 settembre Tommaso presto servizio nel battaglione alpino sciatori
“Monte Ortler” (oggi si preferisce la dizione “Ortles”), poi fino al congedo il 17
dicembre nel battaglione alpino “Val d’Orco”, entrambi del quinto reggimento alpini.
Gallarati Scotti fu decorato nel 1919 di croce al merito di guerra e nel 1931 della
medaglia di benemerenza per i volontari della guerra italo-austriaca 1915-18. Riguardo
a quest’ultima, nell’aprile del 1927 Cadorna gli aveva scritto una lettera, I’unica tra
quelle viste dall’autore nella quale gli si rivolge con il “tu”, dicendogli tra I’altro: «Se
non vuoi incassare i soldi, puoi sempre devolverli a qualche miserabile orfanotrofio».™
Promosso capitano nell’aprile 1929, collocato in riserva e promosso maggiore nel 1934,

nel 1939 Tommaso ricevette la nomina a tenente colonnello.
3. | rapporti tra Cadorna e Gallarati Scotti

Dalle lettere di Cadorna emerge un rapporto assai affettuoso con il suo antico ufficiale
d’ordinanza alla cui madre, principessa di Molfetta, scriveva il 25 ottobre 1918: «A
Tommasino mi legano vincoli indissolubili di affetto e di riconoscenza per tutto cio che
ha fatto per me nelle fortunose vicende che si son svolte da un anno in qua». Ancora
alla stessa il 22 aprile 1922: «Il bravo suo figlio Tommasino non deve nulla a me. Sono
io, invece, che debbo molto a lui, il quale, negli “indimenticabili giorni” mi dimostro
tanto interesse ed amicizia, nel momento in cui, a disdoro dell’'umanita — ma senza

sorpresa alcuna — dovetti assistere a tanti tradimenti! Sono quelli i momenti, “quando si

'8 Cadorna a Gallarati Scotti, 13 maggio 1918, ibid.
19 Cadorna a Gallarati Scotti, 11 aprile 1927, in AGs, Stato di servizio, cit.
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cangia in tristo il lieto stato”, in cui si distinguono i falsi dai veri amici. Fu allora che mi
affezionai vivamente al di lei figliolo e che lo annoverai fra i miei migliori amici».”°

Il 4 maggio 1918 Cadorna scriveva a Gallarati Scotti: «lo non le ho abbastanza detto
quanto la di Lei partenza mia abbia addolorato. La lunga consuetudine ed ancor piu le
prove costanti di affetto che mi ha date, soprattutto dopo i giorni della sventura di
Caporetto, nel mentre hanno messo in piena luce 1’alta nobilta del suo animo, hanno
lasciato in me delle tracce che non si cancelleranno. Di nuovo e di gran cuore io la
ringrazio».?! Dieci anni dopo, il 24 maggio 1928 gli scriveva: «Fra le lettere ricevute
per questo XXIV maggio, la piu gradita e certamente la sua, come quella di un
carissimo e fedelissimo amico, che tante prove di amicizia mi ha date specialmente
quando i tempi volgevano per me cosi poco propizi».?

Nella corrispondenza tra i due compaiono gli avvenimenti familiari, il matrimonio di
Tommaso con la contessa Aurelia Cittadella Vigodarzere nell’ottobre 1918 e quello di
Raffaele Cadorna con donna Paola Greppi dei conti di Bussero e di Corneliano nel
1928. Nella citata lettera del 24 maggio 1928 Cadorna gli raccontava delle sue
peggiorate condizioni di salute. Il 18 dicembre la figlia Carla gli inviava da Bordighera
il telegramma urgente: «Papa gravissimo»;?® il giorno precedente era stato colpito da
trombosi. Il maresciallo d’Italia morira il 21, a 78 anni.

Il rapporto stretto e affettuoso tra i due si costrui sulla base delle comuni idee che per
brevita si definiranno cattolico-liberali, si rafforzo nel periodo in cui Gallarati Scotti fu
collaboratore prezioso al comando supremo e divenne ancora piu forte quando dopo
Caporetto I’antico ufficiale d’ordinanza si schierd fermamente a difesa di Cadorna,
collaborando attivamente alla difesa della sua immagine e del suo operato.

Sugli orientamenti politici e religiosi al comando supremo, Gallarati Scotti ha
lasciato una equilibrata e precisa descrizione. Su tale relazione (o meglio sulla sintesi di

essa) Raffaele Cadorna gli espresse il suo apprezzamento: «Caro Tommasino, leggo sul

20 AGs, serie terza, cart. 3.
2! |bid. L’8 maggio Cadorna scriveva al figlio: «L’ottimo Scotti mi ¢ stato utilissimo, ¢ un nobile carattere
e mi ¢ stato profondamente devoto». CADORNA. Lettere famigliari, cit. p. 261.
%2 AGs, serie terza, cart. 3.
2 AGs, serie terza, cart. 3.
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“Corriere” di oggi un breve sunto sul tuo intervento al convegno di Spoleto. Ti ringrazio
per avere lumeggiato in maniera inequivocabile la posizione del liberale (autoritario!)-
credente che fu mio padre e la larga ospitalita del C. S. al contrasto delle idee».? Nella
relazione Cadorna e descritto come «cattolico liberale [...] rimanevano in lui ben
delineati i limiti tra la sua professione di credente e i suoi doveri di cittadino e di
soldato. La sua pratica era virile e sobria [...]. Egli non era per nulla spirito settario e
chiuso, anzi indubbiamente liberale e curioso delle piu diverse manifestazioni del
pensiero [...]. Al comando supremo avevano largo accesso le personalita piu spiccate
dell’interventismo laicistico, massonico, intellettuale e anticattolico».® Tra essi in
primis Leonida Bissolati, che avrebbe voluto comandante supremo il massone generale
Luigi Capello, come risulta da diverse fonti e come Gallarati Scotti stesso riferi alla
commissione d’inchiesta su Caporetto. Bissolati era poi in sintonia con il re Vittorio
Emanuele 111: «Verso il cattolicesimo — scrive Gallarati Scotti®® — una pari ostilita
risaliva dal fondo del vecchio anticlericalismo e della recente formazione positivistica,
scientista e atea, dell’ultimo quarto del secolo decimononoy». Un giornalista attribuisce a
Gallarati Scotti ’opinione che «Vittorio Emanuele III [...] aveva da tempo una gran

voglia di congedare Cadorna, e Caporetto, forse, gli fece buon gioco».?’

10 settembre 1962, AGS, serie terza, cart. 3. «Prima di Mussolini abbiamo avuto un liberalismo di
nome, sempre pit degenerato e privo di forza. Ora abbiamo invece la forza senza il liberalismo. Bisogna
integrare i due sistemi prendendo il buono dell’uno e dell’altro e creare il regime liberale congiunto allo
Stato forte». Cadorna a Luigi Albertini, 28 giugno 1924, in L. ALBERTINI, Epistolario 1911-1926, a cura
di O. BARIE, vol. IV, Il fascismo al potere, Milano, Mondadori, 1968, p. 1782.

%> GALLARATI SCOTTI, Idee e orientamenti politici e religiosi al comando supremo, cit., p. 512.

% Ibid., pp. 512-13.

" p.L. VERCESI, L’ltalia in prima pagina: i giornalisti che hanno fatto la storia, Milano, Brioschi
Editore, 2008, p. 143. Nella deposizione del duca alla commissione d’inchiesta su Caporetto si legge:
Bissolati «inoltre subiva un’altra influenza molto alta: quella di S. Maesta, che non ha mai voluto sentir
parlare né [sic] di disfattismo, né di nulla che si riferisse al movimento di cedimento morale nell’esercito.
Le lettere del generale Cadorna non piacevano affatto a S. Maesta; 1’on. Bissolati era ospite e confidente
del re e non sapeva certo resistere alla impressione che S. M. aveva in proposito. Questo io lo so perché
una mattina S. E. Bissolati parlo riferendomi le parole di S. M. contro le lettere del generale Cadorna, e
manifestandomi la sua stessa avversione per tali lettere, che parlando col generale aveva invece avuto
sempre I’aria di approvare». Deposizione del tenente Tommaso Gallarati-Scotti. Seduta antimeridiana del
9 settembre 1918, in ARCHIVIO STORICO DELLO STATO MAGGIORE DELLA DIFESA, fasc. 430, cc. 61 1918
sett. 9-ottobre 29, fasc. 2, 2% bozza [timbrata dalla commissione, corretta e firmata dall’interessato] del
verbale di deposizione. Nel gennaio-febbraio 1916 pero Vittorio Emanuele 111 aveva respinto la proposta
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Gallarati Scotti molto si impegno per favorire i buoni rapporti tra Cadorna e
Bissolati,?® socialista riformista e ministro senza portafoglio nel governo Boselli dal 16
giugno 1917. L’8 giugno 1917 gli scriveva di aver riferito a Cadorna del loro colloquio
e del desiderio del ministro di conferire con il comandante supremo: «Egli fu molto
soddisfatto e riconoscente per quanto gli riferii della nostra conversazione. Sa con quale
animo e con quanto ardore patriottico ella compie la sua missione di incitatore dei
tiepidi e di correttore dei vili, e in questa sua opera di esaltatore di tutte le energie sane e
profonde, non pud che comprenderla. Ma non crede che in questo momento sia
opportuno che vi sia un incontro tra loro. [...] Il campo in cui si incontrano il generale
Cadorna, Lei e altri venuti da partiti e ideologie apparentemente opposte, € di troppo
superiore a quello della politica [...]. Non bisogna diminuire in alcun modo la forza di
spontaneita di questo incontro, con incontri che nella loro apparenza potrebbero lasciar
sospettare delle intese di carattere politico-parlamentare che non esistono [...]. Mi
scriva pure liberamente quanto vorrebbe far sapere al capo e mi crea suo dev».”®

Il duca ricorda che alla pubblicazione, non voluta dalla Santa Sede ma fatta dal
governo britannico, della nota di pace di Benedetto XV del primo agosto 1917,
«Cadorna, colpito di sorpresa nella situazione difficilissima di quel momento, taceva e
soffriva, quasi ruggente».*® Nel dopoguerra lo stesso Cadorna dichiard a monsignor
Bonaventura Cerretti, segretario della Congregazione degli affari ecclesiastici

straordinari: «Ella sa bene [...] che se vi ¢ una istituzione che ha nemici implacabili,

del governo Salandra di sostituire Cadorna con il tenente generale Mario Nicolis di Robilant, comandante
della quarta armata.
%8 Cfr. Ugo Ojetti a Luigi Albertini, 22 dicembre 1916, in ALBERTINI, Epistolario, cit., vol. II, La Grande
Guerra, p. 669. Cfr. due lettere di Bissolati a Gallarati Scotti, 26 aprile e 2 settembre 1917, e Cadorna alla
figlia Carla, 11 maggio 1917, in CADORNA, Lettere famigliari, cit., pp. 95-96 e 200.
2 AGs, serie prima, cart. 3, fasc. 3 — Corrispondenza varia. Una successiva lettera del 19 luglio in R.
COLAPIETRA, Leonida Bissolati, Milano, Istituto Giangiacomo Feltrinelli, 1958, p. 294.
%0 GALLARATI ScOTTI, Idee e orientamenti politici e religiosi al comando supremo, p. 514. Sulla nota di
Benedetto XV si vedano soprattutto ROSSINI, a cura di, Benedetto XV, i cattolici e la prima guerra
mondiale; Benedetto XV e la pace. 1918, a cura di G. Ruml, Brescia, Morcelliana 1990; M. DE
LEONARDIS, San Pio X, Benedetto XV: i loro tentativi di pace nel contesto politico europeo, in L.
BOTRUGNO, a cura di, «Inutile strage». | cattolici e la Santa Sede nella Prima Guerra Mondiale, Citta del
Vaticano, Libreria editrice vaticana, 2016.
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essa e il papato [...] Dire pero che la nota pontificia sia stata la causa determinante del

disastro [di Caporetto] & una assurdita».®
4. 1l dopo Caporetto

Come € noto, i rapporti tra Cadorna e Bissolati furono altalenanti e si ruppero
definitivamente dopo Caporetto. Lo stesso Gallarati Scotti scrisse al ministro, ora nel
governo Orlando, lettere assai dure il 29 novembre 1917 e il 10 gennaio 1918.%
Quest’ultima € uno dei documenti pit importanti per comprendere 1’atteggiamento del
duca sulle vicende successive a Caporetto. Egli faceva sapere a Bissolati che la sua
ultima lettera non gli aveva fatto piacere, smentiva di aver preteso da lui qualcosa verso
Cadorna in opposizione agli interessi superiori dell’Italia, parlava di «falsita vomitate in
comitato segreto [della Camera]®® contro il generale Cadorna» e proseguiva: «1° Tu mi
parli della tua disapprovazione per la nomina del generale Cadorna [a Versailles], in
quanto egli avrebbe ceduto ad una promozione che era una rimozione. Questo é falso. Il
generale Cadorna ha ceduto solo alla supplica fatta dal ministro [della guerra] Alfieri
“in nome d’Italia” e a un serio appello rivolto dal ministro Orlando al suo patriottismo.
Rifiutarsi sarebbe stato cedere ad un desiderio sdegnoso di solitudine in un’ora in cui
nessuno pud chiedere di riposare se un lavoro & offerto per la Patria».®* «2° lo sapevo
nel modo piu positivo che Lloyd George ha fatto esprimere al governo il desiderio che il
generale Cadorna fosse membro del Consiglio supremo di guerra». «Tu parli

dell’inchiesta inevitabile. Ma chi vuole evitarla? Opposizione? Ma da parte di chi? In

31 G. PAOLINI, Offensive di pace. La Santa Sede e la prima guerra mondiale, Firenze, Polistampa, 2008,
p. 252.

%2 AGs, serie prima, fasc. 3 — Corrispondenza varia. La prima lettera & anche pubblicata parzialmente in
COLAPIETRA, Leonida Bissolati, cit., pp. 298, che definisce «in certo modo sgradevole I’atteggiamento di
B. nei confronti del Cadorna.

% Analoga espressione fu usata da Cadorna scrivendo alla sorella Maria, 20 dicembre 1917; al figlio
scriveva poi il 23 dicembre: «Anche quel vile di Bissolati, coi rapporti che abbiamo avuto e dopo quello
che ha veduto, non ha mosso una pedina per difendermi e neppure ha risposto ad una lettera di Gallarati
Scotti che gli diceva delle amarissime verita». CADORNA, Lettere famigliari, cit., pp. 248-250.

% Alle pressioni del ministro della guerra, generale Vittorio Alfieri, e del presidente del consiglio
Orlando, Cadorna aveva risposto con «una lettera ben studiata con Scotti» esponendo il suo «caso di
coscienzay, ossia se egli fosse la persona piu adatta per 1’incarico a Versailles, rimettendosi alle loro
decisioni. Cadorna al figlio, 11 novembre 1917, in CADORNA, Lettere famigliari, cit., p 243.
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nessun modo dal generale Cadorna in quanto essa dia garanzie di serenita, di serieta, di
competenza. Sospetti piuttosto possono nascere — e sono Vivi anche tra i migliori in
Italia — sui benefici e sull’oggettivita di una commissione d’inchiesta nominata in un
ambiente saturo di passioni personali, di odii, di preconcetti [...]».

«3° Vi é nella tua lettera una espressione singolare. Dici che comandi e ministri
devono fatalmente cadere dopo un disastro. Quanto & avvenuto ultimamente in Italia e
contrario alla tua asserzione. Il ministro Orlando non & caduto. E stato promosso e
persone che lo ritenevano responsabile di fronte alla storia, lo hanno aiutato a
permanere e a salire. Due pesi e due misure, anche per i comandi militari. il comandante
dell’armata che si e disciolta per una misteriosa crisi psicologica che tu hai chiamato
sciopero militare, oggi ne comanda un’altra.®® Non cadono dunque inflessibilmente
ministeri e comandi».

In una bozza cancellata vi erano parole durissime contro «il fatto che colui che e
indicato come il principale responsabile politico ¢ al potere [Orlando]; I’essere i due piu
immediati corresponsabili militari 1’uno al comando supremo [Badoglio] e 1’altro a un
comando di armata [Capello] — per molte ragioni, palesi e occulte, intangibili», un
trasparente riferimento a legami massonici.*® «La tua affermazione non & dunque esatta
storicamente, ed € moralmente pericolosa, perché ammette che la semplice fortuna sia la

misura della stabilita di governi e generali [...] Italia servile e ingrata. Per questo la tua

% Il generale Pietro Badoglio divenne sottocapo di stato maggiore. Il comandante della 2° armata,
Capello, ebbe per breve tempo il comando della 5% Il bollettino di guerra del 28 ottobre 1917 nella prima
versione diffusa recava la discussa frase iniziale su «la mancata resistenza di riparti [sic] della Il armata
vilmente ritiratisi senza combattere, o ignominiosamente arresisi al nemico», poi modificata in forma piu
blanda. Le responsabilitd per I’approvazione della prima versione furono largamente condivise da
generali, due ministri e dal direttore del «Corriere della Sera». Cfr. M. MONDINI, Il Capo. La Grande
Guerra del generale Luigi Cadorna, Bologna, Il Mulino, 2017, pp. 301-304; Albertini a Cadorna, 14
agosto 1919, e Cadorna a Albertini, 16 agosto 1919, in ALBERTINI, Epistolario, cit., vol. 1l Il
dopoguerra, pp. 1261-64.

% Riferendosi alle conclusioni della commissione d’inchiesta su Caporetto, in una lettera al figlio del 13
agosto 1919 Cadorna scrivera: «E Badoglio che se la cava liscia, mentre € lui, col suo sfondamento che ha
determinato la rottura dell’intiero fronte ed ancora il giorno prima mi garantiva la resistenza? Qui
evidentemente c’entra la massoneria!». CADORNA, Lettere famigliari, cit., pp. 273-274.
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rassegnazione al destino di chi ha avuto la peggio mi ha offeso, come profondamente
contraria alle mie idee sulla visione di un’Italia pit sobria di osanna e di crucifige».*’

Dalle lettere del generale, nelle quali questi usa un linguaggio talvolta molto duro ed
esplicito verso diverse personalita, soprattutto Vittorio Emanuele Orlando, da tempo
bersaglio privilegiato di Cadorna,®® emerge con chiarezza che il duca fu decisamente al
suo fianco con consigli e atti concreti nell’opera di difesa della sua immagine e del suo
operato. Tale difesa non verteva tanto sulla condotta militare della guerra, campo nel
quale Gallarati Scotti non aveva evidentemente particolare competenza anche se nei
suoi taccuini non mancano acute osservazioni, quanto sul carattere del generale, sulle
sue doti di comandante, sul suo chiudersi in uno sdegnoso silenzio senza entrare
pubblicamente in polemiche,* atteggiamento molto apprezzato dal duca, sulla sua
sobria e virile personalita aliena da compromessi: «Maschia figura ascetica con una
impronta tra militare e sacerdotale», lo aveva definito in un appunto del 16 maggio
1916.%

Gallarati Scotti si offri di dare la sua testimonianza alla commissione d’inchiesta su

Caporetto.** La prima parte della deposizione trattd lungamente dei rapporti tra i

11 duca uso le stesse espressioni finali con Cadorna, che le riprendera in una sua lettera del 1924. Cfr.
infra, nota 47.

%8 «Seppi che Boselli & stato interrogato dalla commissione d’inchiesta. Chissa quali bugiarderie avra
detto! Su questo terreno nessuno puo fargli concorrenza». Cadorna a Gallarati Scotti, 19 luglio 1918. Di
Orlando scrisse che ad una sua lettera aveva «risposto con un capolavoro di sofismi e di arte lequlea, nella
quale egli € maestro e donno». Cadorna a Gallarati Scotti, 12 agosto 1918, entrambe in AGS, serie terza,
cart. 3.

%11 duca fu tra coloro che consigliarono a Cadorna di evitare prese di posizione polemiche. In un primo
tempo il generale sembro rassegnato all’oblio: «Quanto a me non ho che un desiderio, quello cioe di non
essere travolto nella medesima [bufera?] e di essere completamente dimenticato. In tal senso ho
interamente orientato il mio spirito e nulla attendo, né, tanto meno, desidero dagli uomini. Con tali
disposizioni, il silenzio e I’eclisse mi son facili». Cadorna a Gallarati Scotti, 21 maggio 1918, in AGs,
serie terza, cart. 3. Poi pero, di fronte a quello che considerava un accanimento dei suoi confronti, si
risolse a combattere, senza atteggiamenti polemici, per difendere il suo operato: «Quanto a me, né questo
né assai di peggio riuscira ad abbattermi. Sento che non é finita e che si cogliera volentieri qualche
pretesto, come ad esempio qualche critica della commissione d’inchiesta, per collocarmi a riposo. Ma,
anziché farmi pregare, non si otterra altro risultato all’infuori di quello di farmi diventare piu battagliero
che mai. E ridera bene chi ridera I’'ultimo». Cadorna a Gallarati Scotti, 19 luglio 1918, cit.

0 Taccuino del 17 maggio 1916, cit. in RAPONI, Tommaso Gallarati Scotti tra politica e cultura, cit., p.
143.

*! Deposizione del tenente Tommaso Gallarati Scotti, cit. Su tale commissione cfr. ora A.A. MoLA, Come
una grande battaglia perduta nella Grande Guerra infine vinta divenne sinonimo di morbo congenito, pp.
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generali Cadorna e Capello. Di quest’ultimo il duca traccio un ritratto positivo «della
sua grande superiorita mentale e eccezionale energia», che «esercitava sulle truppe un
fascino singolare» e rivendico di aver contribuito «a rinnovare nel generale Cadorna un
sentimento che egli aveva molto profondo per il Capello». Non nascose pero che
«intorno al generale Capello vi fosse allora tutto un movimento che non gli é stato
giovevole militarmente e che non veniva direttamente da lui — un movimento per
metterlo in opposizione al generale Cadorna [...] i suoi amici politici lavoravano male
per lui». In particolare il duca riferi la sua «impressione che egli [Bissolati] avesse la
precisa volonta di sostituire il capo di S. M. dell’esercito col generale Capello o per lo
meno con S.A.R. il duca d’Aosta coadiuvato dal generale Capello quale capo di S. M.
Di cio egli parlo apertamente come di cosa che dovesse avvenire in quei giorni stessi,
ostentando una viva ostilita contro il generale Cadorna. Tale colloquio avvenne pochi
giorni dopo la presa di Gorizia (8 agosto 1916)». Altra frase significativa: «<Rammento
che una sera, passeggiando col generale Cadorna a Monte Berico, gli usci in queste
parole: “Del resto il gen. Capello deve obbedire; se non obbedira, nonostante tutta la
riconoscenza che gli devo, lo trattero come gli altri; qui si tratta di una questione molto
grave e uno solo deve comandare”».

Fu poi esaminata la questione del “disfattismo”, sulla quale Gallarati Scotti non
risparmio le critiche alla “debolezza” del presidente del consiglio Boselli, chiamando
anche in causa il sovrano «che non ha mai voluto sentir parlare né [sic] di disfattismo,
né di nulla che si riferisse al movimento di cedimento morale nell’esercito». L’ultima
parte fu dedicata al caso del colonnello Giulio Douhet, il futuro teorico del “dominio
dell’aria”, che Cadorna aveva mandato sotto processo, dove fu condannato a un anno di
carcere militare per diffusione di notizie riservate. In conclusione il duca riferi queste

parole dettegli dal comandante supremo: «lo non voglio commissari civili in zona di

27-45. Su tale commissione, cfr. ora A.A. MoLA, Come una battaglia perduta nella Grande Guerra
infine vinta divenne sinonimo di morbo congenito, in Relazione della Commissione d’inchiesta R.
Decreto 12 gennaio 1918 n. 35. Dall’Isonzo al Piave 24 ottobre - 9 novembre 1917, vol. I, Cenno
schematico degli avvenimenti, a cura di A. ZARCONE - A.A. MOLA, Roma, Stato Maggiore Esercito
Ufficio Storico, 2014, pp. 27-45. Sugli ufficiali del comando supremo e della segreteria di Cadorna tale
relazione riporta molte critiche ma da un giudizio sostanzialmente positivo. Cfr., vol. Il, Le cause e le
responsabilita degli avvenimenti, pp. 270-274.

199



Massimo de Leonardis

guerra; se hanno fede in me mi tengano, altrimenti mi mandino via, ma non tollero che
un ministro incompetente venga a controllare I’opera mia e a lavorare nascostamente
contro di me».

In risposta ad una lettera del 19 settembre nella quale Gallarati Scotti gli riferiva
della deposizione alla commissione, Cadorna gli scriveva il 24: «Le sue importanti
dichiarazioni, [...] avranno certamente prodotto molta impressione. E pensare che quel
cadavere* (e tale piul che mai diventato dopo i fatti di Torino) sale al sommo fastigio
del potere proprio dopo Caporetto che rappresenta il fallimento completo della sua
politica interna! Ed ¢ lui [Orlando] che nomina la commissione per giudicare me che
avevo tutto preveduto! Sono cose incredibili!». Il generale aggiungeva di avere da dirgli
a voce cose che non poteva scrivere (i due avranno, tra I’altro, «lunghi colloqui» nel
giugno e ancora nell’ottobre 1919),** aggiungendo «sarod felice il giorno in cui potremo
collaborare» e chiedendogli di rivedere il volume che stava scrivendo,* richiesta poi
rinnovata a piu riprese nei mesi e seguenti. In maggio e giugno 1920 Cadorna sollecitd
piu volte le note al secondo volume della sua opera, a sua volta lodando poi molto i
volumi di Gallarati Scotti su Fogazzaro e Dante.*

Domenica 10 aprile 1921 un lungo articolo di Gallarati Scotti dal titolo “Cadorna”
comparve su «La Perseveranza», il vecchio quotidiano conservatore di Milano, ancora

pregevole per qualita ma ormai di modesta diffusione,*® che traeva spunto dalla

*2 | ettera in AGS, Serie terza, cart. 3. La stessa espressione aveva usato Bissolati in una lettera al duca del
14 settembre 1917 «cadavere rimasto fra i piedi dell’Italia». Deposizione del tenente Tommaso Gallarati-
Scotti, cit. p. 12.

# Cfr. Cadorna al figlio, 21 giugno e 10 ottobre 1919, in CADORNA, Lettere famigliari, cit., pp. 272-273 e
278.

* L. CADORNA, La guerra alla fronte italiana fino all’arresto sulla linea della Piave e del Grappa (24

maggio 1915 - 9 novembre 1917), Milano, Treves, 1921, voll. I-1l. Ove nella Premessa preannunciava
«un’altra pubblicazione» anche con «discussioni di carattere polemico personale», che pero prepard ma
non pubblico.

* Cfr. La vita di Antonio Fogazzaro, Milano, Baldini & Castoldi, 1920; Vita di Dante, Milano, Ist.
italiano per il libro del popolo, 1921.

*® «La Perseveranza», quotidiano conservatore del mattino, nacque a Milano il 20 novembre 1859. Era il
giornale dei grandi proprietari terrieri lombardi, stampato in grande formato e con larghezza di capitali;
diretto sino al 1866 da Pacifico Valussi, passo quindi sotto la guida di Ruggero Bonghi (1866-1874), che
ne risano le finanze portandone la tiratura intorno alle diecimila copie, nonostante il prezzo di vendita (20
centesimi) fosse quattro volte superiore a quello degli altri giornali. Diretto dal 1880 da Carlo Landriani,
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pubblicazione dell’opera in due volumi di Cadorna. «Tacque. Dolorosamente,
fieramente si impose silenzio. — scriveva il duca — Non parlo nelle ore amare in cui dopo
gli esaltamenti senza misura, le classi dirigenti, che hanno un fondo idolatrico e alzano
sugli altari con onori divini quando la fortuna e propizia, concentravano tutte le ire e
tutte le responsabilita sul suo nome. Non parlo di fronte agli ambigui accorgimenti degli
uomini politici che, temendolo, per allontanarlo lo pregarono in nome degli interessi
supremi del paese di rappresentare 1’Italia nel consiglio supremo di guerra di Versailles,
e lo consegnarono, pochi giorni dopo, come un accusato, nelle mani di una
commissione d’inchiesta. Obbedi tacendo, [...] e il suo silenzio fu pieno di una dignita
austera che impose rispetto ai suoi stessi avversari». Ora finita la guerra, aveva
pubblicato: Gallarati era stato tra quelli «che piu dubitarono dell’opportunita che il suo
silenzio fosse rotto», tuttavia «dobbiamo subito convenire che la sua parola € degna del
suo silenzio perché ispirata da uno stesso sentimento dell’onore nazionale». «E una
rivendicazione appassionata e convinta» della sua opera nei tre anni di comando
supremo, evitando «salvo qualche eccezione per I’estero, qualsiasi accenno polemico
che non sia strettamente indispensabile all’esatta comprensione dei fatti». «Cadorna
deve giustificare se [sic] stesso, non tanto di fronte ai critici militari, agli uomini
politici, alla stampa e all’opinione pubblica italiana ed estera; quanto a ciascuno dei vivi
e dei morti, di cui tenne il destino nelle sue mani». Lo definisce «un uomo nato per i
supremi cimenti». Passate in rassegna le principali fasi della neutralita e della guerra,
Gallarati Scotti concludeva che Cadorna «pu0 in coscienza affermare che la sua azione
nella guerra non finisce a Caporetto, ma al Piave».

Cadorna gli scrisse il 15 aprile: «Carissimo Scotti, ho letto il suo magnifico articolo
sulla Perseveranza. Esso € degno del suo onore e della sua penna, sempre cosi nobile ed
elevata. lo riscontro in esso altra e maggiore prova della sua amicizia, la quale, iniziatasi
nel cortile del palazzo Colleoni in Thiene, non avra termine che colla vita». Gli

comunicava poi di non avere I’intenzione di pubblicare ancora per lungo tempo il libro

incapace di reggere il confronto con la concorrenza, si avvio verso un lungo declino, assumendo posizioni
molto conservatrici. Chiuse le pubblicazioni il 20 maggio 1922 sotto la direzione di Tomaso Borelli.
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polemico, che infatti verra dato alle stampe solo nel 1950 dai figli Raffaele e Carla.*’ In
una lettera dell’8 aprile 1922 si parla di altro possibile futuro articolo di Gallarati Scotti
sul «La Perseveranza», che cesso pero le pubblicazioni il 20 maggio.

I 26 maggio 1922 Cadorna ringraziava il duca per la «costituzione del monumentale
comitato di 107 persone» che lancio una sottoscrizione, di grande successo, per offrirgli
una villa a Pallanza, che gli verra consegnata il 20 ottobre 1924:*® «lo rammento le sue
parole a Versailles, cio¢ che prima venne I’osanna, poi il crucifige e finalmente il regno
della giustizia! Siamo dunque al terzo atto, e io sono molto grato a Lei che, con quei
sentimenti di amicizia che ben conosco, ha tanto contribuito a farmici arrivare».

Tra coloro che piu si batterono per la “riabilitazione” di Cadorna, culminata nella
nomina a maresciallo d’Italia, vi fu «lIl Corriere della Sera» di Luigi Albertini, nel cui
carteggio, come in quello di Cadorna, ricorre spesso il nome di Gallarati Scotti*® come
tramite tra le due personalita. Il duca fu anche I’estensore della bozza del discorso che
Cadorna pronuncio a Padova il 14 giugno 1925 in occasione della consegna a lui e ad
Armando Diaz del bastone di maresciallo d’Italia.>

T AGs, serie terza, cart. 3. L. CADORNA, Pagine polemiche, Milano, Garzanti, 1950. Usci invece Altre
pagine sulla Grande Guerra, Milano, Mondadori, 1925, che trattava «senza qualsiasi polemica
personale» altri argomenti connessi al conflitto: i piani per un’eventuale guerra a fianco degli Imperi
centrali, le preoccupazioni relative alla neutralita della Svizzera, gli avvenimenti in Libia nel 1914-15, le
spedizioni in Albania e Macedonia.

*8 AGs, serie terza, cart. 3. La famiglia aveva dovuto alienare la casa avita per sostenere economicamente
Carlo Cadorna, fratello maggiore di Raffaele, nominato nel 1869 inviato straordinario e ministro
plenipotenziario di prima classe a Londra. Nel 1915 era gia circolata la proposta di una sottoscrizione per
ricomprare la vecchia casa, ma Cadorna I’aveva rifiutata scrivendo in novembre ad Albertini: «Se volessi
ricomprarmi la casa di Pallanza, lo potrei fare benissimo con i miei mezzi. Se non lo faccio si € perché ...
le quattro vuote mura che rimangono non hanno per me sufficiente pregio per indurmi ad acquistarle».
Cit. in G. Rocca, Cadorna. Il generalissimo di Caporetto, Milano, Mondadori, 2004, p. 70. Perd nel
1924, Cadorna era «in condizioni di gravi strettezze», stando a Luigi Albertini. Cfr. Lettera a Luigi
Einaudi, 15 febbraio 1924, in ALBERTINI, Epistolario, vol. IV, Il fascismo al potere, p. 1773.

 Cfr. ALBERTINI, Epistolario, vol. I, cit., pp. 669, 818, 840, 942, vol. I, Il dopoguerra, pp. 1252, 1262,
1271, 1442,

%0 Cfr. Cadorna a Gallarati Scotti, 9, 20 e 31 maggio 1925, in AGS, serie terza, cart. 3. Il testo del
discorso € pubblicato pressoché integralmente in R. CORSELLI, Cadorna, Milano, Corbaccio, 1937, pp.
74-76. | rapporti tra Cadorna e Diaz furono corretti, ma assai freddi. A Gallarati Scotti Cadorna aveva
trasmesso copia della sua corrispondenza con Diaz nei giorni della vittoria, commentando riguardo alla
risposta di quest’ultimo: «Vedra che & molto studiata per essere gentile ed evitare con cura ogni parola
che possa suonare lode al mio comando». 21 febbraio 1919, in AGS, serie terza, cart. 3. Un commento
analogo € citato in Rocca, Cadorna. Il generalissimo di Caporetto, cit., p. 323. Assai dure le parole che
Cadorna scrisse ad Albertini: «Tra me e Diaz non esiste e non € mai apparso in pubblico

202



Il duca, il generale e Caporetto

5. Considerazioni conclusive

Questi brevi appunti, premessa di una ricerca che continua,® offrono alcuni spunti
interessanti, ma danno luogo anche ad interrogativi. Al di 1a delle posizioni simili in
campo politico e religioso, le due personalita erano certamente diverse. La definizione
di entrambi come cattolici liberali vela la differente religiosita del duca e del
maresciallo. Il primo esprimeva una coscienza sensibile e critica verso il cattolicesimo
tradizionale, il secondo non era tormentato da problematiche religiose e il suo
cattolicesimo liberale si limitava ad una distinzione tra politica e religione che non
affrontava tematiche relative alla dottrina.

L’amicizia tra i due, tale si puo definire, contribuisce ad illuminare un poco la
personalita di Cadorna,®® che appare in una luce pit “umana” e un po’ diversa da certi
stereotipi. «Facile ad essere preso dalla parte del cuore», lo descrive il duca,>* suo

«confessore spirituale». 1l duca scrisse poi alla madre nel novembre 1916 che al

dell’antagonismo, esiste soltanto una questione personale; ¢ stato un mascalzone e glie I’ho scritto con
parole pulite». 10 novembre 1923, ALBERTINI, Epistolario, vol. IV, Il fascismo al potere, cit., p. 1506.
«Tanto Luigi Albertini che Tommaso Gallarati Scotti volevano indurlo ad accettare grado ed assegni di
maresciallo senza ’anzianitd. Il generale fu irremovibile. Se riabilitato, doveva esserlo come primo
comandante della guerra: rinunciare all’anzianita voleva dire, svalutare, oltre al comandante, i
combattenti della prima durissima parte della guerra». C. - R. CADORNA, Prefazione a CADORNA, Pagine
polemiche, cit., p. XXVII.

>! Dopo ulteriori ricerche, il testo aggiornato sara pubblicato negli atti del convegno Tommaso Gallarati e
la Grande Guerra, Biblioteca Ambrosiana, Milano 1-2 dicembre 1916.

52 «Del suo liberalismo cattolico rimanevano in lui ben delineati i limiti tra la sua professione di credente
e i suoi doveri di cittadino e soldato. La sua pratica era virile e sobria. Se qualche accentuazione pietistica
poté essere osservata e criticata nel comando supremo cid fu per la influenza del Sottocapo generale
Porro». GALLARATI SCOTTI, ldee e orientamenti politici e religiosi, cit., p. 509.

53 Nella prima biografia di Cadorna, I’A. scriveva nelle parole introduttive al lettore che il generale era
«stato veramente segno d’inestinguibil odio e d’indomato amor e ancor oggi i campi sono divisi fra
ammiratori e denigratori». CORSELLI, Cadorna, cit., p. 7. La polemica & continuata nei decenni successivi
tra storici “cadorniani” e “anti-cadorniani” (la maggioranza). Le proposte di cambiare nome alle vie o
piazze intitolate a Luigi Cadorna sono indegne di seria considerazione, segno di un’epoca che non
comprende piu la storia.

>* Deposizione del tenente Tommaso Gallarati-Scotti, cit., p. 11.

% L’espressione ¢ del colonnello Angelo Gatti, massone, stretto collaboratore di Cadorna. Cfr. Un
italiano a Versailles: dicembre 1917-febbraio 1918, Milano, Ceschina, 1958, p. 80. Il recentissimo
volume di Marco Mondini (Il Capo, cit.) poco o nulla dice sull’‘uomo” Cadorna, e il poco ¢ comunque
drasticamente negativo, volendo essere, in coerenza col sottotitolo, una ricostruzione della guerra
condotta dal generale e non una sua biografia.
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comando supremo si conduceva una vita quasi «claustrale» e che le abitudini di
Cadorna erano assai semplici e consuetudinarie: «Quello che fa meraviglia & la
semplicita di questo comandante di milioni di uomini. Sento di poter parlare assai piu
liberamente con lui che con certi capitani. Ma quando si entusiasma o si sdegna, allora
lampeggia e si sente di essere di fronte a un uomo di prima grandezza».*® Giudizi di un
uomo di 38 anni, di alto lignaggio, fine intellettuale con forte spirito critico, quindi
autorevoli e non attribuibili ad un ingenuo entusiasmo giovanile.

Peraltro sorge qualche interrogativo su Gallarati Scotti. E infatti comprensibile che
questi sostenesse Cadorna dopo Caporetto sia per un senso di fedelta e onore militare
sia perché certamente la sua personalita rigorosa, austera, aliena da compromessi, gli
appariva assai superiore moralmente a quella dei politici.>” Stupisce perd alquanto che,
almeno nelle fonti consultate, il duca non esprimesse critiche alla gestione durissima di

Cadorna delle truppe.®®

% Cit. in RAPONI, Tommaso Gallarati Scotti tra politica e cultura, cit., p. 133.

> Scrive Raponi: «Cadorna [...] esercitava su chi gli stava vicino un fascino non facilmente resistibile», il
duca mostrava verso di lui «sincera devozione e [...] una ammirazione che pud apparire sin troppo
eccessiva». Nel suo taccuino del 13 giugno 1916 Gallarati Scotti annotava: «Vergogna della crisi. Qui si
combatte, a Roma si chiacchera. 1o penso ai morti, a tutti i giovani morti. Si alzano in faccia ai
politicanti». Le due citazioni in RAPONI, Tommaso Gallarati Scotti tra politica e cultura, cit., pp. 137,
150.

%8 Cadorna scriveva alla figlia Carla il 12 giugno 1917 di aver protestato per la terza volta «contro la
debole politica interna che permette le sobillazioni lasciando poi a me la piacevole cura di fare fucilare ...
Ed io non ho nessuna voglia di fare il Nerone». CADORNA, Lettere famigliari, cit., p. 205. Cadorna
scriveva poi a Gallarati Scotti il 26 settembre 1919: «Si & fatto un enorme can can per le 850 circa
fucilazioni le quali sono meno di un terzo di quelle dell’esercito francese», osservando che a paragone di
proporzioni nel 1866 si sarebbero dovuti avere «solo due fucilati». AGS, serie terza, cart. 3. Non si sono
rinvenute né una eventuale risposta del duca, né cifre precise sui fucilati nel 1866. Nella prima guerra
mondiale le condanne a morte comminate dai tribunali militari (su circa 250 mila processi) sarebbero
state poco piu di 4.000, di cui 750 eseguite effettivamente, con una minima distinzione nella media
mensile delle fucilazioni nei periodi di comando di Cadorna e di Diaz; altre 50 fucilazioni ebbero luogo a
guerra finita. A tali cifre andrebbero aggiunte circa 350 decimazioni e fucilazioni sul campo. Cfr. F.
CAPPELLANO, Cadorna e le fucilazioni nell Esercito italiano (1915-1917), in
http://www.museodellaguerra.it/wp-content/uploads/2017/09/annali_23_Cadorna-e-le-fucilazioni.pdf.
Cfr. anche le considerazioni di un autore non certo tenero verso Cadorna, ma che, in questo caso, non lo
incolpa particolarmente. MONDINI, Il Capo, cit., p. 232.
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1l “movimento per la preparazione

e l’avvicinamento degli Stati Uniti alla prima guerra mondiale

Abstract: U.S. entry into World War I emphasized the country’s poor preparedness to fight a large-scale
conflict and fuelled a lively debate, on the one hand, on the reasons of such a state on things, on the other
on the ways to overcome it. Former President Theodore Roosevelt and his “preparedness movement”
played an important role in the debate and, although their positions did not gain the upper hand, their
experience provides a telling example of alternative vision to Woodrow Wilson’s “small footprint” ap-
proach in military affairs. Moving from these assumptions, the paper provides an overview of the efforts
the U.S. made since April 1917 to adapt their military and industrial instrument to the need of the Euro-
pean war. Emphasis rests, on the one hand, on recruitment and the issue of universal military training
(UmMT), on the other on military expenditures and the limits of the industrial mobilization system. In both
fields, Wilson’s policies are compared with the more ambitious and ideologically oriented programs of
the “preparedness movement”, with the aim of shading some light on their alternative vision of U.S. role
in the world.

Keywords: World War I; US Armed Forces; Preparedness movement.

1. Introduzione

L’entrata degli Stati Uniti nella prima guerra mondiale mette in luce la sostanziale im-
preparazione del paese all’impegno bellico e i limiti che esso incontra, nei primi mesi di
partecipazione, nell’affrontare “da pari a pari” un’Europa ormai adusa alle realta della
“guerra totale”. L’ impreparazione statunitense emerge sia sul piano della mobilitazione
industriale, sia su quello della costruzione di uno strumento militare adeguato in termini
qualitativi e quantitativi. Nel primo caso, nonostante gli alti livelli produttivi raggiunti
nell’autunno del 1918, il problema permarra fino all’armistizio; nel secondo, i risultati
saranno piu positivi, anche se la fine delle ostilita avrebbe portato al sostanziale abban-
dono degli sforzi fatti sino a quel momento e alla loro ripresa durante il secondo conflit-
to mondiale. In entrambi i casi, sull’esito finale pesano vari fattori, che vanno dalla dif-

ficolta dello stato d’imporre il proprio ruolo su armi e servizi dotati da sempre di ampia
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autonomia all’ancora forte impostazione liberista che ostacola il ricorso a misure che
vadano oltre il “semplice” coordinamento dell’iniziativa privata.

Il processo che porta alla dichiarazione di guerra del 6 aprile €, tuttavia, anche il pro-
dotto di una convergenza di varie forze politiche, economiche e sociali. Neutralismo e
interventismo si mescolano in gradi diversi, nell’amministrazione e nella societa ameri-
cana, determinando equilibri mutevoli e convergenze di posizione talvolta inattese. Si
tratta di un processo, per molti aspetti, travagliato. Primo grande impegno del paese sul-
la scena internazionale, il conflitto interroga, infatti, gli Stati Uniti sulla loro identita e la
loro pretesa di essere potenza in qualche modo “diversa”; un fatto, questo, che si riflette
in maniera sfaccettata sul loro modo predisporre e allestire uno strumento militare che
nell’aprile 1917 e ancora largamente in fieri. L’ingombrante figura dell’ex presidente
Theodore Roosevelt e il suo movimento per la preparazione giocheranno un ruolo im-
portante in questo processo. Entrambi usciranno fortemente ridimensionati dal confron-
to con le esigenze della mobilitazione; entrambi rimangono comungue, di la di questo,
un esempio importante di visone “non ortodossa” del posto che Stati Uniti dovrebbero

occupare nel mondo.
2. 1l ““movimento per la preparazione™ e I’esperienza di Plattsburg

L’esperienza della dura campagna contro i moro, il maggiore gruppo tribale musulmano
delle Filippine meridionali, costituisce, fino al 1917, il solo esempio d’impegno “a brac-
cio lungo” dello strumento militare statunitense. Il lungo e sanguinoso ciclo operativo
(1899-1913), destinato a durare molto piu a lungo di quello per la soppressione della
Philippines insurgency (1899-1902) aveva visto I’impiego complessivo di circa 25.000
uomini principalmente a Mindanao e nell’arcipelago delle Sulu; si era trattato, tuttavia,
di un conflitto essenzialmente a bassa intensita e in un teatro operativo totalmente diver-
so rispetto alle realta del fronte occidentale. A peggiorare le cose, I’impegno nelle Filip-
pine si era scontrato con una profonda ostilita interna, in larga misura simile a quella

che — dopo I’ondata di euforia che aveva accompagnato la guerra ispano-americana del
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1898 - si era riflessa nei dibattiti successivi alla sua conclusione intorno alle nuove re-
sponsabilita “imperiali” del paese.*

Sul piano tecnico, I’esperienza delle Filippine aveva messo in luce i molti limiti
dell’equipaggiamento impiegato e, indirettamente, dell’industria statunitense a garantire
alle forze armate quanto richiesto, soprattutto nel campo degli armamenti. L’infelice
esperienza fatta proprio nelle Filippine con il fucile Krag-Jgrgensen (nella denomina-
zione statunitense: Springfield M1892-99) avrebbe avuto un impatto importante nel fa-
vorire I’adozione del M1903, arma con cui le American Expeditionary Forces (AEF) sa-
rebbero entrate nella prima guerra mondiale. Nei primi dieci anni del secolo, anche
I’equipaggiamento del soldato americano avrebbe conosciuto significativi miglioramen-
ti. Il macchinoso sistema di procurement e i costanti vincoli di bilancio avrebbero fatto
si, tuttavia, che la distribuzione dei nuovi materiali fosse realizzate con ritardi consisten-
ti. Ancora all’epoca della “spedizione punitiva” contro il Messico (marzo 1916-febbraio
1917) molte unita, soprattutto della guardia nazionale, erano ancora armate ed equipag-
giate con materiali obsoleti e proprio la spedizione e le operazioni a questa collegate sa-
rebbero state I’occasione per la distribuzione su larga scala dei nuovi. Rimanevano, in
ogni caso, gravi lacune (ad esempio, per quanto riguardava I’artiglieria e le armi a tiro
rapido) e i fornitori (primi fra tutti gli arsenali di stato) facevano fatica a soddisfare gli
ordinativi; uno stato di cose che — complice I’accresciuta domanda — si sarebbe aggrava-

to drammaticamente dopo I’aprile 1917.

1 Cfr. A. AQUARONE, Le origini dell'imperialismo americano: da McKinley a Taft (1897-1913), Bologna,
Il Mulino, 1973; cfr. anche O. FoppIANI, La nascita dell’imperialismo americano (1890-1898), Roma,
Settimo Sigillo, 1998. Nella sterminata bibliografia esistente, cfr., inoltre, H.K. BEALE, Theodore Roose-
velt and the Rise of America to World Power, Baltimore, MD, The Johns Hopkins University Press, 1984;
W.H. MORGAN, American Road to Empire: The War with Spain and Overseas Expansionism, New York,
Wiley, 1965; J.W. PRATT, America’s Colonial Experiment: How the United States Gained, Governed,
and in Part Gave Away a Colonial Empire, New York, Prentice-Hall, 1950, e S. RICARD, An American
Empire: Expansionist Culture and Policies, 1881-1917, Aix-en-Provence - Marseille,Publications de
I’Université de Provence, 1990. Sugli aspetti economici cfr., per la parte rilevante, D.M. PLETCHER, The
Diplomacy of Involvement: American Economic Expansion across the Pacific, 1784-1900, Columbia,
MO - London, University of Missouri Press, 2001. Sulla campagna contro i moro cfr. J.R. ARNOLD, The
Moro War: How America Battled a Muslim Insurgency in the Philippine Jungle, 1902-1913, New York,
Bloomsbury, 2011; cfr. anche B. MCALLISTER LINN, Guardians of Empire: The U.S. Army and the Pacif-
ic, 1902-1940, Chapel Hill, NC, University of North Carolina Press, 1997.
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E in larga misura questa esperienza a dare forza al “movimento per la preparazione”,
realta che avrebbe svolto un ruolo importante nel dibattito politico pre-bellico e che —
con il suo attivismo — avrebbe alimentato una serie di polemiche destinate a riflettersi
anche nelle scelte dell’amministrazione Wilson. Dietro al movimento si trovano alcune
figure importanti degli anni dieci e dell’imperialismo americano, come I’ex presidente
Theodore Roosevelt, I’ex capo di stato maggiore dell’esercito, generale Leonard Wood,
e gli ex segretari alla guerra Elihu Root e Henry Stimson. Suo fine dichiarato era quello
di promuovere il riarmo e la preparazione militare statunitense cosi da «mantenere lo
zio Sam in posizione tale che, con cuore impavido e mano pronta possa difendere
I’onore e gli interessi vitali del popolo americano».?

Non ¢ senza significato che Roosevelt sia stato — da sottosegretario alla marina pri-
ma, da presidente poi — uno dei piu attivi fautori del riarmo navale statunitense e della
necessita di dotare il paese di uno strumento militare capace di sostenere le sue ambi-
zioni a imporsi come una delle grandi potenze mondiali. Egualmente, non é senza signi-
ficato che Wood, prima di giungere ai vertici dell’esercito, fosse stato governatore della
provincia di Moro (1903-06) e comandante della Philippine division (1906-08), anche
se nella prima veste la sua immagine avrebbe risentito parecchio delle critiche mosse da
larga parte dell’opinione pubblica e del mondo politico per la brutalita dei metodi im-
piegati durante la campagna contro-insurrezionale.?

Il movimento raggruppava inoltre una larga fetta del capitale industriale e finanziario
nazionale, figure prominenti della vita pubblica e uno spettro variegato di organizzazio-
ni “della societa civile” come la National Security League, I’American Defense Society,

la League to Enforce Peace e I’American Rights Committee. Da questo punto di vista, il

2 T. ROOSEVELT, America and the World War, New York, Charles Scribner’s Sons, 1915, p. 3. Oltre a
un’ampia serie di pamphlet e discorsi, Roosevelt avrebbe pubblicato, a sostegno delle posizioni prepara-
zioniste, un altro volume: Fear God and Take Your Own Part, New York, Doran, 1916.

% Sulla figura di Leonard Wood cfr., fra gli altri, le biografie di J.C. LANE, Armed Progressive: General
Leonard Wood, San Rafael, CA, Presidio Press, 1978, e, piu recentemente, J.E. MCCALLUM, Leonard
Wood: Rough Rider, Surgeon, Architect of American Imperialism, New York, New York University
Press, 2006. Sul rapporto fra Wood e Roosevelt cfr. J.S.D. EISENHOWER, Teddy Roosevelt and Leonard
Wood: Partners in Command, Columbia, MO, University of Missouri Press, 2014. Dopo il congedo
dall’esercito, Wood sarebbe tornato nelle Filippine come governatore generale negli anni compresi fra il
1921 e il 1927; periodo, questo, dettagliatamente analizzato da M. ONORATO, Leonard Wood as Governor
General: A Calendar of Selected Correspondence, [Manila], Mcs Enterprises, 1967.
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movimento, pur prendendo largamente dai ranghi e dall’esperienza del primo Progressi-
ve Party (1912-18), era sostanzialmente trasversale allo spettro politico, come avrebbero
dimostrato, fra I’altro, le fratture destinate ad attraversarlo durante il percorso compiuto
dagli Stati Uniti dalla neutralita alla belligeranza.”

A livello diffuso, I’azione del movimento per la preparazione si sarebbe espressa in
un’intensa attivita di propaganda e mobilitazione dell’opinione pubblica, canalizzata, fra
I’altro, attraverso testate come il «New York Times», il nipote del cui editore (e futuro
amministratore delegato), Julius Ochs Adler (1892-1955), sarebbe stato una delle figure
piu in vista del movimento stesso. Esso avrebbe svolto, inoltre, un’aperta azione di lob-
bying sul congresso, operando soprattutto attraverso la Military Training Camps Asso-
ciation (MTcA), a sua volta filiazione del cosiddetto “Plattsburg movement” di cui
Wood era stato iniziatore. Nata per sostenere I’introduzione di un programma universale
di addestramento militare (Universal Military Training - UMT), dopo I’entrata degli Stati
Uniti in guerra I’associazione si sarebbe assunta il compito di fornire gli ufficiali neces-
sari ad addestrare e comandare i volontari che, negli auspici del presidente Wilson,
avrebbero dovuto combattere la guerra. A questo fine, la MTCA e il dipartimento della
guerra (ora guidato da Newton Baker, che avrebbe retto I’incarico fino oltre il termine
del conflitto, mentre la guida dello stato maggiore era affidata al generale Hugh Scott,
destinato a essere sostituito di li a poco dal generale Tasker Bliss) avrebbero lanciato
una massiccia campagna di reclutamento.® L’approvazione, nel giugno 1916, del Natio-
nal Defense Act (NDA) e I’isituzione, in forza di esso, del Reserve Officer Training
Corps (RoTc) avrebbero dato un contributo importante a tale processo.

* Cfr. M. PEARLMAN, To Make Democracy Safe for America. Patricians and Preparedness in the Pro-
gressive Era, Urbana, IL, University of Illinois Press, 1984; cfr. anche J.P. FINNEGAN, Against the Spec-
ter of a Dragon: The Campaign for American Military Preparedness, 1914-1917, Westport, CT, Green-
wood, 1974.

> Cfr. M. YOCKELSON, Pre-war Military Planning (UsA), in 1914-1918-online. International Encyclope-
dia of the First World War, ed. by U. DANIEL - P. GATRELL - O. JANZ - H. JONES - J. KEENE - A. KRAMER -
B. NASSON, Berlin, Freie Universitat Berlin, 8-10-2014 (DOI: 10.15463/ie1418.10340). Entrando in guer-
ra, Wilson aveva chiamato all’appello un milione di volontari per formare i ranghi delle future AEr. In
realta, nelle sei settimane trascorse fra la dichiarazione di guerra e I’introduzione della leva obbligatoria,
questi volontari sarebbero stati circa 73.000; alla data dell’armistizio, il loro numero avrebbe superato di
poco i 300.000; alla stessa data, i coscritti sarebbero stati circa 2,7 milioni, con circa ventiquattro milioni
di iscritti alle liste di reclutamento (cfr. M. YOCKELSON, They Answered the Call: Military Service in the
United States Army during World War I, 1917-1919, in «Prologue», XXX, 3, Fall 1998, pp. 228-234).
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Le mire del NDA erano, infatti, ambiziose. Oltre a costituire il ROTC, esso definiva le
linee di sviluppo per la modernizzazione dell’esercito e della marina; prevedeva un au-
mento della consistenza dell’esercito permanente (federale; in seguito inquadrato
nell’ Aer come “Regular army”) e delle forze della guardia nazionale; stabiliva la costi-
tuzione di un servizio aeronautico (Air Service Branch) presso lo Us Signal Corps; esso
dava, inoltre, al presidente la possibilita di “federalizzare” a tempo indeterminato le for-
ze della guardia nazionale per il servizio oltremare e proibiva all’esercito di procedere a
nuovi reclutamenti finché tutte le unita della guardia nazionale non fossero state mobili-
tate. In termini quantitativi, il NDA autorizzava I’incremento dell’esercito regolare fino a
175.000 uomini sul piede di pace e quello della guardia nazionale a 400.000 uomini, in
entrambi i casi entro il 1921. Si trattava di un aumento limitato alla luce di quelli che sa-
rebbero stati i numeri raggiunti nel corso della guerra, ma importante per un dispositivo
militare che allo scoppio delle ostilita in Europa assommava a circa 98.000 uomini (la
meta dei quali di stanza oltremare) e che ancora nella primavera del 1917 non superava i
128.000 “regolari” e gli 81.000 riservisti in servizio attivo.®

Si trattava, comunque, di un aumento assai inferiore rispetto a quello invocato dai
fautori del cosiddetto “Plattsburg movement”. Nato in forma sperimentale nel 1913 (fra
I’altro con il coinvolgimento di un giovane Douglas McArthur, stella in ascesa nel fir-
mamento militare statunitense dopo la nomina, nel 1906, ad aiutante di campo del pre-
sidente), il cosiddetto “Plattsburg movement” aveva realizzato, nel suo primo anno di
vita, due campi “di prova” rivolti a personale civile: uno sulla costa orientale, a Get-
tysburg, in Pennsylvania, I’altro a Pacific Grove, presso Monterey, in California.” Indi-

rizzati a studenti universitari e destinati a svolgersi, sulla falsariga di un simile progetto

6 Cfr. American Military History, vol. 2, The United States Army in a Global Era, 1917-2008, ed. by
R.W. STEWART, Washington, DC, Us Army, Center of Military History, 2010, pp. 7-54. Sulla consistenza
dell’esercito statunitense prima della Grande Guerra esiste un certo grado d’incertezza, legata soprattutto
alla quantificazione del personale davvero attivo nei reparti della guardia nazionale; vi &, comunque, so-
stanziale convergenza su un valore totale compreso fra i 200.000 e i 220.000 uomini; ben lontano, quindi,
dai livelli di tutti i maggiori belligeranti, in vari casi anche rispetto ai loro organici di pace.

’ Una sintesi delle vicende del “Plattsburg movement” & in D.M. KINGTON, The Plattsburg Movement and
its Legacy, in «Relevance. The Quarterly Journal of the Great War Society», VI, 4, Autumn 1997, ora
all’indirizzo internet: http://www.worldwarl.com/tgws/rel011.htm; piu diffusamente cfr. J.C. CLIFFORD,
The Citizen Soldiers: The Plattsburg Training Camp Movement, 1913-1920, Lexington, KY, University
of Kentucky Press, 1972,
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della marina, nel periodo della sospensione estiva dei corsi, i campi si prefiggevano —
con la somministrazione di programmi di addestramento *“concentrati” — lo scopo di
ampliare il bacino di personale addestrato cui attingere, in caso di necessita, i subalterni
chiamati a fornire I’inquadramento per un rapido incremento dei reparti combattenti.
Secondo la circolare con cui lo stato maggiore annunciava I’avvio del progetto: «The
object of these camps is, primarily, to increase the present inadequate personnel of the
trained military reserve of the United States by a class of men from whom, in time of
national emergency, a large proportion of the commissioned officers will probably be
drawn, and upon whose military judgment at such time, the lives of many other men
will in a measure depend».?

Il successo dei primi due campi avrebbe portato, nel 1914, all’istituzione di quattro
strutture (Ludington, in Michigan; Asheville, in North Carolina; Fort Ethan Allen, in
Vermont; e Montery), eventualita, peraltro, gia prevista dallo stato maggiore all’avvio
del progetto.” A questi si sarebbe aggiunto, I’anno successivo, quello di Plattsburg, nello
stato di New York. A differenza dei precedenti, che mantenevano la connotazione ori-
ginaria di strutture riservate a studenti di college e universita (“Students camp”), il cam-
po di Plattsburg si proponeva di estendere I’esperienza a personale civile “maturo”, par-
tendo dall’assunto tipicamente “preparazionista” che in una democrazia fosse dovere di
ogni buon cittadino essere pronto a difendere il proprio paese. Come avrebbe affermato
Roosevelt, non senza un’evidente vena polemica per le posizioni — da lui etichettate “da
pacifismo a oltranza” — dell’amministrazione Wilson: «[W]e must always remember

that no institutions will avail unless the private citizen has the right spirit. When a lead-

8 Cit. in CLIFFORD, The Citizen Soldiers, cit., p. 12.

% Secondo la circolare citata in precedenza, in caso di riscontro favorevole dei campi “sperimentali”, «it is
intended to hold them annually, one in each of the four sections of the country». All’epoca, il territorio
degli Stati Uniti continentali era, infatti, suddiviso, ai fini militari, in quattro dipartimenti (Est, Centro,
Ovest e Sud); esistevano, inoltre, due dipartimenti oltremare competenti rispettivamente per le Filippine e
le Hawaii. Le forze dell’esercito regolare erano inquadrate in tre divisioni pit una divisione di cavalleria,
tutte su due brigate; a queste si aggiungeva, oltremare, la First Hawaian Brigade, di stanza a Fort Shafter,
Honolulu. Formalmente, i reparti della guardia nazionale erano invece riuniti in dodici distretti divisiona-
li, ognuno chiamato a fornire — in caso di necessita — il nucleo di una nuova divisione. Vale la pena nota-
re, quindi, come, nella realizzazione concreta del “modello Plattsburg”, il legame territoriale fra campi di
addestramento e distretti militari vada perduto quasi subito, soprattutto a causa del favore sopra la media
espresso verso il progetto dalle classi affluenti delle citta della costa orientale.
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ing congressman, himself with war experience, shows conclusively in open speech in
the House that we are utterly unprepared to do our duty to ourselves if assailed, Presi-
dent Wilson answers him with a cheap sneer, with unworthy levity; and the repeated
warnings of General Wood are treated with the same indifference. Nevertheless, | do
not believe that this attitude on the part of our public servants really represents the real
convictions of the average American. The ideal citizen of a free state must have in him
the stuff which in time of need will enable him to show himself a first-class fighting
man who scorns either to endure or to inflict wrong. American society is sound at core
and this means that at bottom we, as a people, accept as the basis of sound morality not
slothful ease and soft selfishness and the loud timidity that fears every species of risk
and hardship, but the virile strength of manliness which clings to the ideal of stem, un-
flinching performance of duty, and which follows whithersoever that ideal may lead».*

Nelle intenzioni di Wood, I’esperienza dei campi “per civili” (ufficialmente: Civilian
Military Training Camps - CMTC) doveva essere solo il primo passo di un progetto piu
organico, volto a garantire I’addestramento dell’intero bacino di reclutamento potenzia-
le dell’esercito statunitense, a fornire a quest’ultimo «una larga riserva [di personale]» e
a potenziare «un’istituzione edificante» per la nazione.** Nel 1916, il modello fu, quin-
di, replicato in diverse parti dello stato di New York, espandendo sia il proprio grado di
ambizione, sia il numero di adesioni ricevute. L’esperienza del 1915 aveva avuto ampia
risonanza nella stampa; quella del 1916 fu, inoltre, sostenuta da una massiccia campa-
gna propagandistica e dal coinvolgimento di alcune istituzioni pubbliche. Paradossal-
mente, il piu freddo sul progetto si sarebbe dimostrato lo stato maggiore, che dopo il
passaggio di consegne da Wood al generale William Wotherspoon (aprile 1914) e, in
seguito, al generale Scott (novembre 1914), avrebbe guardato a Plattsburg pitu come a
un’occasione di propaganda che come a uno strumento per modificare davvero la tradi-
zionale connotazione professionale delle forze armate statunitensi.

Con I’entrata degli Stati Uniti in guerra e con la fine temporanea dell’esperienza dei

campi “per civili”, il “modello Plattsburg” si sarebbe cosi definitivamente trasformato

10 ROOSEVELT, America and the World War, cit., pp. 126-27.
1 Cit. in P.D. CLUTE, The Plattsburg Idea, in «New York Archives», V, 2, Fall 2005, pp. 10-15 (10).
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in un meccanismo non molto diverso dai corsi “accelerati” per ufficiali di complemento
avviati dai belligeranti europei negli anni precedenti.** Questa trasformazione — favori-
ta, come gia detto, dall’azione di lobbying della McTA — avrebbe portato, nel maggio
1917, alla costituzione di quindici nuove strutture in tutto il paese (Officer Candidate
Schools - Ocs), destinate ad aumentare negli anni successivi, comprendendo anche un
campo segregato (Camp Des Moines, lowa) per la formazione del personale di colore.
Una parte importante dei primi volontari era formata da “veterani” delle esperienze del
1915 e del 1916, inquadrati per un nuovo corso di novanta giorni, che sarebbe diventato
il modello standard. Fra il maggio e il giugno 1918, i primi tre corsi delle Ocs licenzia-
rono 57.307 uomini, in larga misura assegnati ai ranghi della nuova National Army.™
Alla data dell’armistizio, nel novembre 1918, circa 46.000 candidati erano stati, inoltre,
ammessi alla frequenza di quello che sarebbe stato il quarto e ultimo corso. Vale la pena
di osservare come, data la penuria diffusa di ufficiali nei vari reparti, i partecipanti ai
primi due corsi delle Ocs avrebbero ricevuto gradi fino a quello di colonnello, benefi-
ciando cosi di una posizione assai elevata nel nuovo dispositivo militare; non si sarebbe
trattato di casi isolati se, secondo il dipartimento della guerra, 297 frequentanti le Ocs

avrebbero ottenuto, all’uscita dal corso, gradi da ufficiale superiore.

1211 “Plattsburg model” sarebbe stato ripreso fra il 1921 il 1940, quando, come disposto dal National De-

fense Act (1920), il CMTC avrebbe ripreso a fornire preparazione militare di base ai cittadini statunitensi
fuori dalle filiere della guardia nazionale e dalla riserva. Il nuovo programma (che al termine di quattro
cicli di addestramento annuali attribuiva ai partecipanti il grado di sottotenente) avrebbe conosciuto il
momento di massimo successo fra il 1928 e il 1929; tuttavia, i suoi risultati sarebbero stati alquanto delu-
denti, riuscendo a licenziare solo 5.000 ufficiali circa in vent’anni di vita a fronte dei 400.000 uomini che
avrebbero partecipato ad almeno un ciclo addestrativo (cfr. D.M. KINGTON, Forgotten Summers: The Sto-
ry of the Citizens' Military Training Camps, 1921-1940, San Francisco, CA, Two Decades, 1995).
13 La struttura con cui I’esercito degli Stati Uniti avrebbe affrontato la prima guerra mondiale era stata de-
lineata dal Selective Service Act sulla base dei tre scaglioni di allargamento che avrebbero dovuto portarlo
a raggiungere I’assetto definitivo: 1) I’esercito regolare (Regular Army, comprendente le divisioni fino
alla 25°), che avrebbe dovuto essere portato all’organico di guerra di 286.000 uomini; 2) la guardia na-
zionale (comprendente le divisioni dalla 26° alla 49°), ampliata a circa 450.000 uomini; 3) I’esercito na-
zionale (National Army, comprendente le divisioni dalla 50° in poi), da costituire ex novo in due scaglioni
da 500.000 uomini I’'uno, reclutati nei tempi ritenuti opportuni dal presidente. Questa distinzione sarebbe
comunque andata perduta via via che il personale avviato alle armi dai bandi emessi a partire dal 5 giugno
1917 confluiva nei diversi reparti, giustificando la decisione presa a meta 1918 dal dipartimento della
guerra di applicare a tutte le unita la denominazione di United States Army.
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3. Lo sforzo bellico e i problemi della mobilitazione

L’esperienza del “Plattsburg movement” non avrebbe rappresentato I’unico sforzo del
movimento per la preparazione. In materia di riarmo, il movimento sarebbe stato altret-
tanto attivo, soprattutto sul fronte della propaganda e della mobilitazione del consenso.
Anche in quest’ambito, tuttavia, i risultati sarebbero stati misti. Da una parte, se tale te-
ma coinvolgeva in maniera diretta gli interessi economici presenti in seno al movimento
stesso, dall’altra coinvolgeva con molta piu difficolta la sensibilita dell’“americano me-
dio”. Paradossalmente, poi, diversi esponenti del movimento nutrivano essi stessi una
profonda diffidenza nei confronti dei grandi gruppi industriali, il cui potere politico la
normativa anti-trust degli anni precedenti aveva tentato faticosamente di ridimensiona-
re. La politica di costruzioni navali voluta da Roosevelt e il cui successo era stato sim-
boleggiato, alla fine del decennio precedente, dalla crociera intorno al mondo della
“grande flotta bianca” (1907-1909) aveva gettato le basi di un potere marittimo naziona-
le secondo le linee popolarizzate da Alfred Mahan.** Lo strumento per esercitare questo
potere, tuttavia, era stato reso gia largamente obsoleto della cosiddetta Dreadnought re-
volution, avviata nel 1906 dall’entrata in servizio nella Royal Navy della prima corazza-
ta “all big guns” (“Hwms Dreadnought”)™ e alimentata dalla corsa al riarmo navale che

guesta mossa aveva innescato soprattutto fra Gran Bretagna e Germania.'®

¥ sulla crociera della “grande flotta bianca” cfr. O. FoppIANI, The World Cruise of the Us Navy in 1907-
1909, in «ll Politico», LXXI, 1, 2006, pp. 110-40; cfr. anche J.R. RECKNER, Teddy Roosevelt’s Great
White Fleet, Annapolis, MD, Naval Institute Press, 1988. Sulla politica rooseveltiana di costruzioni navali
cfr. G.C. O’GARA, Theodore Roosevelt and the Rise of the Modern Navy, Princeton, NJ, Princeton Uni-
versity Press, 1943. Sul navalismo americano cfr., fra gli altri, H. SPROUT - M. SPrROUT, The Rise of Amer-
ican Naval Power, 1776-1918, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1939, W.R. BRAISETD, The U.S.
Navy in the Pacific, 1891-1909, Austin, TX, University of Texas Press, 1958, K.J. HAGAN, This Peoples’s
Navy: The Making of American Sea Power, New York, The Free Press, 1991, e H.J. HENDRIX, Theodore
Roosevelt's Naval Diplomacy: The U.S. Navy and the Birth of the American Century, Annapolis, MD,
Naval Institute Press, 2009. Sul rapporto fra Roosevelt e Mahan — assai piu ambivalente di quanto non
voglia la vulgata — cfr., per tutti, R.W. TURK, The Ambiguous Relationship: Theodore Roosevelt and Al-
fred Thayer Mahan, New York, Greenwood, 1987.

> A livello progettuale, la “Dreadnought” introduceva nel mondo delle navi da battaglia due elementi al-
lora rivoluzionari: lo schema “all big gun”, basato sull’impiego quale armamento principale di cannoni
pesanti di calibro uniforme (armamento monocalibro), e le nuove turbine a vapore quale elemento propul-
sivo. Indipendentemente dal loro valore effettivo, le “dreadnought” divennero immediatamente simbolo
di potenza nazionale e la loro messa in servizio innesco una corsa al riarmo i cui effetti si sarebbero senti-
ti anche fuori dall’Europa. Un effetto di questo processo fu il rapido aumento delle dimensioni delle unita
costruite, insieme a miglioramenti nel campo della protezione, velocitd e armamento tali da rendere in
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Negli anni precedenti lo scoppio della guerra, la marina avrebbe fatto, quindi, la par-
te del leone nelle politiche di spesa americane, grazie anche all’attivismo del segretario
Josephus Daniels (in carica: 1913-1921). Figura sgradita negli ambienti militari a causa
del suo zelo riformatore (era, fra I’altro, un attivo fautore della temperanza e della mora-
lizzazione della condotta del personale a bordo e a terra), Daniels era stato, inoltre, nei
primi anni dell’incarico, uno dei principali fautori della politica wilsoniana di self re-
straint. Oppositore della “Big Navy”, considerava gli sforzi del movimento per la prepa-
razione una violazione sostanziale della politica di neutralitd adottata dagli Stati Uniti
allo scoppio delle ostilita, anche se cio non gli avrebbe impedito di cambiare posizione
con I’estendersi della guerra sottomarina tedesca. Con il bilancio navale del 1915 (Na-
val Appropriations Bill, 1915), Daniels avrebbe gettato le basi per la costituzione di uno
stato maggiore e del relativo capo (Chief of naval operations), di un’aviazione navale e
di una riserva. Il primo in particolare avrebbe garantito alla marina una struttura centra-
lizzata di comando simile a quella dell’esercito. Nel luglio 1915, Daniels promosse inol-
tre la costituzione di un Naval consulting board per affrontare i problemi tecnici e ope-
rativi della guerra sottomarina. La legge navale del 1916 (Naval Act, 1916), approvata
dal congresso dopo lungo dibattito, avrebbe infine avviato un ambizioso programma di
costruzione di nuove unita, con I’obiettivo non celato di costruire una potente flotta
oceanica in grado di competere con quelle britannica e tedesca. Fra I’altro, gli stanzia-
menti approvati (500 milioni di dollari, aumentati negli anni successivi) avrebbero do-
vuto portare in tre anni alla costruzione di dieci navi da battaglia, sei incrociatori pesanti
(battle cruisers), dieci leggeri, cinquanta cacciatorpediniere e sessantasette sottomarini;

una prova, questa, dell’attenzione dedicata dai pianificatori militari statunitensi agli svi-

pochi anni il modello originario obsoleto e da favorirne la dismissione nel corso degli anni venti, in forza
anche delle previsioni del trattato di Washington del 1921.

18 Sulla rivalita navale anglo-tedesca cfr. per tutti, H.P. WILLMOTT, The Last Century of Sea Power, vol.
1, From Port Arthur to Chanak, 1894-1922, Bloomington, IN, Indiana University Press, 2009; cfr. anche
R.K. MAssIg, Dreadnought: Britain, Germany and the Coming of the Great War, New York, Ballantine,
1992; un approccio eterodosso alla questione € in J. RUGER, The Great Naval Game: Britain and Germa-
ny in the Age of Empire, Cambridge, Cambridge University Press, 2007. Per un suo inquadramento nel
contesto pit ampio delle relazioni anglo-tedesche fra la seconda meta del diciannovesimo e i primi anni
del ventesimo secolo cfr., per tutti, P.M. KENNEDY, La rivalita anglo-tedesca. Dalla collaborazione
all’ostilita. 1860-1914, trad. it., Milano, Rizzoli, 1993.
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luppi tattici e operativi del conflitto e alle lezioni che questi potevano insegnare a un
paese che si affacciava come latecomer alla competizione in corso.

Anche se questo programma (alimentato da nuove assegnazioni nel 1917, destinate,
fra I’altro, a rafforzare I’aviazione navale e a potenziare la difesa costiera) avrebbe in-
contrato I’ostilita dei “preparazionisti” piu accesi a causa di quelle che erano considera-
te le sue scarse ambizioni, esso avrebbe consentito comunque di affrontare con relativa
tranquillita i (limitati) impegni che la guerra avrebbe imposto alla Us Navy. Piu com-
plessa si sarebbe dimostrata, invece, la questione delle forze di terra, rispetto alle quali il
contributo del “Plattsburg movement” era stato, di fatto, limitato.

Che gli Stati Uniti dovessero portare alle operazioni in Francia un contributo impor-
tante era necessario se avessero voluto davvero giocare un ruolo di rilievo al tavolo del-
la pace. D’altra parte, questa necessita si scontrava con i limiti quantitativi che dal pro-
blema del reclutamento si estendevano a toccare tutti i problemi della mobilitazione bel-
lica. Le ragioni di questa fragilita erano molte e affondavano indietro nel tempo, legan-
dosi, fra I’altro, alla particolare relazione esistente fra mondo civile e militare nella cul-
tura politica degli Stati Uniti dell’epoca. Questo rapporto di sostanziale separazione si
era accentuato nei primi anni della presidenza Wilson anche a causa dell’atteggiamento
di alcune figure dell’amministrazione, come il segretario di stato William Bryan (sosti-
tuito nel 1915 dal piu attivo Robert Lansing), il gia citato Daniels, o il sottosegretario
alla guerra, Henry Breckenridge (in carica: 1913-1916). Infine, nonostante I’istituzione
nel 1903 del Joint Army-Navy Board allo scopo di coordinare I’attivita di pianificazione
dei due dipartimenti, anche la cooperazione fra servizi risultava sostanzialmente inesi-
stente. Solo fra la fine del 1917 e gli inizi del 1918, prima con la nomina del generale
George Goethals a Quartermaster General e a Director of Purchase, Storage and Traffic,
poi con quella del generale Peyton March a capo di stato maggiore dell’esercito, la pia-
nificazione e gestione degli acquisti sarebbe passata nelle mani di questo, rendendo il
sistema piu lineare ed evitando le lentezze e le duplicazioni sino allora esistenti.

Tuttavia, nonostante questi miglioramenti, il coordinamento del procurment sarebbe
rimasto un problema fino al termine del conflitto. Le procedure di acquisto delle forze
armate statunitensi erano sempre state caratterizzate da un alto grado di decentramento,
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non solo fra i servizi ma anche fra i vari dipartimenti dello stesso servizio. Il primo ten-
tativo di superare tale stato di cose si ebbe nell’aprile 1917, con I’istituzione del General
munition board, sostituito, nel luglio dello stesso anno, dal War Industries Board (WIB).
Scopo del WiB era coordinare I’acquisto delle forniture belliche, fissando quote di pro-
duzione e allocando le materie prime in base alle priorita stabilite; esso, inoltre, favoriva
I’adozione di tecniche di produzione su larga scala al fine di aumentare I’efficienza e
incoraggiava i fornitori a minimizzare gli scarti attraverso processi di standardizzazione
dei prodotti. La sua azione era, quindi, di facilitazione piu che direttiva, distaccandosi in
cio marcatamente dall’esperienza europea. L’efficacia dell’organismo aumenta in modo
rilevante dopo il marzo 1918, con la nomina dello “zar degli approvvigionamenti”, Ber-
nard Baruch, alla sua presidenza e la contemporanea attribuzione di maggiori poteri nel
settore del coordinamento fra gli enti appaltanti, che, comunque, avrebbero continuato a
godere ampi margini di autonomia.” Anche per questa ragione, le forniture sarebbero
state caratterizzate fino al termine del conflitto da inefficienze ed evidenti squilibri. Per
esempio, a fronte di una produzione complessiva di 30,6 milioni d’inneschi per proiettili
da 75 mm e di 26,8 milioni di bossoli, le spolette prodotte sarebbero state appena 12,0
milioni, i corpi 13,9 milioni e le cariche di lancio 10,9 milioni.™

Anche il congresso, infine, si sarebbe mostrato riluttante, in diverse occasioni, a fi-
nanziare le spese belliche. Solo il 5 giugno 1917, ad esempio, sarebbe stata autorizzata
I’appropriazione di tre miliardi di dollari per equipaggiare il primo contingente di arruo-
lamento; la richiesta era stata avanzata dall’amministrazione il 5 aprile e ripetutamente
rigettata per vizi di forma o di sostanza; allo stesso modo, solo il 6 ottobre il congresso

avrebbe approvato una seconda appropriazione (in questo caso di 3,7 miliardi di dollari)

7' sul WIB cfr., “in presa diretta”, C.N. HITcHcock, The War Industries Board: Its Development, Organ-
ization, and Functions, in «Journal of Political Economy», XXVI, 6, June 1918, pp. 545-56; cfr. anche
R.D. CurF, The War Industries Board: Business-Government Relations during World War |, Baltimore,
MD, The Johns Hopkins University Press, 1973. Su Bernard Baruch, oltre ai due volumi della sua auto-
biografia (B.M. BARUCH, Baruch. My Own Story, New York, Holt, 1957, e ID., Baruch: The Public
Years, New York, Holt, Rinehart & Winston, 1960), cfr. J.A. SCHWARz, The Speculator: Bernard M. Ba-
ruch in Washington, 1917-1965, Chapel Hill, NC, University of North Carolina Press, 1981.

18 Cfr. T.K. NENNINGER, American Military Effectiveness and the First World War, in A.R. MILLETT - W.
MURRAY, eds., Military Effectiveness, vol. I, The First World War, Cambridge et al., Cambridge Univer-
sity Press, 2010, pp. 116-56 (121).
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per equipaggiare il secondo contingente di reclute. A questa data, tuttavia, il movimento
per la preparazione aveva gia perso larga parte della sua forza propulsiva. La dichiara-
zione di guerra e I’adozione, poche settimane dopo, del reclutamento obbligatorio ave-
vano prodotto un primo effetto “rally round the flag” e tacitato I’opposizione alla politi-
ca dell’amministrazione. Parallelamente, la questione della preparazione era passata da
oggetto di confronto politico a impellente necessita tecnica. Da questo punto di vista, il
dibattito che avrebbe accompagnato I’approvazione del Selective Service Act sarebbe
stato I’ultimo momento di confronto (anche se sostanzialmente formale) fra “prepara-
zionisti”, favorevoli alla presenza nel nuovo esercito nazionale di un forte elemento vo-
lontario, e I’amministrazione, che per diverse ragioni era contraria a questa soluzione. Il
compromesso con cui la questione sarebbe stata chiusa avrebbe attribuito al presidente
il potere di reclutare su base volontaria quattro divisioni da affiancare a quelle formate
con il personale fornito dai bandi di reclutamento. Tale potere, tuttavia, non sarebbe mai
stato sfruttato, a conferma di come — a fronte delle pressanti esigenze belliche — le prio-
rita dell’establishment militare (che, attraverso I’azione, fra gli altri, del Judge advocate
general, generale Enoch Crowder, aveva svolto un ruolo importante nel delineare i con-
torni del SsA) avessero preso definitivamente il sopravvento.

Ovviamente, cio non avrebbe significato la fine di tutti i problemi. Al contrario, il
reclutamento “allargato” previsto dal Selective Service Act*® avrebbe posto pitl di un
problema d’integrazione e di amalgama. | bandi di reclutamento, in particolare, avreb-
bero portato nei ranghi un gran numero d’immigrati di prima generazione, privi non so-
lo della formazione militare che il movimento per la preparazione identificava come un
elemento centrale di una cittadinanza consapevole, ma, in molti casi, anche dei requisiti

sociali e culturali minimi per fornire un contributo effettivo allo sforzo bellico naziona-

911 primo bando del Selective Service Act, pubblicato il 5 giugno 1917, includeva nelle liste di leva tutti
gli uomini di eta compresa fra 21 e 31 anni; il secondo, I’anno successivo, vi includeva quanti avessero
compiuto i 21 anni dopo il 5 giugno 1917; un bando supplementare (24 agosto) estendeva la previsione a
quanti li avessero compiti fra il 5 giugno e il 23 agosto 1918; il 12 settembre, un ultimo bando estendeva,
infine, I’obbligo di iscrizione a tutti gli uomini di eta compresa fra 18 e 45 anni. Esenzioni (via via ridot-
te) si applicavano, fra gli altri, agli stranieri residenti (resident aliens), agli immigrati che non avessero
gia espresso intenzione di richiedere la cittadinanza statunitense e a quanti, non gia cittadini statunitensi,
fossero nati in uno dei paesi con cui gli Stati Uniti erano in guerra (enemy aliens); una norma, questa, la
cui applicazione non sarebbe stata priva di complicazioni, ad esempio nel caso dei molti immigrati appar-
tenenti alle minoranze nazionali presenti all’interno dell’Impero austro-ungarico.
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le. Privi spesso delle basi linguistiche minime, queste reclute provenivano, di norma, dai
segmenti marginali della popolazione urbana e dagli ambiti meno qualificati del merca-
to del lavoro. Da questo punto di vista, non stupisce che le minoranze nazionali sino sta-
te sistemicamente sovra-rappresentate dentro le AEr, nonostante gli svantaggi che cio
comportava in termini di coesione e di efficienza operativa. L assunto era che questo
personale (male integrato nel tessuto del paese, ritenuto problematico sul piano sociale e
di difficile assimilazione rispetto al sistema dei valori statunitensi) fosse piu facilmente
“spendibile”, sia a livello politico, sia di capitale umano. Non si tratta di un fenomeno
residuale: secondo il censimento del 1910, il 15% circa della popolazione statunitense
era formato da immigrati di prima generazione (nel 2010 il valore era del 13%); som-
mando prima e seconda generazione (nei confronti della quale, tuttavia, gli atteggiamen-
ti erano in parte diversi e che tendeva a comportarsi secondo logiche differenti) si saliva
al 30%. Questa immigrazione era caratterizzata, di norma, da bassi standard educativi e
svolgeva lavori poco qualificati. La sua rappresentazione corrente rasentava lo stereo-
tipo; questo, tuttavia, rifletteva spesso I’effettiva realta sociale: «Italian “pick and shovel
men” provided the muscle to build the urban infrastructure; Jews worked in the garment
industry or as peddlers or shopkeepers; Poles were miners or steel-workers».?° Anche a
causa della loro situazione occupazionale, infine, gli immigrati faticavano a beneficiare
delle esenzioni dal servizio che pure il SSA prevedeva, fra gli altri per i lavoratori agri-

coli e industriali impiegati in attivita essenziali allo sforzo bellico.

20 D. LAsKIN, Ethnic Minorities at War (Usa), in 1914-1918-online. International Encyclopedia of the
First World War, cit. Sul rapporto fra realta e stereotipo nella definizione dell’identita statunitense cfr. L.
DINNERSTEIN - R.L. NICHOLS - D. REIMERS, Natives and Strangers: A Multicultural History of Americans,
New York, Oxford University Press, 2003. Non stupisce che, nei mesi del conflitto, il tema dell’identita
americana sia stato ampiamente trattato nel dibattito pubblico, soprattutto in rapporto a quello del patriot-
tismo delle varie “minoranze nazionali”. A questo proposito cfr. le osservazioni di N.M.J. Pickus, True
Faith and Allegiance: Immigration and American Civic Nationalism, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 2005, anche in rapporto a quello che negli stessi anni si stava imponendo come il cosiddetto “Ame-
ricanization movement” L’ex presidente Theodore Roosevelt avrebbe icasticamente espresso la sua fede
nei principi di tale movimento affermando fra I’altro, proprio nei mesi di avvicinamento alla guerra: «I
stand for straight Americanism unconditioned and unqualified, and | stand against every form of hyphe-
nated Americanism». America for Americans. Afternoon Speech of Theodore Roosevelt at St. Louis, May
31, 1916, in The Progressive Party, Its Record from January to July, 1916, New York, Mail and Express
Job Print, 19186, p. 75.
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Il problema dell’integrazione di questi elementi marginali (originariamente destinati
nella quasi totalita ai reparti di lavoro) sarebbe stato affrontato organicamente solo agli
inizi del 1918, prima con la costituzione di una Foreign-speaking Solider Subsection
(Fss) presso la Military intelligence division del dipartimento della guerra, incaricata di
studiare il problema, in seguito con I’attivazione di programmi d’addestramento ad hoc
per personale “non-English speaking” in una serie di campi realizzati in varie parti del
paese. La crescente domanda di forze oltremare (nel marzo 1918, le truppe americane
presenti in Francia toccavano i 318.000 uomini; in aprile sarebbero passate a 430.000 e
in maggio a 650.000), unita alla pressione di una renitenza che in alcune aree toccava
livelli ragguardevoli, costituisce uno stimolo importante per I’avvio di questi program-
mi. Il nuovo schema di addestramento (noto come “modello Camp Gordon”, dal nome
del primo campo in cui fu sperimentato) avrebbe inquadrato, nel corso del conflitto, cir-
ca 250.000 uomini nei cosiddetti “development battalions”.?* La logica adottata era di
suddividere il personale per «nationality, loyalty, intellect, citizenship, and fitness for
military service», cosi da costituire compagnie “nazionali” con ufficiali e quadri native
speaking. Nei quindici campi in cui il modello sarebbe stato introdotto prima della fine
della guerra, le lingue e le nazionalita rappresentate sarebbero state circa quarantasei;
I’80% del personale “etnico” sarebbe stato, tuttavia, di origine italiana, slava, ebrea,
greca o armena, mentre fra le nazionalita extra-europee un’attenzione particolare sareb-
be stata dedicata — per evidenti ragioni politiche — ai messicani.

Anche da questo punto di vista, le attese del movimento per la preparazione sarebbe-
ro, dunque, andate deluse. Alla fine della guerra, la quota di personale “non-English
speaking” all’interno delle AEF sarebbe stata compresa fra il 15 e il 18%. Inoltre, quella
dell’arruolamento si sarebbe dimostrata una via privilegiata per ottenere la cittadinanza
da parte dei foreign-born veterans superando le lungaggini e gli ostacoli posti dai canali
ordinari. Sebbene il personale fosse formalmente dissuaso dall’associare I’ottenimento

! 11 “modello Camp Gordon” prevedeva tre livelli d’inquadramento del personale in entrata: battaglioni

non combattenti, formati da personale fisicamente abile ma considerato inadatto al combattimento; batta-
glioni lavoratori, formati da enemy aliens e da altro personale considerato seriamente inaffidabile; “deve-
lopment battalions”, formati di tutti il personale non inquadrato nelle due precedenti categorie, destinato
all’addestramento e, in seguito, a confluire nei vari reparti dell’esercito.
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della cittadinanza alla prestazione “onorevole” del servizio militare, questa possibilita
rappresentava, per molte reclute “straniere”, un incentivo importante nel periodo della
ferma. 11 9 maggio 1918, il congresso avrebbe, infatti, emendato la legge sulla naturaliz-
zazione,? permettendo ai cittadini stranieri che avessero servito in guerra nei ranghi
delle forze armate statunitensi di acquisire la nuova cittadinanza “per via diretta”, senza
la prescritta dichiarazione preventiva d’intenti, senza costi, con una procedura abbrevia-
ta e — soprattutto — senza fornire la prova (in precedenza richiesta) di essere residenti da
almeno cinque anni sul territorio degli Stati Uniti. Non stupisce che del provvedimento
abbia beneficiato soprattutto il personale di piu recente immigrazione, con i veterani ita-
liani e russi (in questo caso spinti anche dalle vicende interne al loro paese) a formare il

grosso degli oltre 300.000 naturalizzati al termine delle ostilita.

Considerazioni conclusive

L’intervento in Europa statunitense si sarebbe dimostrato fondamentale per la fine della
prima guerra mondiale. Prima ancora che dare un contributo concreto sul piano operati-
VO (cosa che sarebbe stata possibile solo dalla primavera del 1918), I’arrivo in Francia
dei primi contingenti delle Aer nel giugno 1917 corrispondeva ad attese che erano or-
mai ampiamente diffuse fra i belligeranti. Da questo punto di vista, I’invito del generale
Pétain, a «attendere i carri [armati] e gli americani» prima di riprendere I’azione offen-
siva spezzata sullo Chemin des Dames nel maggio precedente dava forma al pensiero di
molti suoi colleghi. L’arrivo “degli americani” avrebbe portato nel teatro europeo la ca-
pacita produttiva dell’industria statunitense ma — soprattutto — le potenzialita del paese
in termini di uomini, in una fase in cui i belligeranti stavano ormai dando fondo alle ul-
time riserve disponibili. Il prezzo pagato sarebbe stato elevato. Le AEr avrebbero perso
320.000 uomini, di cui 53.400 caduti in combattimento, 63.114 morti “per altre cause”

(fra cui I’epidemia di spagnola che avrebbe imperversato in Europa fra il 1918 e il 1920,

22 Cfr. An Act to Amend the Naturalization Laws and to Repeal Certain Sections of the Revised Statutes of
the United States and Other Laws Relating to Naturalization, and for Other Purposes, in The Statutes at
Large of the United States of America. From April, 1917, to March, 1919, vol. 40, chap. 69, Washington,
DC, Government Printing Office, 1919, pp. 542-48.
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che avrebbe imposto al contingente UsA un dazio di circa 44.000 uomini), e 204.000 fe-
riti. Inoltre, in termini economici, gli Stati Uniti avrebbero contribuito alle spese di
guerra per circa 17 miliardi di dollari (ai prezzi 1913): quasi il 30% di un onere che —
per le potenze alleate e associate — é stato stimato in circa 58 miliardi.

Sarebbe stato questo contributo a permettere a Washington di orientare in modo im-
portante gli esiti dei negoziati di pace, nei confronti sia degli ex nemici degli Imperi
centrali, sia delle potenze dell’Intesa, rispetto alle quali la formula dell’*“associazione”
allo sforzo bellico aveva alimentato ampi margini di ambiguita. Il fatto che i principi de-
lineati nel discorso dei “Quattordici punti” (8 gennaio 1918) siano accettati delle poten-
ze dell’Intesa solo fra la meta ottobre e I’inizio di novembre, in seguito alla lunga opera
di mediazione del “colonnello” Edward House, € indicativo di come essi Si scontrassero
con le priorita e le ambizioni degli altri belligeranti. La logica wilsoniana della “pace
senza vittoria” — seppure disattesa negli esiti della conferenza di pace — si scontrava di-
rettamente con la tradizionale prospettiva di potenza che animava i responsabili politici
europei. Non meno significativa e la rottura che i “Quattordici punti” introducono sul
tema della legittimita del ricorso alla guerra nella politica nazionale. Era la fine di cio
che Carl Schmitt avrebbe identificato come il sistema dello ius publicum europaeum,
emerso dalla guerra dei trent’anni e sanzionato dagli esiti delle paci di Westfalia. Era,
soprattutto, I’inizio di un nuovo ordine mondiale legato all’emergere, oltre che della po-
tenza in nuce degli Stati Uniti, da quella altrettanto in nuce (ma di segno opposto) della
Russia sovietica, anch’essa portatrice di una “nuova diplomazia”, incarnata nella scelta
dei soviet di rendere pubblici gli accordi segreti stipulati dalla cancelleria zarista negli

anni precedenti il conflitto.
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1. Introduzione

Gli anni che precedono 1’attentato di Sarajevo e lo scoppio del primo conflitto mondiale
costituirono per la Cina un periodo molto complicato, segnato dalle turbolenze interne
che sfociarono nella rivoluzione Xinhai e la seguente proclamazione della repubblica
nel 1912. La nuova forma istituzionale non stabilizzo certamente il paese e pochi anni
dopo, nel dicembre del 1915, Yuan Shikai, gia successore di Sun Yatsen alla guida dello
stato, si proclamo imperatore.

In quel frangente, la guerra in Europa era in corso gia da un anno. Il governo cinese
aveva dichiarato la propria neutralita, ma nei circoli dell’élite politica cinese molti
credevano che per Pechino la partecipazione al conflitto sarebbe stata proficua. Infatti,
alcuni valutavano che lo sforzo bellico avrebbe consolidato il controllo del potere
centrale sulle periferie dello stato, mentre altri pensavano al prestigio che sarebbe potuto
derivare dalla partecipazione ai negoziati di pace una volta vinta la guerra. In
particolare, per Pechino, il conflitto sarebbe servito per recuperare, a spese dei tedeschi,
quei possedimenti che Berlino le aveva sottratto con i trattati ineguali dopo la rivolta dei

Boxers.

! Cfr. G. SAMARANI, La Cina contemporanea. Dalla fine dell Impero a oggi, Torino, Einaudi, 2017.
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Fino a quel momento, perd, un altro attore si era dimostrato capace di approfittare
del conflitto per consolidare la propria influenza in Asia-Pacifico: I’Impero giapponese.
Tokyo, alleato dal 1902 del Regno Unito, ma a partire dal 1907 vicino anche alla
Francia e all’Impero russo, aveva infatti dichiarato guerra all’Impero tedesco e a quello
austro-ungarico fin dall’agosto del 1914. In particolare, I’'impegno di Berlino nel
Vecchio Continente aveva permesso ai giapponesi di subentrare al controllo tedesco in
Asia senza impegnare grandi risorse.? L’assedio di Tsingtao, durante il quale le truppe
anglo-giapponesi avevano scalzato i reparti coloniali del kaiser, era I’espressione di
questa nuova realta. La presa della citta, sede della Kaiserliche Marine, rappresento un
punto essenziale non tanto per Londra, quanto per Tokyo.® I giapponesi, infatti,
rifiutarono la richiesta di Pechino di riconsegnare il territorio all’autorita cinese e
imposero invece quello che sarebbe passato alla storia col nome di “trattato delle
Ventuno domande”. Questo diktat, datato 18 gennaio 1915 e redatto dal ministro degli
affari esteri Kato Komei su pressione degli ambienti militari, avrebbe trasformato la
Cina in un protettorato giapponese. Tokyo avrebbe visto riconosciuto il possesso della
penisola dello Shantung, avrebbe garantito gli interessi in Manchuria e i diritti di
sfruttamento monopolistico di quei territori; infine, avrebbe ottenuto il controllo della
provincia di Fukien, consolidando strategicamente 1’acquisizione di Taiwan.

In questo frangente, Shikai approfitto di quella situazione per dar corso al progetto di
trasformare la repubblica in un nuovo impero guidato da una nuova dinastia: la propria.
Tale obiettivo si rivelo effimero, screditando ulteriormente il governo centrale di
Pechino e facendo sprofondare la Cina in una situazione di caos generale, in cui le forze
centrifughe erano guidate dagli interessi dei signori della guerra. Era I’inizio di una
fase di disordini che sarebbe durata fino al 1926, quando le forze del Kuomintang di
Chang Kaishek e del Partito comunista cinese guidato da Mao Zedong avrebbero
riportato 1’ordine. Dietro pressione degli europei e in particolare di Washington, lo

stesso Giappone ritiro le richieste piu dure del proprio ultimatum a Pechino,

2 Cfr. N. SocHI, Japan’s First World War-Era Diplomacy, 1914-15, in A. BEST - O. FRATTOLILLO, eds.,
Japan and the Great War, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015, pp. 36-51.

¥ Cfr. A. BEST, Britain, Japan, and the Crisis over China, 1915-16, ibid., pp. 52-70.

* Cfr. D. BONAVIA, China’s Warlords, Oxford-New York, Oxford University Press, 1995.
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riformulando parte del documento, ma il governo cinese — stretto tra il disordine e la
frammentazione interna da un lato, e la possibilita di una guerra contro Tokyo, dall’altro
— decise di accettare la nuova “proposta”, siglandola il 25 maggio del 1915.°

L’eco di tali avvenimenti non rimase limitato all’Asia o alle potenze strettamente
connesse al conflitto come Francia e Regno Unito, che utilizzavano materie prime cinesi
per alimentare le proprie macchine produttive e dal luglio 1916 anche manodopera
inviata nel quadro del cosiddetto Chinese Labour Corp.® Interessati a quanto accadeva
in Cina erano infatti anche, e soprattutto, gli Stati Uniti, che seguivano gli sviluppi
asiatici con la stessa attenzione per cio che concerneva I’Europa. In piena consonanza
alla tradizione della politica asiatica statunitense, il 13 marzo del 1915 William J.
Bryan, allora segretario di stato, invio una nota diplomatica che, ribadendo I’'impegno
americano alla «maintenance of the independence, integrity and commercial freedom of
China», ammoniva indirettamente 1’Impero giapponese in merito alle richieste avanzate
con le Ventuno domande.” Poco dopo si associd anche Whitehall, registrando che le
pretese di Tokyo sulla Manciuria, sulla Mongolia Interna e sullo Shandong avrebbero
costituto un attacco alla sovranita cinese.?

Dal 1915 alla fine del conflitto, dunque, in Asia-Pacifico si apri un gioco
eminentemente diplomatico, in cui i posizionamenti avrebbero rispecchiato 1’andamento
della guerra mondiale, una dialettica volta, da un lato, a definire ’ampiezza del
controllo che Tokyo avrebbe esercitato in Cina, mentre, dall’altro, a difendere la
pluralita di accesso a quello spazio socio-economico che contestualmente equivaleva
all’autonomia politica della repubblica cinese. Questa logica negoziale, a tratti aspra,
trovo il suo punto di snodo nel 1917 con la firma dell’accordo tra il segretario di stato
statunitense Robert Lansing e il rappresentante speciale di Tokyo a Washington, lo

shishaku (visconte) Kikujiro Ishii.

> Cfr. M. CHI, China Diplomacy, 1914-1918, Cambridge, Harvard University Press, 1970, p. 70.

6 Cfr. X. GuoQl, Strangers on the Western Front: Chinese Workers in the Great War, Cambridge,
Harvard University Press, 2011.

" Note of the Secretary of State to the Japanese Ambassador, March 13, 1915, in United States
Department of State Papers relating to the Foreign Relations of the United States with the address of the
President to Congress December, 4, 1917, Washington, Government Printing Office, 1924, pp. 105-111.
8 Cfr. R.J. GOWEN, Great Britain and the Twenty-One Demands of 1915: Cooperation versus Effacement,
in «Journal of Modern History», XLIII, 1, March 1971, pp. 76-106.
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In questa prospettiva, il 1917 non rappresento solo quella svolta che fece maturare
anche nell’opinione pubblica 1’idea di entrare in guerra a causa di cio che accadeva nel
teatro europeo, ma costitui 1’anno in cui precipitarono le tensioni precedenti per cio che
concerneva 1’Asia-Pacifico. In particolare, gli interessi economici, combinati alle
valutazioni sulle determinanti geopolitiche, indirizzarono il discorso pubblico
americano verso la necessita di una maggiore presenza di Washington in quell’area,
invitando I’amministrazione guidata dal democratico Woodrow Wilson ad affiancare
all’intervento nella guerra “europea” una maggiore assertivita diplomatica in Asia, al
fine di evitare una possibile egemonia giapponese e fare in modo che in Cina la “porta
rimanesse aperta”.

Lo studio del teatro asiatico della Grande Guerra, dell’impatto che le dinamiche
asiatiche ebbero sui quotidiani americani e la valutazione del discorso politico da essi
costruito, si rivela dunque un modo per capire come, per questo teatro, oltre la “patina”
dello scontro militare che opponeva da un lato gli Imperi centrali e dall’altro le Potenze
dell’Intesa e quelle associate (gli Stati Uniti), si giocava un gioco di natura molto
diversa: uno scontro tra imperi per I’egemonia in un’area la cui importanza politico-

economica era affatto sconosciuta.
2. L opinione pubblica statunitense, la nippo-americana e la Cina

Nel gennaio del 1917, Kamezo Nishihara, importante uomo d’affari giapponese, venne
inviato a Pechino entro la cornice di una missione informale per trattare accordi
commerciali. Non si trattava solo di business. Nishihara era parte di un gruppo di
politici di primo piano denominato “Korea group”, veri e propri costruttori della
struttura economica imperiale del Giappone.® La visita in Cina era infatti stata preparata
dal primo ministro Masatake Terauchi e dal ministro delle finanze Shoda Kazue con
I’obiettivo di costruire uno «yen-based gold-exchange standard», che avrebbe sottratto

la Cina all’apertura del commercio internazionale, inserendola stabilmente nell’area

% Cfr. S. SAITO, Nishihara Kamezo and Japan’s Aggression on the Continent: The Major Premises for the
Terauchi Cabinet’s Policy on the Continent, in «International Relations», 71, 1982, pp. 54-71.
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dell’informal empire giapponese. *°

La manovra nipponica aveva sollevato
preoccupazioni a Washington. L’iniziativa del “Korea group” era stata pianificata in
diretta opposizione alle posizioni piu concilianti del ministro degli affari esteri
giapponese Kato Takaaki, maggiormente sensibile alla possibilita di una futura frizione
tra Tokyo e Washington. Tale nervosismo era diffuso anche in molti altri ambienti della
politica giapponese, tanto che ’ambasciatore negli Stati Uniti, Almaro Sato, rilasciava
proprio in quello stesso gennaio un’intervista in cui sottolineava la straordinaria
opportunita che i due partner avrebbero avuto nel cooperare in Cina. Lo scenario
disastroso dell’Europa a fine conflitto avrebbe portato Washington e Tokyo a essere gli
unici attori in grado di avere relazioni effettive con la Cina.™

In effetti, in quel frangente, mentre i grandi quotidiani britannici, come il «Guardian»
di Manchester o il «Times» di Londra, erano concentrati sui rifornimenti di metalli
preziosi che Pechino avrebbe potuto fornire all’Intesa,'? sulle pagine di alcuni giornali
statunitensi il teatro asiatico trovava maggiore spazio di quello europeo. In un resoconto
diffuso su varie testate, che riportava i maggiori eventi politico-diplomatici del 1916, la
Cina appariva ben otto volte, seconda solo alla Germania, menzionata undici volte, un
peso decisamente pitu ampio di quello riservato alla Francia o al Regno Unito, citate
rispettivamente in uno e due casi.”?

Dal punto di vista contenutistico, i giornali registravano una crescente
preoccupazione di Washington per il dinamismo giapponese. Per i quotidiani americani
il 1917 si apriva simbolicamente con una domanda posta dall’«Evening News»
(Pennsylvania): China’s Door Open: but to Whom? L’articolo era un commento alle
osservazioni sollevate da Oliver K. Davis sull’«Everybody’s Magazine», seguitissimo

periodico di New York, nel quale denunciava il pericolo rappresentato dall’Impero

19 Cfr. M. METZLER, Lever of Empire: The International Gold Standard and the Crisis of Liberalism in
Prewar Japan, Berkeley, University of California Press, 2006.

1 Cfr. No Chance for War, Says Jap, in «The Muskogee Times-Democrat», January 1, 1917.

12 Cfr. The Money Market, in «The Guardian», January 1, 1917, e The Silver Market in the Past Years, in
«The Times», January 1, 1917.

13 Cfr. Gleaings from the Records of 1916 Present in Diary Form, in «Chanute Daily Tribune» (Kansas),
January 1, 1917. Col medesimo titolo e contenuto, lo stesso giorno era apparso anche sul «Mount Carmel
Item» (Pennsylvania), «Fort Wayne News» (Indiana), «Muncie Evening Press» (Indiana), «Salina Daily
Union» (Kansas), «Marion Star» (Ohio), «Fort Wayne Daily News» (Indiana).
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giapponese in Asia, e segnatamente dalla crescente presenza in Cina che minacciava gli
interessi americani. * L’editorialista della testata della Pennsylvania chiosava tali
osservazioni chiudendo il proprio testo con una domanda: «Is war with Japan [...] worth
while?». > Toni analoghi erano quelli presentati dal «Philadelphia Enquirer»
(Pennsylvania), che invitava a riflettere sul fatto che la penetrazione economica
giapponese in Cina scalzasse la presenza americana.'® Un suggerimento fatto proprio
anche dal «Charlotte Observer» (North Carolina), che consigliava di incrementare la
presenza americana in Cina proprio «in the present delicate diplomatic situation in the
Far East [...]. Just now, when China so sorely needs friends and advocates».'’
L’opinione diffusa in quei mesi era che I’evolvere del conflitto avesse contribuito
all’ascesa dell’Impero giapponese e alla crisi politica di Pechino. | giornali statunitensi
tendevano a sottolineare come, dall’inizio della guerra in Europa, Tokyo e Washington
fossero stati gli unici attori a incrementare il rapporto economico-commerciale con
Pechino, scalzando progressivamente Londra. Ancora nel maggio del 1917, il generale
Julian S. Carr, reduce da un viaggio in Asia in qualita di membro dell’American
Honorary Commercial Commission, avrebbe registrato il sostanziale esaurimento della
presenza europea a Pechino e I’aprirsi di una finestra di opportunita del tutto nuova,
sostenendo sulle pagine del «News and Observer» (North Carolina) che «now is our day
in China. Never before has China turned toward the United States as she does today.
[...] Now is the day of opportunity». La guerra aveva costretto al ritiro dal mercato
cinese la Germania e il Regno Unito: «This is the “golden hour” for the United States»
per intercettare le «rich resources of coal, iron, copper, gold and oil».*8

La crisi dell’Tmpero Qing e la vittoria occidentale nelle guerre dell’oppio aveva
aperto una fase di profonda trasformazione degli equilibri regionali, le cui dinamiche

avevano iniziato a connettersi con il gioco mondiale delle grandi potenze, facendo della

4 Cfr. 0.K. DAvIs, Whose “Open Door”?, in «Everybody’s Magazine», January 1, 1917.

15 China’s Door Open: but to Whom?, in «The Evening News», January 1, 1917.

16 «China is alarmed at the forward policy of Japan in her own country at the very time she is preparing to
increase her railway system by American contracts». 1916, in «The Philadelphia Enquirer»
(Pennsylvania), January 1, 2017.

7 Princeton’s Work in Peking, in «Charlotte Observer», January 1, 1917.

18 J.S. CARR, Impression of China, in «News and Observer», May 24, 1917.
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Cina I’oggetto della contesa.*® Con la Grande Guerra questo gioco diplomatico
nell’ Asia-Pacifico aveva subito un nuovo cambiamento di fase. Nel 1915 avevano
segnato il passo le sistematizzazioni tra i giapponesi, i russi e i francesi, concluse tra il
1907 e il 1912. Il risultato sarebbe stato 1’accordo segreto di Pietrogrado, firmato nel
giugno del 1916 tra il ministro degli affari esteri russo, Sergei D. Sazonov, e
I’ambasciatore giapponese presso gli zar, il visconte Ichird Motono, acordo reso noto
dai bolscevichi solo dopo la rivoluzione d’ottobre del 1917.%° Parimenti, ’alleanza
anglo-giapponese, stipulata nel 1902, poi rinnovata nel 1905 e nel 1911, aveva esaurito
il proprio senso strategico e politico. La ratio primaria di quest’ultima era stata, infatti,
quella di bilanciare la pressione terrestre dell’Impero russo e quella marittima dei
tedeschi in Asia. La rivoluzione di febbraio — come ancor di piu quella del novembre
(ottobre) successivo — e la sconfitta di Berlino nel teatro cinese avevano privato gli assi
tra Londra, Parigi, San Pietroburgo, da un lato, e Tokyo, dall’altro, delle proprie raisons
d’étre, proiettando quest’ultima in posizione potenzialmente preponderante.?

La maggiore presenza americana invocata dai periodici statunitensi, dunque,
significava un’implementazione degli investimenti, ma anche un piu deciso impegno di
Washington nel coinvolgere Pechino nella guerra, anche in funzione anti-nipponica.
Non si trattava di una novita, perché la riflessione relativa alla possibile collisione tra la
politica degli Stati Uniti e quella del Giappone imperiale, innestandosi sulla diffidenza
creata dall’immigrazione asiatica in America, aveva matrici di lungo periodo.? La
vittoria di Tokyo nella guerra contro i russi del 1905, pero, avrebbe scatenato le penne
degli osservatori occidentali. Uno di questi era colui che avrebbe ricoperto la carica di
ambasciatore statunitense a Pechino negli anni della Grande Guerra, Paul S. Reinsch. Il

giovane politologo, allora collaboratore di un intellettuale del calibro di Frederick

9 Cfr. D.K. FIELDHOUSE, Economics and Empire, 1830-1914, Ithaca, Cornell University Press, 1973, p.
434, in cui si sottolinea che «in the eyes of European capital the Chinese government [...] became an
instrument for serving very satisfactory gilt-edged investment».

20 Cfr. P. BERTON, Russo-Japanese Relations, 1905-17: From Enemies to Allies, Abingdon, Taylor &
Francis, 2013.

2L Cfr. O. FRATTOLILLO, Japan’s Great War as a Response to Western Hegemony, in BEST -
FRATTOLILLO, eds., Japan and the Great War, cit., pp. 142-161.

22 Cfr. E. LEE, The Making of Asian America: A History, New York, Simon & Schuster, 2015, pp. 109-
136.
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Jackson Turner, nello stesso 1905 scriveva che il Giappone stava «fighting to prevent a
European autocracy from conquering the mastery of Asia».?® Non si trattava di un caso
isolato. Anni dopo, Bertram Lenox Simpson, autore britannico molto seguito negli Stati
Uniti con lo pseudonimo di Bertram Putnam Weale, pubblico The Truce in the Far East
and its Aftermath, e nel 1909 I’eloquente The Coming Struggle in Eastern Asia.** Dalla
prospettiva americana, tale scenario, reso preoccupante dalla definizione del triangolo
franco-russo-giapponese del 1907, avrebbe portato alla definizione degli accordi siglati
nel novembre del 1908 dal segretario di stato Elihu Root e dall’ambasciatore giapponese
a Washington, Kogoro Takahira, un instabile equilibrio presto rotto dal dinamismo di
Tokyo.?

Il conflitto scatenatosi nel 1914, dunque, parve concretizzare le previsioni relative a
uno scontro generale tra le grandi potenze, fornendo 1’opportunita per nuovi moniti.
Uno di questi era quello sollevato da James F. Abbott in un volume del 1916, intitolato
Japanese Expansion and American Policies. Lo zoologo, che aveva soggiornato a lungo
a Tokyo, dove aveva svolto il ruolo di consulente straniero durante le riforme dell’era
Meiji e che avrebbe in seguito ricoperto posizioni rilevanti anche nella diplomazia
statunitense, identificava proprio nella possibilita che I’impero assumesse una postura
aggressiva nei confronti di una «helpless China» 1’elemento che avrebbe forzato
Washington a intervenire.?®

La Grande Guerra aveva, infatti, consolidato una vicinanza diplomatica tra Stati
Uniti e Cina, che si era sviluppata in modo evidente negli anni che avevano fatto seguito
alla proclamazione della repubblica.?” In parte questa convergenza era il frutto del

riorientamento delle preferenze politiche negli ambienti dell’emigrazione cinese in

2 p.S. REINSCH, Japan and Asiatic Leadership, in «The North American Review», CLXXX, 578, January
1905, pp. 48-57.

24 Cfr. B.L. PUTNAM WEALE, The Truce in the Far East and its Aftermath, New York, Macmillan, 1907, e
ID., The Coming Struggle in Eastern Asia, New York, Macmillan, 1909.

% Cfr. G.A. MOORE, Defining and Defending the Open Door Policy: Theodore Roosevelt and China,
1901-1909, Lanham, Lexington Books, 2015.

% J.F. ABBOTT, Japanese Expansion and American Policies, New York, Macmillan, 1916, p. 194.

2T Cfr. M.H. HUNT, The Making of a Special Relationship: The United States and China to 1914, New
York, Columbia University Press, 1983.
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8 ma molto era dovuto alle assonanze di interessi creatasi tra le élite

America, 2
repubblicane nella comune, peculiare, neutralita durante il conflitto. Un percorso
parallelo, quest’ultimo, che con il proseguire della guerra in entrambi i casi tese a
scivolare progressivamente verso una pitl decisa partecipazione.”

Il governo cinese, infatti, rispose positivamente alla piattaforma programmatica
lanciata dal presidente Wilson con il discorso al congresso dell’8 gennaio del 1917.%
Naturalmente, Pechino era particolarmente interessata ai Fourteen Points e alla
possibilita di costruire un sistema cooperativo basato sul «respect of the principle of the
equality of nations whatever their power may be and to relieve them of the peril of
wrong and violence».®! L’asse non si inclind nemmeno il 3 febbraio successivo, quando,
rompendo le relazioni diplomatiche con I’'Impero tedesco, gli Stati Uniti avrebbero
invitato direttamente la Cina, certamente al pari di altri paesi neutrali, a fare
altrettanto.*

Ciononostante, la grande repubblica asiatica era internamente divisa. Lo registrava
Victor Murdock, editor del «Wichita Daily Eagle», che nel passato era stato vicino a
Theodore Roosevelt, scrivendo un lungo contributo sul proprio giornale dal
significativo titolo Soon or Late They All Break Loose in China.®® Al principio del 1917,
in parallelo allo spostamento dell’opinione pubblica americana in favore dell’opzione
militare in Europa,* sui giornali statunitensi si assisteva alle crescenti critiche nei
confronti della titubanza strategica cinese; all’attacco contro i neutralisti di Pechino

corrispondeva invece il sostegno ai circoli interventisti. 11 18 marzo, il «<Brooklyn Daily

%8 Cfr. L.E. ARMENTROUT MA, Revolutionaries, Monarchists, and Chinatowns: Chinese Politics in the
Americas and the 1911 Revolution, Honolulu, University of Hawaii Press, 1990.

29 Cfr. N. PUGACH, Paul S. Reinsch, Open Door Diplomat in Action, Millwood, KTo Press, 1979.

%0 Address of the President of the United States, delivered at a joint session of the two houses of Congress,
January 8, 1918, Washington, Government Printing Office, 1918.

31 Chinese Reply to President Wilson’s Peace Note, January 9, 1917, in Official Communications and
Speeches Relating to Peace Proposals, 1916-1917, Washington, Carnegie Endowment for International
Peace, 1917, p. 46.

%2 Cfr. Reinsch to Waijiaobu, February 4, 1917, in WAIJIA0BU (Chinese Foreign Ministry), ed., Official
Documents Relating to the War for the Year 1917, Peking, Leader Press, 1918, p. 5.

%3 Cfr. V. MURDOCK, Soon or Late They All Break Loose in China, in «The Wichita Daily Eagle», March
1,1917.

% Cfr. in particolare il cambiamento relativo alle posizioni sul Giappone, O. BARIE, L opinione
interventistica negli Stati Uniti, 1914-1917, Milano-Varese, Istituto Editoriale Cisalpino, 1960, pp. 87-91.
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Eagle» (New York) avrebbe titolato How China Can Help to Defeat the Kaiser,
invitando la Cina a diventare la «supply station for the nation of the Allies».* Toni
analoghi erano quelli utilizzati da Hu Liang Huang, ricercatore della Columbia
University. Il 20 aprile, scrivendo un lungo contributo sul «Bridgeport Times and
Evening Farmer» (Connecticut), 1’autore — espressione di quella intersezione che si era
andata formando tra le élite sino-americane circa I’interventismo — evidenziava le
ragioni economiche, politiche e diplomatiche che avrebbero dovuto indurre Pechino a
seguire gli Stati Uniti nella dichiarazione di guerra. Tutte queste trovavano, pero, un
comun denominatore nella politica di Tokyo. Dall’inizio della guerra, «taking advantage
of China’s defenselessness Japan has [...] tried to make China agree to transfer to her
all the rights formerly enjoyed by German in China». Pechino avrebbe potuto utilizzare
la guerra come sponda per avanzare nel proprio percorso di riforme interne, dando
parallelamente sostegno agli alleati in termini di forza lavoro e soldati.*

Naturalmente, non tutti gli opinionisti americani erano altrettanto ottimisti sul reale
contributo che Pechino avrebbe potuto dare allo sforzo bellico dal punto di vista
militare. Significativo, a questo proposito, un fondo sulla «Muncie Evening Press»
(Indiana), apparso alcune settimane prima. In esso veniva sottolineato sprezzantemente
che la rottura delle relazioni diplomatiche con la Germania «causes not even a ripple of
excitement. Indeed, a declaration of war by China would provoke no more than a
smile».®” Accanto agli aspetti logistici e alle necessitd materiali erano le implicazioni
diplomatiche a interessare di piu. Cio era quanto osservava con la consueta precisione il
«Times» di Londra, sostenendo che la rottura avrebbe significato de iure «the dismissal
of all German occupying positions under the Chinese Government, as well as the
repudiation of the payment of various large sum of money».*® Una decisione cinese in
merito alla guerra avrebbe, dunque, contribuito a chiarire la posizione di Pechino e a

evitare quelle possibili problematiche diplomatiche che agitavano le relazioni tra Tokyo

% F.B. STEVENSON, How China Can Help to Defeat the Kaiser, in «Brooklyn Daily Eagle», March 18,
1917.

% Cfr. H. LIANG HUANG, China and the World War, in «The Bridgeport Times and Evening Farmer»,
April 20, 1917.

37 Lesson of China, in «Muncie Evening Press», March 1, 1917.

%8 China’s Strained Relations with Germany, in «The Times», March 1, 1917.
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e Washington, almeno tanto quanto gli alleati. Nel marzo precedente, infatti, il «Topeka
State Journal» (Kansas) e il «St. Louis Star and Times» (Missouri) avevano riportato un
fondo del biografo di Wilson, William Bayard Hale, che rivelava, infatti, indiscrezioni
circa I’atteggiamento spregiudicato dei giapponesi, i quali miravano a diffondere i «seed
of discords» tra il Regno Unito, la Francia e 1’Italia per giovare della loro divisione sulla
Cina.®

Illazioni, opinioni, valutazioni: si trattava di una sponda mediatica a quel gioco
diplomatico che gli Stati Uniti stavano conducendo con (e contro) il Giappone imperiale
relativamente al patrocinio sull’entrata in guerra di Pechino, una dialettica che celava la

ricerca della senior partnership, piti 0 meno diretta, sulla Cina.*’
3. Dall’entrata in guerra di Pechino agli accordi Lansing-Ishii

Pechino avrebbe dichiarato guerra agli Imperi centrali il 14 agosto 1917, intercettando
in ultima istanza i desiderata di Washington. Tale scenario, dunque, era la risultante di
fattori esogeni, ma anche endogeni alla politica cinese. Pochi mesi prima, tra la tarda
primavera e I’inizio dell’estate del 1917, si era consumato un nuovo tentativo di
restaurazione imperiale. Su ispirazione delle idee di Kang Youwei, filosofo politico
protagonista della stagione riformista dell’imperatore Guangxu tra la fine del
diciannovesimo secolo e I’inizio del ventesimo,* il generale Zhang Xun aveva marciato
su Pechino per restaurare 1’imperatore Puyi, ultimo esponente della detronizzata dinastia
Manchu. Il golpe, che faceva leva anche sulla necessita di scongiurare I’intervento in
guerra della Cina, era fallito facendo precipitare gli eventi. Dalla crisi istituzionale era
emersa come perno politico una delle personalita piu rilevanti della Cina dell’epoca,
Duan Qirui. Gia “signore della guerra” e primo ministro, questi era noto per aver tenuto,

negli anni precedenti, una chiara posizione interventista a fianco dell’Intesa. Ripreso il

% W. BAYARD HALE, Disorder in China, in «The Topeka State Journal», March 1, 1917; ma anche
Italian Envoy at Tokio Flays Jap Policy in China, in «St. Louis Star and Times», March 1, 1917.

0 Cfr. N. KAWAMURA, Turbulence in the Pacific: Japanese-US Relations During World War I, Westport,
Praeger, 2000.

1 Cfr. R. KARL - P. ZARROW, eds., Rethinking the 1898 Reform Period: Political and Cultural Change in
Late Qing China, Cambridge, Harvard University Press, 2002.
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controllo del governo, il premier aveva spinto per dare seguito alla propria progettualita,
intercettando in questo senso la volonta degli Stati Uniti. 1l gioco diplomatico delle
grandi potenze aveva scaricato le sue tensioni sulla situazione interna della Cina, ma, a
chiusura del circuito, i nuovi equilibri di Pechino avrebbero avuto ripercussioni nel
campo delle relazioni internazionali.

Proprio il tentativo del colpo di stato, infatti, aveva scatenato uno dei momenti piu
difficili nelle relazioni tra Washington e Tokyo. Nel pieno della crisi del giugno,
Lansing aveva incaricato Reinsch,* di comunicare ai cinesi un messaggio in cui
sollecitava la pacificazione interna e il raggiungimento di un compromesso
(«tranquillity and political coordination») per mantenere la forma repubblicana,
eventualmente rinunciando all’entrata in guerra.*®* La manovra era duramente stata
criticata dal «Washington Post» (District of Columbia) e dal «Hawaiian Gazette»
(Hawaii), che 1’avevano considerata come naive e controproducente. Da un lato,
I’intervento diplomatico americano non avrebbe contribuito a ordinare il caos cinese;
dall’altro, questo atto unilaterale e non coordinato avrebbe esacerbato le relazioni con
gli alleati, in particolare con il Giappone.** E, in effetti, mentre i repubblicani di Pechino
accolsero positivamente il dispaccio, Tokyo non fece mancare le proprie rimostranze.*
Il «Times» (Lousiana), pubblicando il testo tradotto della nota di risposta giapponese,
derubricava il confronto, considerando la vicenda come una sorta di qui pro quo, «due
to misunderstanding». In sostanza, «Japan efforts often have been interpreted here as
denial of China’s sovereignty, and the American policy has been interpreted in Tokyo as
undue interference in Chinese affairs».*® Di parere diverso il «San Francisco Chronicle»
(California), che prima riportd una nota polemica sulla titubanza anglo-francese,*’ poi

stigmatizzo quella parte di stampa americana che si era scagliata contro la manovra del

“21n generale, cfr. P.S. REINSCH, An American Diplomat in China, New York, Paragon, 1922.

* The Secretary of State to Minister Reinsch, June 4, 1917, in United States Department of State Papers
Relating to the Foreign Relations, cit., pp. 48-49.

*# Cfr. Resent Note to China, in «The Washington Post», June 14, 1917, e Nippon Mad at an Alleged
“Snub” from Washington, in «The Hawaiian Gazette», June 15, 1917.

% Cfr. X. Guoql, China and the Great War: China’s Pursuit of a New National Identity and
Internationalization, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, pp. 241-242.

%6 Japanese Show Resentment, in «The Times», June 15, 1917.

*7 Cfr. Britain Refuses to Follow US in China Note, in «The San Francisco Chronicle», June 17, 1917.
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dipartimento di stato. Questi periodici, stando alle opinioni di un editoriale, non erano
stati in grado di comprendere che la risultante degli eventi cinesi avrebbe comportato la
riuscita del Giappone «to establish a Monroe doctrine in China».® Anche il newyorkese
«Brooklyn Daily Eagle» scorgeva nell’instabilita cinese una finestra di opportunita per
Tokyo. In un articolo pubblicato il 1° luglio, dall’emblematico titolo Hope of a Unified
China, sosteneva che 1I’impero cercasse nei tumulti un «pretext for armed action. That
she wants such a pretext and did not want China to be united is almost certain». Il
quotidiano chiudeva con un invito al governo americano «to do all it can to secure the
absolute autonomy of China as fellow republic, and the perpetuating of an ‘open door’
policy in all the exploitation of China resources».*°

Lo sviluppo degli eventi a Pechino fece rientrare la tensione nippo-americana. |
giornali, non solo quelli statunitensi,*® salutarono positivamente la restaurazione
repubblicana che preludeva alla possibile entrata di Pechino in guerra e all’indiretto
rafforzamento della presenza americana. Il 29 giugno, il «Times Post» (Mississippi)
pubblico un articolo che segnava entrambe le posizioni e, se ricordava che a questo
punto «four hundred million people may be added to Kaiser’s enemies», sottolineava
anche come «war might mean for China and the United States a clear relationship and
more freedom for Japanese exploitation».”* Altre testate, come il «New York Evening
Post» si impegnarono a ricucire mediatamente lo “stappo” con Tokyo sostenendo che
fosse necessario «dissipate suspicions». Secondo David Lawrence, gia allievo
universitario di Wilson e una delle penne piu ascoltate su questioni di politica
internazionale, il Giappone avrebbe potuto costituire una garanzia per la pace a cui era
necessario dare credito, anche perché si era piu volte impegnato a evitare che «any
“third power” obtain Chinese territory», salutando esplicitamente in modo positivo la

decisione di Tokyo di inviare una missione diplomatica speciale a Washington.>?

*8 China and Japan, in «The San Francisco Chronicle», June 25, 1917.

** Hope of a Unified China, in «The Brooklyn Daily Eagle», July 1, 1917.

%0 Cfr. The Restoration of China, in «The Age» (Melbourne, Australia), August 11, 1917.

> Four Hundred Million People May Be Added to Kaiser’s Enemies, in «The Times Post», June 29, 1917.
°2 D. LAWRENCE, How Japan Can Keep Peace, in «The New York Evening Post», July 1, 1917.
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In via del tutto teorica, quest’iniziativa poteva essere il coronamento delle speranze,
nutrite da ampi settori dell’opinione pubblica americana, di arrivare alla definizione di
un modus vivendi tra le controparti, invocando o rimodulando gli accordi Root-
Takishara, cosi da mettere a punto, secondo quanto suggerito apertis verbis da un lungo
editoriale del «Sun» del marzo precedente, una politica di «mutual economic
benefits». > Non erano certamente speranze isolate. In quel frangente, lo stesso
periodico si era impegnato a dar conto delle aperture di Tokyo, facendo da cassa di
risonanza a queste ultime. Lo aveva fatto dando ragione delle posizioni concilianti di un
intellettuale formatosi negli Stati Uniti, presso la Yale University, Ukita Kazutami. I
professore dell’universita Doshisha di Kyoto, pur sottolineando la vaghezza della
formula della porta aperta, aveva anche definito la politica giapponese in Cina
«unstable».>* Successivamente, il medesimo giornale avrebbe riportato ampi stralci di
un discorso tenuto a New York da Michitaka Sugawara. Il gia vice ministro delle
finanze dell’impero nel gabinetto guidato dal principe Shigenobu Okuma si era espresso
allora per una «triple alliance of trade» tra Stati Uniti, Cina e Giappone.® Dare credito a
queste posizioni, e quindi optare per un negoziato con Tokyo, avrebbe significato per
Washington marginalizzare Pechino, riorientando, almeno parzialmente, le proprie
preferenze diplomatiche.

L’ impegno comune nella guerra contro gli Imperi centrali torno a far premio sulle
pagine dei giornali anche per quanto concerneva 1’Asia-Pacifico. Le testate americane
reagirono con entusiasmo all’effettiva entrata in guerra di Pechino. Lo stesso 14 agosto,
il «Washington Post» titolo a caratteri cubitali al centro della prima pagina che China
Declares War on Germany and Austria,” la medesima scelta di altre testate rilevanti,
come I’«Evening World» (New York) o il «Miami News» (Florida).”” In questo quadro

di luci, pero, c’erano anche delle ombre. Prospettiva diversa, infatti, era quella del «Los

> How the United States Could Establish Friendly Relations with Japan, in «The Sun», March 1, 1917.

5 Japanese Admits Injustice in China, in «The Sun», March 7, 1917, e Japanese Admits Injustice in
China, in «The New York Times», March 7, 1917.

% K. ADACHI, Calls on America to Join Japan in Commercial Development of China, in «The Sun»,
April 22, 1917.

% China Declares War on Germany and Austria, in «The Washington Post», August 14, 1917.

> Cfr. China’s War Declaration, in «The Evening Standard», August 14, 1917, e China Will Make War
Declaration on Next Monday, in «The Miami News», August 14, 1917.
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Angeles Times», che inseriva la decisione di Pechino nel contesto delle problematiche
relazioni sino-americane. Secondo 1’editorialista, la mobilitazione cinese era un dato
positivo, che pero non cancellava le ragioni profonde delle frizioni passate, che avevano
opposto Washington a Tokyo. Lo scenario, dunque, rimaneva ancora magmatico, perché
«the Japanese and the Americans are very keen rivals for the trade in China and it is not
easy at this distance and this date to determine how our product are to get into China if
the door does not remain open».>® Ed effettivamente nel corso di pochi mesi, il successo
diplomatico di Washington, ottenuto col coinvolgimento cinese nel conflitto, sarebbe
stato progressivamente neutralizzato dalla penetrazione economica di Tokyo nella
repubblica. La crisi finanziaria di Pechino, in cui gli europei non avevano modo di
intervenire, costrinse il governo cinese ad accettare 1’offerta dei Nishihara loans,
firmando degli accordi il 29 settembre del 1917.

| periodici americani registrarono il nuovo scenario, cogliendo I’occasione del
discorso tenuto il giorno successivo all’accordo sino-giapponese dal visconte Ishii, da
poco arrivato a Washington in qualita di rappresentante speciale dell’impero. Egli non
taceva la maggiore facilita — anche a causa della vicinanza geografica — con cui Tokyo
si stava relazionando a Pechino, ciononostante garantiva volonta di collaborazione con
gli Stati Uniti, ribadendo che la politica della porta aperta sarebbe stata mantenuta. Con
una decisa sterzata, lo stesso «Los Angeles Times» apprezzo le parole
dell’ambasciatore, titolando sulla prima pagina Hand Off Policy in China Proclaimed by
Japan ed esprimendo fiducia.>® Lo stesso ottimismo venne espresso dal «Wilmington
Morning Star» (North Carolina) e dalla «Logansport Pharos Tribune» (Indiana).
Diversamente, il «Washington Post», la «Decatur Daily Review» (lllinois), cosi come il
«Des Moines Register» (lowa), il «Daily Tribune» (Indiana), il «Salt Lake Tribune»
(Utah), I’«Allentown Democrat» (Pennsylvania) e il «St. Louis Dispatch» (Missouri)

reagirono positivamente alle affermazioni, senza nascondere una certa inquietudine al

%8 The Japanese Mission, in «The Los Angeles Times», August 14, 1917.

%9 Cfr. Hand Off Policy in China Proclaimed by Japan, in «Los Angeles Times», September 30, 1917.

%0 Cfr. Japan Will Not Tolerate Any Aggression Against China’s Integrity and Independence, in «The
Wilmington Morning Star»; Jap Speaker Says Japan Will Defend China, in «Logansport Pharos
Tribune», September 30, 1917.
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momento di definire il discorso come la «Monroe doctrine of the Far East».® Il

newyorkese «Sun», coerentemente alle posizioni gia tenute, avrebbe inserito la formula
in capital letters nella propria prima pagina.® La medesima scelta dell’«Hartford
Courant» (Connecticut), che avrebbe dato credito alle parole del plenipotenziario,
indicando che «the door to legitimate trade in China never would be closed by Japan».®®

In precedenza, alcune testate avevano accolto la nomina di Ishii con entusiasmo.®* Il
visconte parlava inglese e francese ed era considerato un profondo conoscitore
dell’Occidente, una rappresentazione che sembrava uscire da quella raffigurazione
razzialmente stereotipata che caratterizzava il discorso pubblico americano nei confronti
dei giapponesi e degli orientali.®® Analogamente, il riferimento fatto dalla stampa
americana alla teoria internazionalista di Monroe era un modo per dar credito a quella
linea diplomatica che una parte dell’élite giapponese sembrava in quel momento
perseguire, cioé la ricerca di una collaborazione con Washington tale da marginalizzare
la presenza europea in Cina, “rintuzzando”, pero, al tempo stesso anche Pechino. In
questa direzione sembravano andare alcuni interventi, ospitati sui quotidiani americani,
di importanti personalita della cultura giapponese molto note negli Stati Uniti, come lo
scrittore Kinnosuke Adachi,®® o intellettuali meno conosciuti ma senz’altro rilevanti
come Suyehiro Sheigo, professore dell’Universita imperiale di Kyoto.®’ D’altro canto,
pero, il “monroismo” asiatico nascondeva agli occhi degli americani anche dei punti
interrogativi, ovvero le posizioni di altri ambienti giapponesi che si richiamavano al
pan-asiatismo e immaginavano, sul medio o lungo periodo, un’Asia emancipata

dall’influenza occidentale. Questo lo scenario tracciato da un lungo articolo del «New

81 Cfr. Japan for Open Door in China, Ishii Says, in «The Washington Post»; Japan Stands Ready to
Defend China, in «The Decatur Daily Review»; Gives Jap Pledge of Wide Open Door to Trade of China,
in «The Des Moines Register»; Jap Speaker Says Japan Will Defend China, in «The Daily Tribune»;
Japan Ready To Aid China against Foes, in «The Salt Lake Tribune»; Viscount Ishii Says the Door of
China Will Be Kept Open, in «St. Louis Dispatch», September 30, 1917.

%2 Cfr. Japanese “Monroe Doctrine” in China Proclaimed by Ishii, in «The Sun», September 30, 1917.

63 Cfr. Ishii Proclaims Monroe Doctrine for the Far East, in «Hartford Courant», September 30, 1917.

64 Cfr. Viscont Ishii Is Popular in Home Country, in «The Pittsburgh Daily Post», August 14, 1917.

8 Cfr. M.L. KRENN, The Color of Empire: Race and American Foreign Relations, Washington, Potomac
Books, 2006.

% Cfr. K. ADACHI, Weighty War Questions Hasten Trip of Japan’s Mission to Us, in «New York
Tribune», July 1, 1917.

87 Cfr. Warns Japanese Against Hope of Annexing China, in «New York Tribune», June 22, 1917.
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York Tribune», pubblicato il 30 settembre del 1917, che ribadiva come le manovre
giapponesi successive all’entrata in guerra di Pechino fossero foriere di problemi per
Washington.®®

| tropi del discorso pubblico americano mutarono nuovamente, da un lato, plasmando
I’immaginario collettivo dei lettori statunitensi nei confronti di un Giappone, sempre di
pit concepito come un challenger con cui era pero possibile venire a un compromesso;
dall’altro, spingendo I’amministrazione Wilson a negoziare con Tokyo senza cedere
sugli interessi americani. Editoriali con titoli suggestivi come Japan will not assault
China,® o fondi come quello vergato da Lawrence A. Hollenbeck il 25 ottobre,
esprimevano ottimismo collaborativo, sostenendo che «when Japan’s expressed policy
is for the open door, as it now appears to be, the cause for a war with Japan is probably
indefinitely and forever put at rest».”” D’altro canto, il «New York Times», fin dai
giorni successivi all’accettazione dei prestiti Nishihara da parte di Pechino, avrebbe
mantenuto una posiziona piu scettica. Il grande quotidiano di Manhattan avvertiva che
«it may be a fierce competition between the Japanese and the British and the American
shipping after the close of the war»,” ricordando successivamente che Tokyo stesse
«steadily gaining control, [...] Japan’s wedge has edged its way into China further than
it has ever before in the history of two continents»."

Il culmine della turbolenta dialettica delle relazioni nippo-americane in merito alla
Cina sarebbe stata la firma, il 2 novembre successivo, degli accordi Lansing-Ishii. Il
governo degli Stati Uniti riconosceva «that Japan has special interests in China», mentre
entrambe le potenze sconfessavano «that they have any purpose to infringe in any way
the independence or territorial integrity of China». Washington e Tokyo dichiaravano,

inoltre, «that they always adhere to the principle of the so-called “open door” or equal

68 Cfr. Japanese Look Forward to Formidable Trade Rivalry in China, in «New York Tribune»,
September 30, 1917.

%9 Cfr. Japan Will not Assault China, in «The Allentown Democrat», October 8, 1917.

O L.A. HOLLENBECK, War and Tariffs, in «Myton Free Press», 25-10-1917.

™ Japanese Look Forward to a Formidable Trade Rivalry in China, in «The New York Times»,
September 30, 1917.

72 Japan’s Hand Seen in Wedge Cutting in China, in «The New York Times», September 2, 1917.
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opportunity for commerce and industry in China».”® Per proprio conto, gli americani
riconoscevano i successi giapponesi in Cina, mentre questi ultimi garantivano di
condividere il nous della politica americana in Asia, impegnandosi a mantenere
I’integrita territoriale dell’antico impero.

Il compromesso giuridico, pero, lasciava adito ad ampi interrogativi politico-
diplomatici, e la stampa americana in maggioranza non manco di registrarlo. Il 6
novembre Robert J. Bender dell’«United Press» avrebbe commentato 1’esito del
negoziato con parole enfatiche, «as one of the great development of the war». Era sua
opinione che avrebbe scongiurato «entirely the danger of an “inevitable war”» tra
Tokyo e Washington.” Pochi giorni dopo, perd, Frank R. Hannaven sullo «Huston
Post» avrebbe stemperato gli entusiasmi, dando voce alla delusione cinese. Riportando
il parere di un giornalista cinese di San Francisco da lui intervistato, sosteneva che la
declinazione nipponica della dottrina Monroe era traducibile come «“all Asia for
Japan”».”®> Un parere forse drastico, ma tutt’altro che isolato, se anche il «Washington
Post» dava conto della delusione dei giornali di Pechino, sollevando i propri dubbi in
merito all’accordo.”® Certamente era stato raggiunto «an undestanding and a basis for
mutual trust», ma «complete confidence in the benefits secured for this country [...]
does not appear to have been immediately accorded by many Americans». Era opinione
dell’editorialista che i cittadini degli Stati Uniti fossero ancora segnati dalla
«spectacular and aggressive policy of Japan toward China» e che pensassero che «the
ultimate Japanese purpose [...] could not be erased in a sigle day or by the publication
of a letter».”” La glossa pill amara, pero, sarebbe stata quella di Roy K. Moulton. Dalle
pagine della sua rubrica On the Spur of the Moment notava che il Giappone, accettando

gli accordi, aveva garantito che «China’s doors are open», domandando sarcasticamente

”® Mutual Interests in China (Lansing-Ishii Agreement), November 2, 1917. Il testo & disponibile in
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/b-jp-ust000009-0425.pdf [ultima visione il 14-11-2017].
*R.J. BENDER, America and Japan Affirm China’s Open Door Policy, in «Greenville News» (North
Carolina), November 6, 1917.

" F.R. HANNAVEN, Chinese Editor Says Japan Is The “Prussia of Asia”, in «The Huston Post» (Texas),
November 11, 1917.

’® Cfr. Predict Injury to US Prestige, in «The Washington Post», November 11, 1917.

"7 Confidence in Japan, in «The Washington Post», November 10, 1917.
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«but, where is the old doormat with “Welcome™ on it?».”® Un interrogativo ripetuto da
un altro columnist, come I’australiano Morris Miller,”® e da altri quotidiani come il
«Lima News» (Ohio).%

In effetti, questo agreement segnava un fragile equilibrio che avrebbe garantito gli
interessi di massima di entrambe le controparti senza risolvere i problemi piu cogenti.
La presa del Palazzo d’Inverno (7 novembre), I’avvio della rivoluzione bolscevica e la
guerra civile avrebbero gettato, sulla convergenza nippo-americana, una luce diversa, da
un lato, confermando che gli accordi del novembre erano stati una decisione ottima,
dall’altro ponendo le basi per nuovi elementi di conflitto, come il futuro assetto della
Mongolia e della Manciuria. Le frizioni, infatti, avrebbero continuato a segnare le
trattative durante le conferenze di Parigi nel 1919,% di Washington nel 1922,%% e con
altri mezzi le relazioni internazionali degli anni trenta del ventesimo secolo,® per
trovare “soluzione” solo grazie alla sconfitta giapponese nella guerra del Pacifico nel
19453 e con la messa a punto dell’asse sino-sovietico nel 1950, dopo vittoria maoista

nella guerra civile cinese nel 1949.%
4. Conclusioni

Nel novembre del 2011 «Foreign Policy» pubblicava un articolo intitolato America’s

Pacific Century redatto dall’allora segretario di stato dell’amministrazione guidata da

78 R.K. MouLTON, On the Spur of the Moment, in «Muncie Evening News», November 12, 1917.

® Cfr. M. MILLER, On the Spur of the Moment, in «The Oakland Tribune» (California), November 12,
1917.

89 Cfr. As You Like It, in «The Lima News», November 6, 1917.

81 Cfr. S.G. CRAFT, John Bassett Moore, Robert Lansing, and the Shandong Question, in «Pacific
Historical Review», LXVI, 2, May 1997, pp. 231-249, e N. KAWAMURA, Wilsonian ldealism and
Japanese Claims at the Paris Peace Conference, in «Pacific Historical Review», LXVI, 4, November
1997, pp. 503-526.

82 Cfr. N.H. PuGACH, American Friendship for China and the Shantung Question at the Washington
Conference, in «Journal of American History», LXIV, 1, June 1977, pp. 67-86.

8 Sui legami tra il confronto nippo-americano in Cina durante la Grande Guerra e la politica imperiale di
Tokyo nel periodo tra i due conflitti mondiali si rimanda al classico M. ToscANO, Guerra diplomatica in
Estremo Oriente 1914-1931, Torino, Einaudi, 1950.

8 Cfr. J.W. DOWER, War Without Mercy: Race and Power in the Pacific War, New York, Pantheon
Books, 1986.

8 Cfr. M. BERRETTINI, “Accarezzando” il drago comunista. La diplomazia britannica tra la rivoluzione
cinese e [’alleanza sino-sivietica (1949-1950), in «Ricerche di storia politica», 2, 2017 (in corso di
pubblicazione).
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Barack H. Obama, Hillary Rodham Clinton.* Tale testo, in cui veniva affermato come
I’Asia-Pacifico fosse un settore chiave per la politica globale e per gli interessi degli
stessi Stati Uniti, andava a costituire uno degli architravi di quello che é stato chiamato
il “Pivot to Asia”, ovvero la rinnovata attenzione di Washington verso tale teatro. A ben
vedere, pero, un rapido sguardo alla storia degli Stati Uniti ci conferma che la
repubblica, nata dalla negazione della radice culturale monarchica dell’Europea, ha
costantemente guardato al proprio ovest, anche quando questo proseguendo verso
occidente diventava oriente.?” Un indirizzo che — specie a partire dalla seconda meta del
diciannovesimo secolo — avrebbe portato gli americani a proiettarsi nel Pacifico, sulla
scia del loro processo di industrializzazione.?® Non era certamente privo di significato
che, in un saggio del 1898, Brooks Adams, grande precursore degli studi
sull’imperialismo americano, scrivesse che «the expansion of any country must depend
on the market for its surplus product; and China is the only region which now promises
almost boundless possibilities of absorption, especially in the way of iron for its
railroads».2° Lo stesso anno le medesime posizioni sarebbero state espresse anche dal
generale James H. Wilson. L’ufficiale, che si era distinto quale attento osservatore della
politica asiatica e che avrebbe servito in Cina durante la rivolta dei Boxer,*® notava che
«the Chinese race are about as much of a menace to the rest of the world as the lamb in
the fable was to the wolf». In quel particolare frangente, gli Stati Uniti erano «China’s
nearest neighbor across the sea, and the only one of the great powers which has
absolutely no plans hostile to the peace, integrity, and general welfare of the Chinese
people, they must look with the deepest apprehension upon the events taking place in

that quarter». L’ America, continuava, «cannot afford to be mistaken as to the plans of

8 Cfr. H. CLINTON, America’s Pacific Century, in «Foreign Policy», 189, October 2011, pp. 56-63.

87 Cfr. M. DEL PERO, Liberta e Impero. Gli Stati Uniti e il mondo, 1776-2004, Roma-Bari, Laterza, 2008.
8 Cfr. D.M. PLETCHER, The Diplomacy of Involvement: American Economic Expansion across the
Pacific, 1784-1900, Columbia, University of Missouri Press, 2001.

8 B. ADAMS, The Spanish War and the Equilibrium of the World, in «The Forum», 8, August 1898, pp.
642-651.

% Cfr. J.H. WILSON, China. Travels and Investigations in the “Middle Kingdom”: A Study of its
Civilization and Possibilities, with a Glance at Japan, New York, Appleton, 1887, e ID., Under the Old
Flag: Recollections of Military Operations in the War for the Union, the Spanish War, the Boxer
Rebellion, etc., New York, Appleton, 1912.
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the other powers, nor to depend upon even the most benevolent of them for their proper
share of the commerce now in existence, and which is sure to increase rapidly hereafter
if China is permitted to work out her own salvation with her possessions intact and her
autonomy unimpaired».**

Da quel momento in avanti Washington si sarebbe mossa per evitare che un attore
egemonizzasse la regione e in particolare controllasse 1’area che di essa era il cuore: la
Cina. ® Gli americani avrebbero costruito in quegli anni una visione del tutto
stereotipata del grande paese asiatico. Il senso di superiorita razziale e culturale,
I’afflato missionario White Anglo-Saxon Protestant (Wasp), si sarebbe saldato alle
valutazioni dettate dalle realpolitik, ingabbiando Washington, che sarebbe rimasta
stretta tra la necessita di mantenere la Cina in posizione subalterna e I’esigenza di
evitarne la balcanizzazione.* Precipitato di questa “direttiva” era stata la Open Door
Note, redatta il 6 gennaio del 1899 dall’allora segretario di stato John Hay e indirizzata
alle potenze occidentali e al Giappone. La minaccia imperiale di Tokyo avrebbe
condizionato I’agire diplomatico-strategico di Washington, spingendolo a intervenire
nel teatro, indirettamente o direttamente.”

Le ragioni dell’ingresso americano nella Grande Guerra sono storicamente note e
hanno molto a che vedere con quanto la storiografia ha gia assodato. Quanto esposto in
questo testo, pero, invita a una riflessione diversa, suggerendo che sia plausibile ritenere
come I’importanza del teatro dell’ Asia-Pacifico — emersa dalla rilevanza che Pechino ha
occupato sulle pagine dei giornali, molti di questi da me selezionati tra quelli “minori”,
proprio a dimostrare la diffusione in tutto il Mainland continentale americano del

problema cinese — fosse la cartina di tornasole di una chiara consapevolezza della

%1 J.H. WILSON, America’s Interest in China, in «North American Review», CLXVI, 2, February 1898,
pp. 129-141.

%2 Cfr. T.J. MCCORMICK, The China Market: America’s Quest for Informal Empire, 1893-1901, Chicago,
Quadrangle Books, 1967.

% Cfr. J. REED, The Missionary Mind and American East Asia Policy, 1911-1915, Cambridge, Harvard
University Press, 1983.

% Cfr. D.L. ANDERSON, Imperialism and Idealism: American Diplomats in China, 1861-1898,
Bloomington, Indiana University Press, 1986.

% Cfr. A. IRIVE, Pacific Estrangement: Japanese and American Expansion, 1897-1911, Cambridge,
Harvard University Press, 1972, e W.R. NESTER, Power across the Pacific: A Diplomatic History of
American Relations with Japan, New York, New York University Press, 1996.
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necessita di affiancare all’intervento armato nel Vecchio Continente una serie di
iniziative di carattere diplomatico in Cina. Diverse modalita di azione per raggiungere
un medesimo fine geopolitico: impedire la formazione di un egemone continentale sulle
sponde opposte dei due oceani che circondavano, e circondano, I’ America.

Nel 1884, James Russell Lowell, noto poeta e diplomatico statunitense nel Regno
Unito, in un discorso tenuto presso il Birmingham and Midland Institute, aveva definito
I’Atlantico la “front door” dell’America, mentre il Pacifico era considerato come la
“pack door”.%® Pochi anni dopo, il grande storico britannico e futuro ambasciatore negli
Stati Uniti, James Bryce, primo viscount Bryce, pubblicando il suo The American
Commonwealth, si sarebbe grosso modo espresso nei medesimi termini.®’ Si trattava di
valutazioni che davano un importante contributo nel definire le architravi culturali della
special relationship tra Washington e Londra, a cui pero avrebbe dato simbolicamente
risposta, negli anni della guerra ispano-americana, Charles Denby. L’allora primo
segretario di legazione statunitense a Pechino sottolineava come il «the world has
moved too fast» e che «the Pacific of the date when Mr. Lowell spoke is not the Pacific
of today», cosi come «the America of which Mr. Bryce wrote so well and pleasantly has
changed with changes of her own and must change further because the East has
changed».” Certo, si tratta di parole che valevano per gli Stati Uniti del diciannovesimo
secolo, ma che appaiono particolarmente profetiche, perché sembrano mantenere il loro

valore anche per 1I’America del ventunesimo.

% Cfr. J.R. LOWELL, Inaugural Address on Assuming the Presidency of the Birmingham and Midland
Institute, Birmingham, England, 6 October, 1884, London, s.e., 1884.

% Cfr. J. BRYCE, The American Commonwealth, vol. 1, The National Government, London, Macmillan,
1888, p. 103.

% C. DENBY, JR., America’s Opportunity in Asia, in «The North American Review», CLXVI, 494,
January 1898, pp. 32-39.
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1917: la coscrizione negli Stati Uniti

tra pacifismo anti-militarista e obiezione di coscienza

Abstract: In 1917 it was introduced the conscription in the United States of America. The Selective
Service Act was the legal instrument in the creation of an American Expedition Force in Europe. The
introduction of the Draft started a debate among pacifist associations and the anti-militarist movement,
that involved radical political organizations and conscientious objectors. The results of the confrontation
in the American Government leaded to the promulgation of the Espionage Act and the Sediction Act.
Despite this, the American democracy showed how hold contacts with political and religious minorities
for the protection of the conscientious objectors, saving at the same time the values of liberty.
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Sull’intervento degli Stati Uniti nella Grande Guerra la storiografia anglosassone e
quella internazionale hanno proposto numerosi contributi. In Italia non sono mancati
studiosi che hanno approfondito varie tematiche specialistiche, alcune collegate alla
storia delle relazioni internazionali, altre agli studi diplomatici e, altre ancora, agli studi
strategici. Diverse sono state anche le pubblicazioni sulle attivita di soccorso umanitario
e, tra queste, gli studiosi anglosassoni hanno approfondito 1’analisi dei dibattiti sulla
reintroduzione della coscrizione in Gran Bretagna e negli Stati Uniti e sul legittimo
esercizio del diritto all’obiezione di coscienza, che ha portato numerosi obiettori a
impegnarsi nell’assistenza delle vittime degli eventi bellici. Elementi di un certo
interesse, correlati alle tematiche dell’obiezione di coscienza, sono riferiti agli ambiti
politici e culturali. Il dibattito si sviluppo, in particolare, nei circoli anti-militaristi e
nelle comunita religiose, che, soprattutto negli Stati Uniti, erano le chiese pacifiste

“storiche”.!

! Per un approfondimento sulle varie chiese e sulle confessioni considerate come riconosciute dal governo
degli Stati Uniti, vedi le tabelle contenute nel Second Report of the Provost Marshal General to the
Secretary of War on the Operations of the Selective Service System to December 20, 1918, Washington,
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Prima di trattare gli argomenti relativi all’introduzione della leva obbligatoria negli
Stati Uniti (Draft) & opportuno richiamare il precedente della coscrizione in Gran
Bretagna, che nel mondo anglosassone rappresento un vero e proprio banco di prova per

la verifica degli ideali internazionalisti e pacifisti emersi durante I’eta vittoriana.
1. Il precedente del 1916: il Military Service Act in Gran Bretagna

Com’é noto, la Gran Bretagna partecipo alle operazioni sul fronte occidentale a partire
dall’agosto 1914. | primi reparti della British Expeditionary Force attraversarono la
Manica il 12 agosto e sostennero gli attacchi tedeschi e le sanguinose offensive sino alla
fine del 1915, facendo ricorso esclusivamente all’impiego di volontari. Le perdite
britanniche del primo anno di combattimenti furono molto ingenti e il flusso dei
volontari non fu sufficiente a sostituire i caduti, i feriti e i dispersi. Nell’autunno del
1915, il governo britannico introdusse una campagna di sottoscrizione volontaria, il
cosiddetto Derby Scheme,? che invitava tutti i cittadini britannici tra i diciotto e i
quarantuno anni a registrarsi per il reclutamento, garantendo loro che sarebbero stati
arruolati solo se necessario e che gli uomini sposati sarebbero stati chiamati solo dopo
I’esaurimento delle liste dei celibi. Malgrado la serrata propaganda, il Derby Scheme fu
un parziale fallimento. Soltanto trecentocinquantamila cittadini britannici aderirono e,
per la prima volta nella storia, si rese necessaria I’introduzione della coscrizione
obbligatoria in Gran Bretagna.

Il Military Service Act fu adottato dal primo ministro Herbert Asquit il 5 gennaio
1916 ed entrd in vigore il 2 marzo 1916.> Secondo le norme, tutti gli uomini dai diciotto

ai quarantuno anni avrebbero dovuto servire sotto le armi. Inizialmente sarebbero stati

Government Printing Office, 1919, p. 57. Erano riconosciute undici chiese, tra le quali le pit note sono
quelle riconducibili alle correnti del protestantesimo anabattista radicale del diciassettesimo secolo, che
avevano prosperato nelle colonie britanniche, in particolare mennoniti, brethren e quaccheri.

2 Dal nome di lord Edward Derby, che, nell’ottobre 1915, su sollecitazione del primo ministro Asquit
elaboro e introdusse il Derby Scheme.

311 Militay Service Act riguardava tutti i cittadini maschi della Gran Bretagna, ma non era stato esteso
anche agli irlandesi, che furono reclutati solo con la riforma del Military Service Act nell’aprile 1918. Cfr.
I.LF.W. BECKETT - K. SIMPSON, A Nation in Arms: A Social Study of the British Army in the First World
War, Manchester, Manchester University Press, 1985, p. 7 ss.
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soggetti alla coscrizione soltanto i celibi, mentre venivano esentati gli uomini sposati e i
vedovi con figli. Successivamente, esattamente quattro mesi dopo, il Military Service
Act fu riformulato e fu estesa la chiamata alle armi anche agli uomini sposati,
sottoponendo a nuovi accertamenti i soggetti precedentemente riformati.

Tra il 1914 e il 1915 I’esercizio del diritto all’obiezione di coscienza non era una
questione urgente per il governo britannico ma, con I’introduzione degli obblighi del
Military Service Act, assunse immediata rilevanza e comporto, sia per le forze armate
che per i coscritti, notevoli conseguenze. Se, infatti, sino al marzo 1916 i giovani
britannici potevano scegliere di partire come volontari nelle unitd combattenti o di
aderire ai servizi non combattenti delle forze armate, di lavorare in corpi ancillari dei
reparti militari come la British Red Cross o la YMcA,* oppure partecipare alle attivita
assistenziale organizzate in patria e all’estero, con I’introduzione della coscrizione
obbligatoria® le esenzioni dal servizio combattente dovevano seguire un accurato iter
burocratico e potevano essere concesse soltanto dopo un rigoroso esame. | parlamentari

T. Edmund Harvey® e Arnold S. Rowntree,” entrambi quaccheri, avevano favorito

*La Young Men’s Christian Association, conosciuta con la sigla YMCA, ¢ la struttura ecumenica cristiana
piu diffusa al mondo. Fondata nel 1844, a Londra, da sir George Williams (1821-1905), per formare i
giovani cristiani. In pochi anni, furono fondate sezioni dell”YMCA in tutte le nazioni anglosassoni e anche
in Svizzera, Belgio e Francia. Nel 1855, a Parigi, si riunirono le delegazioni dei vari paesi e fu istituita la
World Alliance of YMCAs con la partecipazione di Henry Dunant, il fondatore della Croce Rossa. Le
attivita delle singole associazioni nazionali hanno sempre avuto come principio fondamentale
I’accoglienza di tutte le persone, senza distinzione di sesso e condizione, aprendosi anche a quanti
professavano una religione diversa da quella cristiana, ma che condividevano lo spirito di servire la
comunita e alleviare le sofferenze dei singoli. Sedi dell’YMcA furono aperte in India nel 1916, in
Palestina nel 1928, in Cina nel 1923. Per un approfondimento sulla nascita e sullo sviluppo della YMcA
nel mondo, vedi la bibliografia citata in calce all’articolo D. RoLL, Young Men’s Christianity Association,
in E. FAHLBUSCH - J.M. LOCHMAN - J. MBITI, The Encyclopedia of Christianity, Grand Rapids, Wm
Eerdmans Publishing Company, 2008, pp. 827-828. Per un approfondimento complessivo sulle attivita
della YMcA, cfr. http://www.ymca.net.

> Cfr. JW. GRAHAM, Conscription and Coscience: A History 1916-1919, London, George Allen &
Unwin Ltd., 1922, p. 352.

® Thomas Edmund Harvey (1875-1955), deputato liberale inglese, si formd nelle universita di Oxford,
Berlino e Parigi per poi lavorare presso il British Museum. Sostenitore del Settlement Movement, il
movimento sociale riformista internazionale di origine vittoriana, che si proponeva di insediare comunita
nelle zone piu povere delle citta, per promuovere lo sviluppo sociale ed educativo dei diseredati.
Partecipo alle attivita promosse dalla britannica Toynbee Hall in Inghilterra. Fu uno dei pochi uomini
politici, insieme a Norman Angell e a Edmund D. Morel, a essere ostinatamente contrario all’entrata in
guerra della Gran Bretagna.
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I’introduzione nel Military Service Act di un’importante clausola, secondo la quale, nei
casi di obiezione di coscienza: «[...] Ogni certificato di esenzione potra essere assoluto,
condizionato o temporaneo, a seconda di come l’autorita lo ritenga concedere in
considerazione dei casi. Per motivi di coscienza potra assumere la forma di esenzione
dal solo servizio combattente o potra essere subordinato all’impiego del richiedente in
attivita che, a parere del tribunale, in relazione al caso, siano di rilevanza nazionale.
[...]». La competenza sulle dispense era stata attribuita ai Military Service Tribunal. In
prima istanza, i ricorrenti si sarebbero rivolti ai tribunali distrettuali, presenti nelle
circoscrizioni degli uffici di leva; in seconda istanza, presso gli Appeals Tribunal
(tribunali d’appello) e, infine, al Central Tribunal.’

Malgrado le aperture nei confronti degli obiettori di coscienza, I’introduzione della
coscrizione non fu accettata supinamente dagli ambienti pacifisti e antimilitaristi
britannici. Al contrario, furono numerose le manifestazioni contro il reclutamento e la
coscrizione e alcune campagne contro il militarismo furono organizzate attraverso
strutture con ampia partecipazione di attivisti e con il sostegno di famosi uomini politici
britannici.

A livello parlamentare una delle iniziative di maggiore impatto sull’opinione
pubblica britannica fu la fondazione della Union for Democratic Control (Ubc). Tra il
1914 e il 1916 era diffusa la convinzione che la Gran Bretagna fosse stata coinvolta
nelle operazioni belliche a causa di sottaciuti accordi militari segreti con la Russia e la
Francia. Per questo motivo, esponenti del Partito laburista e del Partito liberale
fondarono la Upc, nel tentativo di ampliare il controllo parlamentare sulla politica
estera britannica e per prevenire la diplomazia segreta. La Ubpc fu molto attiva per tutto
il periodo della Grande Guerra ed ebbe modo di diventare uno dei gruppi di pressione

pit importanti, grazie al coinvolgimento di oltre diecimila iscritti e al sostegno di molte

" Arnold Stephenson Rowntree (1872-1951) fu parlamentare del partito liberale e acceso sostenitore del
pacifismo. Coinvolto nelle attivita della Union of Democratic Control (Upc) difese con I’attivismo
politico le ragioni del pacifismo e dell’obiezione di coscienza.

¥ GRAHAM, Conscription and Coscience: A History 1916-1919, cit., p. 53.

% Per un’articolata descrizione del sistema giudiziario istituito, in questo periodo, con i Military Service
Tribunals vedi il sito internet dei National Archives britannici alla pagina web
http://www.nationalarchives.gov.uk.
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altre associazioni pacifiste, che rappresentavano oltre seicentocinquantamila aderenti.
Infaticabile fu il primo segretario Edmund Dene Morel, famoso giornalista, pioniere
delle questioni coloniali africane, pacifista e politico laburista. Arrestato nel 1917, per
una presunta violazione delle leggi di guerra, rimase alla guida della Ubc sino alla
morte, nel 1924.%°

Una delle organizzazione piu famose, che sostenevano le battaglie politiche
dell’Ubc, era I’associazione contro la coscrizione No Conscription Fellowship (NcF).!*

Fondata il 27 novembre 1914 da Fenner Brockway'? e Clifford Allen,*® sostenne

19| e attivita della Ubc proseguirono intensamente sino agli anni trenta, ma con lo scoppio del secondo
conflitto mondiale declinarono progressivamente, sino allo scioglimento nel 1966. Gli archivi della Ubc
sono stati conferiti alla Hull University, nello Yorkshire, mentre il fondo dei documenti di Edmund D.
Morel si trova a Londra, presso la London School of Economics. Per un approfondimento delle attivita
dell’Upc e dell’impatto sulla politica estera britannica, cfr. M. CEADEL, Semi-Detached ldealists: The
British Peace Movement and International Relations 1854-1945, New York, Oxford University Press,
2000, p. 258 ss.

1 |La No Conscription Fellowship operd per tutta la durata del conflitto, assistendo gli obiettori reclusi,
sollecitando i parlamentari britannici a riformare il sistema carcerario e, spesso, anche patrocinando la
difesa degli obiettori di coscienza nei tribunali. Alla fine del conflitto, gli aderenti erano piu di diecimila,
ma quando, nel 1919, gli obiettori imprigionati furono scarcerati, la No Conscription Fellowship fu sciolta
e trasformata in tre diversi comitati, I’ Anti-coscription Committee, il Pacifist Committee e il Committee
to Oppose Military Training School, che cessarono le attivita durante gli anni venti. Per approfondire la
storia della No Conscription Fellowship, vedi T.C. KENNEDY, The Hound of Coscience: A History No
Conscription Fellowship, 1914-1919, Fayetteville, University of Arkansas Press, 1981; F.L. CARLSTEN,
War against War: British and German Radical Movements in the First World War, Berkeley, University
of California Press, 1982, p. 68 ss.

12 Fenner Brockway (1888-1988) fu giornalista ed esponente del Labour Party. Simpatizzante fabiano,
fondo e diresse la rivista «Labour Leader», sulla quale, nel novembre 1914, invito tutti coloro i quali
avessero voluto resistere alla coscrizione obbligatoria a contattare la redazione. Grazie a trecento attivisti,
che avevano risposto al suo appello, fu fondata la No Conscription Fellowship. Incriminato nel 1915 per
possesso di materiale sedizioso, riusci a essere assolto dall’accusa. Nel 1916 le autorita britanniche, non
accettarono la sua posizione di obiettore di coscienza e, per questo, lo condannarono alla prigione,
scarcerandolo solo nel 1919. Pacifista intransigente, nella sua lunga vita, assunse sempre posizioni di
netta condanna contro I’imperialismo e il colonialismo. Muto atteggiamento durante la guerra civile
spagnola, quando affermo la necessita di combattere il franchismo. Durante la seconda guerra mondiale,
fu a capo del Central Board for Conscientious Objectors (CBco), che presiedette sino alla morte. Nel
1951 diede un fondamentale contributo alla fondazione dell’associazione War on Want (Wow), ancora
attiva sui temi del pacifismo, del disarmo e della tutela dei diritti umani. Per un approfondimento su
Fenner Brockway, vedi F. BROCKWAY, Toward Tomorrow, London, Hart-Davis, 1977. Per un
approfondimento su War on Want (Wow), vedi il sito istituzionale dell’associazione alla pagina web,
http://www.waronwant.org.

13 Clifford Allen (1889-1939), politico laburista britannico, fu imprigionato tre volte per la sua renitenza
alla leva. Il duro regime carcerario, a cui fu sottoposto, mino la sua salute, portandolo a morire in un
sanatorio svizzero nel 1939. Per un approfondimento sulle attivita di Allen, durante il conflitto, vedi
KENNEDY, The Hound of Conscience: A History of No-conscription Fellowship 1914-1919, cit.
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un’ampia campagna per scoraggiare gli uomini a partire per il fronte, intensifico le
attivita con il sostanziale fallimento del Derby Scheme, quando fu chiaro anche ai
pacifisti che il governo britannico sarebbe stato costretto a introdurre la coscrizione
obbligatoria. Le campagne per il sostegno alle attivita della NcF furono un successo e le
adesioni divennero cosi numerose da rendere necessaria I’apertura di una sede a Londra,
dove furono coordinate centinaia di riunioni e manifestazioni e realizzati milioni di
volantini di propaganda antimilitarista. La NCF ebbe il sostegno di eminenti personalita

della cultura, come Bertrand Russell,*

e manifesto per tutto il periodo del conflitto una
ferma opposizione alla guerra e alla coscrizione obbligatoria, che la porto a cercare e a
trovare collaborazione sia con associazioni religiose che con formazioni politiche di
sinistra.’

Il fenomeno complessivo dell’obiezione di coscienza in Gran Bretagna riguardo
circa sedicimila richiedenti. Di questi, solo trecento ottennero I’esenzione totale da ogni
servizio, mentre circa tremilacinquecento furono impiegati in apposite strutture non
combattenti dell’esercito britannico, i British Army Non-combatant Corps (Ncc).
Coloro che furono arrestati per aver rifiutato ogni tipo di servizio combattente e non

combattente furono circa seimila. Fra questi, quelli che non accettarono alcun

Y11 filosofo Bertrand Russell (1872-1970) & stato una delle personalita pill note e coerenti del pacifismo
mondiale. La sua opposizione all’entrata in guerra dell’Impero britannico gli costo la cattedra al Trinity
College dell’Universita di Cambridge, anche se il suo pacifismo, successivamente, convisse con la
convinzione di dover combattere il nazismo. Premio Nobel per la letteratura nel 1950, Russell insieme ad
Albert Einstein fu uno dei fondatori delle Pugwash Conferences on Science and World Affairs, una delle
pit importanti e autorevoli iniziative in tema di disarmo nucleare. Per un approfondimento sulla biografia
e sulle opere di Russell, vedi la voce della Stanford Encyiclopedia of Philosophy alla pagina web della
Stanford University (http://plato.stanford.edu/entries/russell) e il sito della Bertrand Russell Peace
Foundation Society alla pagina web http://www.russfound.org. Sulle attivita politiche di Russell, vedi lo
studio del professor Alan Ryan dell’Universita di Oxford: A. RYAN, Bertrand Russell: A Political Life,
London, A. Lane, 1988. Altri materiali, pubblicati dal «Betrand Russell Society Quarterly» (organo della
Bertrand Russell Society, sostenuta da diverse universita statunitensi e canadesi), sono liberamente
consultabili  sul sito del Lehman College di  New York, alla pagina web
http://www.lehman.edu/deanhum/philosophy/BRSQ/index.html. Quanto alle Pugwash Conferences on
Science and World Affairs, ora strutturate come una vera e propria ONG, vedi il sito istituzionale alla
pagina web, http://www.pugwash.org.

> LLa NcF collabord sia con partiti politici come I’Indipendent Labour Party sia con associazioni di
ispirazione religiosa come la Fellowship of Reconciliation (FOR). Per un approfondimento sulla FOR, vedi
piu avanti.
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compromesso, i cosiddetti absolutist, furono pit di millecinquecento.'® Il caso piu
famoso di obiezione di coscienza fu quello di Stephen Hobhouse,'’ figlio del deputato
liberale Henry Hobhouse, imprigionato nel 1916 per il suo rifiuto di servire nelle forze
armate. Le sue vicende divennero note per la diffusione del libello I Appeal unto
Caesar: The Case of Conscientious Objector, firmato da sua madre Margaret Hobhouse
Heyworth, con I’introduzione dell’esponente del Partito liberale Gilbert Murray.*®

Molti di coloro che si dichiararono obiettori di coscienza non furono riconosciuti
come tali dai Tribunal britannici e furono inviati presso i campi di addestramento e, al
rifiuto di indossare I’uniforme, messi agli arresti nelle camerate. Successivamente
furono processati e condannati a pene detentive, che andarono da un minimo di alcuni
mesi a un massimo di diversi anni.*® Circa cinquanta furono, invece, mandati sul fronte
francese e, al loro rifiuto di eseguire gli ordini, trentacinque di loro furono
sommariamente giudicati e condannati a morte. La pena fu convertita in dieci anni di
reclusione, ma, in conseguenza del severo regime carcerario al quale furono sottoposti,

alcuni di essi morirono in carcere.?

16 Cfr. GRAHAM, Conscription and Coscience: A History 1916-1919, cit., p. 350.

17 Stephen Henry Hobhouse (1881-1861), di nobile e ricca famiglia, educato a Eton e a Oxford, fu uno dei
piu famosi obiettori di coscienza inglesi. Divenne quacchero, rinunciando a ogni privilegio economico e
di censo, trasferendosi con la moglie Rose in un sobborgo di Londra. A seguito della sua reclusione,
Stephen Hobhouse pubblico un rapporto sullo stato delle strutture carcerarie britanniche. Cfr. S.
HoBHOUSE, English Prisons Today, London, Longmans, Green and Co., 1922, che ebbe notevole
risonanza, tanto da avviare una serie di profonde riforme del sistema carcerario britannico. Per un
approfondimento sulla vita e sulle vicende di Stephen Hobhouse, cfr. P. BrRock, These Strange
Criminals: An Anthology of Prison Memoirs of Conscientious Objectors from the Great War to the Cold
War, Toronto, University of Toronto Press, 2004, pp. 19-29.

¥ Sulla paternita di questo libello gli studiosi britannici hanno aperto un ampio dibattito, che si & concluso
con I’attribuzione della sua effettiva redazione al filosofo pacifista Bertrand Russell. Cfr. N. GRIFFINS,
The Selected Letters of Bertrand Russell 1914-1970, London-New York, Routledge, 2002, pp. 111-113.

9 Alla data del 14 febbraio 1918, erano ancora imprigionati ben millecentotrentasette obiettori di
coscienza inglesi, settantacinque dei quali condannati a una pena detentiva di venti mesi; centonove a una
pena di diciotto mesi, duecentoventitre a una pena detentiva di quindici mesi; duecentosessantuno a una
pena di un anno; mentre i rimanenti quattrocentosessantanove erano stati condannati a una pena inferiore
a dodici mesi. Le condizioni del regime carcerario erano talmente dure che la pena di due anni era
considerata il massimo che un uomo potesse sopportare. Per questo motivo i Tribunal non comminarono
agli obiettori non arruolati sanzioni superiori ai due anni di reclusione. Cfr. nell’appendice della
pubblicazione A.S. PEAKE, Prisoners of Hope: The Problem of the Conscientious Objection, London,
George Allen & Unwin, 1918, p. 124.

% Le brevi biografie di alcuni obiettori di coscienza morti durante la detenzione sono riportate
nell’appendice della pubblicazione PEAKE, Prisoners of Hope, cit., pp. 116-123.
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E opportuno sottolineare la differenza di trattamento riservato agli obiettori di
coscienza, che avevano rifiutato I’arruolamento, rispetto a quello dei giovani incorporati
nell’esercito, che avevano manifestato tardivamente la loro coscienza pacifista. | primi
erano sottoposti alle norme sull’arruolamento e, in caso di renitenza, erano processati e
condannati a scontare pene detentive. Gli altri, una volta arruolati, avendo acquisito lo
status di militari, erano giudicati dalle corti marziali e, in applicazione delle norme
militari di guerra, condannati a morte. Molti soldati britannici, giudicati per
insubordinazione o condannati per diserzione, subirono il rigore della legge marziale. A
molti di essi, anche quelli palesemente affetti da turbe psichiche e non in grado di
eseguire gli ordini, non fu riconosciuta alcuna causa di giustificazione e
trecentoquattordici furono fucilati per diserzione.* 1l governo britannico, dopo la fine
del conflitto, distrusse la maggior parte della documentazione relativa ai casi individuali
di esenzione dal servizio, inclusi i documenti riguardanti i casi di obiezione di
coscienza. Da quanto risulta, delle pratiche archiviate si sono in parte salvati i materiali
conservati presso il War Office e il Ministry of National Service, oggi presso i National

Archives, mentre gli incartamenti pervenuti ai Central Tribunal® sono incompleti.
2. La reintroduzione della coscrizione (Draft) negli Stati Uniti

I confronti sull’obiezione di coscienza, sul pacifismo e sul destino dei cittadini chiamati
alle armi ebbe ampio spazio nel Regno Unito, sia durante il conflitto che nel primo
dopoguerra, influenzando anche il dibattito tra interventisti e non interventisti negli Stati
Uniti, che, necessariamente, comprendeva le questioni legate alla reintroduzione della
coscrizione. Le forze armate statunitensi, nel primo decennio del ventesimo secolo,
erano poco numerose. Nel 1913, I’esercito statunitense era composto appena da
centomila uomini, distribuiti tra la Cina, Panama, le Filippine e I’intero territorio

federale. Le varie milizie della guardia nazionale contavano circa centoventimila

2! Per un approfondimento sul destino dei disertori inglesi sul fronte francese, vedi W. MooRe, The Thin
Yellow Line, London, L. Cooper, 1974.

22 Sono conservati presso i National Archives come materiali della raccolta MH 47; vedi il sito internet
alla pagina web http://www.archives.gov.uk/catalogue/RdL eaflet.asp?sLeafletiD=25&j=1.
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effettivi, mentre il numero degli uomini arruolati nel corpo dei marines non raggiungeva
le quattordicimila unita. In totale, il numero complessivo degli americani sotto le armi
era inferiore al numero delle sole perdite inglesi (circa duecentocinquantamila uomini)
nella terza battaglia di Ypres.?

Nei conflitti affrontati durante il diciannovesimo secolo, gli Stati Uniti ricorsero alla
coscrizione soltanto una volta. Infatti, nel conflitto contro I’Impero britannico del
1812%* e quello contro il Messico del 1846% le truppe degli Stati Uniti furono state
costituite esclusivamente da volontari, mentre, durante la guerra civile, sia la
Confederazione che I’Unione® furono costrette a ricorrervi.

Nella Confederazione la coscrizione fu introdotta il 16 aprile 1862. Imponeva un
anno di servizio militare a tutti gli uomini bianchi,®” di etd compresa tra i diciotto e i
trentacinque anni. Il termine fu elevato, nel settembre 1862, a quarantacinque anni;
mentre nel 1864 fu rivista, ulteriormente, I’eta del reclutamento, che arrivo a
comprendere i diciassettenni e i cinquantenni. Nell’Unione, invece, la coscrizione fu

introdotta piu tardi, il 3 marzo 1863, e previde I’arruolamento degli uomini tra i diciotto

23 Cfr. M.E. GROTELUESCHEN, The AEF Way of War: The American Army and Combat in World War |,
New York, Cambridge University Press, 2007, pp. 11-12.

24 per un approfondimento sul conflitto tra Stati Uniti e le colonie britanniche nell’attuale Canada, vedi
D.R. Hickey, The War of 1812: A Forgotten Conflict, Urbana, University of Illinois Press, 1995, e H.L.
CoLEs, The War of 1812, Chicago, Chicago University Press, 1965.

%> Per un approfondimento sul conflitto tra Stati Uniti e Messico, vedi J.S.D. HEISENHOWER, So Far from
God: The U. S. War with Mexico 1846-1848, Norman, University of Oklahoma Press, 2000, e K.J

. BAUER, The Mexican War 1846-1848, Lincoln, University of Nebraska Press, 1992.

%6 Quando il presidente Lincoln, nel 1861, organizzd un primo corpo di spedizione contro i ribelli
confederati, le forze mobilitate ammontavano solo a settantacinquemila uomini, mentre alla fine del
conflitto sarebbero state composte da oltre due milioni di uomini.

2" 11 conflitto nei primi due anni fu combattuto solo da uomini bianchi. A reclutare i primi soldati di
colore fu I’esercito unionista, con la creazione di unita di volontari comandate da ufficiali bianchi. Per
ovvi motivi, furono ben pochi gli uomini di colore che si offrirono di combattere per i confederati, anche
se alcune milizie statali, come quella della Louisiana, ebbero tra i ranghi formazioni di uomini di colore,
mai impiegate in operazioni belliche importanti. Dopo la proclamazione di emancipazione del gennaio
1863, I’esercito nordista inizio ad arruolare massicciamente uomini di colore che, nel 1865, arrivarono a
rappresentare quasi il dieci per cento delle truppe, per un totale di quasi duecentomila uomini. Per un
approfondimento sul reclutamento e sull’impiego dei soldati di colore durante la guerra civile, vedi il
materiale didattico del professor Mark Grimsley della Ohio State University, pubblicato sul sito internet
del Foreign Policy Research Institute (FPRI) di Filadelfia, nell’ambito del corso What Students Need to
Know about America’s War, Part |: 1622-1919. A History Institute for Teachers, tenuto presso il
Wachman Center della Fprli, alla pagina web http://www.fpri.org/education/wachman.html.
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e i quarantacinque anni, con esenzione per coloro che avevano particolari compiti
tecnici o governativi, come gli addetti al telegrafo, alle ferrovie o gli impiegati del
governo federale. Entrambi i sistemi di reclutamento prevedevano alcune possibilita di
ulteriori esenzioni. Per la leva confederale potevano essere esentati i possessori di venti
schiavi, mentre per la leva unionista un coscritto poteva liberarsi dal servizio militare,
pagando la somma di trecento dollari. Questi sistemi prevedevano anche meccanismi di
sostituzione. Il coscritto poteva evitare la leva, facendosi sostituire da un altro soggetto,
che fosse partito volontariamente al suo posto.

Quanto al diritto all’obiezione di coscienza, la questione era gia stata all’attenzione
dei padri della Costituzione degli Stati Uniti. James Madison?® aveva proposto un
apposito emendamento, che avrebbe risparmiato ogni tipo di servizio militare a quei
cittadini che avessero avuto scrupoli morali nel portare armi. Questo emendamento,
tuttavia, dopo essere stato votato dal congresso, non fu ratificato anche dal senato e, per
questo motivo, non fu adottato in via definitiva, lasciando la materia scoperta da norme
costituzionali. Durante la guerra civile, il tema dell’obiezione di coscienza torno
all’attenzione dei politici americani, soprattutto per motivi religiosi, legati al “risveglio”
delle comunita evangeliche del Second Great Awakening,?® che collegavano il
messaggio biblico al pacifismo radicale e all’abolizionismo.

L’ atteggiamento verso i coscritti, che si dichiaravano obiettori di coscienza, fu
diverso nell’Unione rispetto alla Confederazione, come differenti furono le risposte dei

singoli obiettori e delle comunita delle cosiddette “chiese pacifiste” verso la chiamata

%8 James Madison (1751-1836). Considerato il padre della costituzione, ne elabord un primo quadro
normativo, formulando i quindici punti del cosiddetto “piano della Virginia”, che prevedevano il
bicameralismo, il decentramento federale e il bilanciamento dei poteri istituzionali. Questo progetto
costituente fu proposto alla convenzione di Filadelfia del 1787. Quarto presidente degli Stati Uniti, a
partire dal 1809 copri due mandati, divenendo il protagonista della guerra con gli inglesi del 1812. Per
una lettura delle formulazioni proposte da James Madison in preparazione della Costituzione degli Stati
Uniti, vedi le pagine web dell’Avalon Project dell’Universita di Yale all’indirizzo internet
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/vatexta.asp.

2% Fenomeno di rinascita religiosa cristiana che conobbe il suo apice, negli Stati Uniti, nella seconda meta
del diciannovesimo secolo. Sul fenomeno del secondo risveglio cristiano, cfr. R.B. BIRSDALL, The Second
Great Awakening and the New England Social Order, in «Church History», XXXIX, 3, September 1970,
pp. 345-364.
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alle armi. 1l congresso confederale non previde immediatamente I’esenzione dalla leva
per i rappresentanti delle chiese pacifiste tradizionali. Tale possibilita fu concessa solo
successivamente alle petizioni delle confessioni pacifiste, a condizione che gli uomini in
eta di leva si sottoponessero a servizi alternativi o pagassero ulteriori tasse. Gli stati
confederati non intesero, pero, raggiungere alcun accordo con gli obiettori, che
professavano fedi che si esprimevano a favore dell’abolizionismo.®® Negli stati
dell’Unione la legislazione sull’obiezione di coscienza fu solo apparentemente piu
aperta.® 11 presidente Lincoln e il Secretay of War, Edwin M. Stanton, prendevano in
considerazione con simpatia le posizione pacifiste di molti obiettori; tuttavia,
I’esenzione dalla leva militare, nel 1863, fu basata esclusivamente sul pagamento della
somma di trecento dollari, che la maggioranza dei cittadini trovo estremamente iniqua, e
alla quale molte citta si ribellarono violentemente, durante le rivolte dei Civil War Draft
Days.*

L’ultima guerra combattuta dagli Stati Uniti era stata quella guerra ispano-americana
del 1898.% Le operazioni militari, benché estese dall’oceano Atlantico a quello Pacifico,
erano state sostenute da circa trecentomila uomini, sia in servizio permanente che
volontari, senza la necessita di ricorrere alla coscrizione e con perdite estremamente

contenute, rispetto all’ampiezza delle operazioni. La fase successiva comporto la

% A formulare un primo modello legislativo di esenzione degli obiettori dalla coscrizione furono gli stati
della Virginia e del Nord Carolina, al quale, successivamente si uniformd il congresso confederale. Cfr.
C.C. Moskos - J.W. CHAMBERS, The New Conscientious Objection from Sacred to Saecular Resistance,
New York, Oxford University Press, 1993, p. 30.

3L Cfr. ibid., p. 114.

%2 ’introduzione di questa possibilita di riscatto dalla coscrizione, in realtd, non permetteva a gran parte
degli uomini in eta di leva di usufruire dell’esenzione. La somma richiesta era molto elevata e
assolutamente improponibile a quasi la totalita della popolazione. Nelle classi popolari I’introduzione
della coscrizione fu vissuta come un’ingiustizia, che consentiva ai ricchi di far combattere al loro posto i
poveri. Questa situazione portd a una serie di moti popolari che, nel 1863, sconvolse molte citta
dell’Unione. In particolare, la cittd di New York conobbe giorni di veri e propri tumulti urbani, che
furono sedati, con largo spargimento di sangue, dall’esercito. L’eco di questi giorni era rimasto impresso
nella memoria dei newyorchesi, tanto che, in occasione della reintroduzione della coscrizione nel 1917, il
«New York Times» pubblico un articolo, il 22 luglio, ricordando le violenze della rivolta dei Civil War
Draft Days. Per un ulteriore approfondimento, vedi anche la ricostruzione storica pubblicata dal
colonnello dell’esercito unionista, J.B. FRY, New York and the Conscription of 1863: A Chapter in the
History of Civil War, New York, G.P. Putham’s Sons, 1885.

33 Per un approfondimento sulla guerra ispano-americana, vedi D.F. TRASK, The War with Spain in 1898,
New York, Macmillan, 1981.
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dispersione delle truppe americane nei Caraibi e nelle Filippine e indusse il governo a
considerare una possibile riforma delle strutture militari per consentire I’ampliamento
della base di reclutamento e I’aumento degli effettivi.

Tra il 1903 e il 1916, Elihu Root,* Secretary of War durante la presidenza McKinley
e la presidenza Roosevelt e Secretary of State del presidente Roosevelt, elabord una
proposta di riforma delle strutture della difesa statunitense.*® Secondo lo schema
elaborato da Root, tenace sostenitore dell’intervento degli Stati Uniti nel conflitto
europeo al fianco della Francia e dell’Impero britannico, la guardia nazionale avrebbe
costituito il primo bacino di riserva dell’esercito regolare, sarebbe stata riorganizzata a
livello federale e addestrata in Citizen’s Military Training Camp. La riorganizzazione
proposta da Elihu Root prevedeva anche I’incremento esponenziale delle truppe in
tempo di guerra, che sarebbero state ampliate con la reintroduzione della coscrizione. La
riforma di Root non trovo immediata applicazione, per la neutralita decisa dal governo
statunitense, lasciando le forze armate americane in una condizione di forte disparita

rispetto agli eserciti europei.

3 Elihu Root (1845-1937), prestigioso avvocato newyorkese, fu ministro della guerra, dal 1899 al 1904,
durante la presidenza McKinley. Dopo la fine del conflitto con la Spagna, riformo il War Department. Nel
1905, fu il trentottesimo segretario di stato degli Stati Uniti con il presidente Theodore Roosevelt.
Impegnato nel fare aderire i paesi dell’America Latina, alla seconda conferenza dell’Aia, ricevette il
Nobel per la pace nel 1912. Nell’estate del 1917, fu inviato dal presidente Wilson in Russia per avviare
relazioni con il primo governo rivoluzionario del principe L’vov. Successivamente, fu nella delegazione
statunitense a Versailles per la negoziazione del trattato di pace. Il suo impegno diplomatico e umanitario,
gli valse la stima del magnate Andrew Carnegie, che ne fece il primo presidente della Carnegie
Endowment for International Peace, carica che ricopri dal 1912 al 1925. Elihu Root, inoltre, contribui alla
fondazione di uno dei pit importanti istituti di politica estera del ventesimo secolo, il Council on Foreign
Relations (CFR), al quale si deve, ancora oggi, la pubblicazione dell’autorevole rivista «Foreign Affairs».
Il CFR, fondato a New York nel 1921, su ispirazione del Royal Institute of International Affairs britannico
(nato nel 1920, & oggi conosciuto come Chatam House), & uno dei think tank pit importanti e influenti al
mondo. Elihu Root fu anche coinvolto nelle attivita dell’ American Peace Society. Per una breve biografia
di Root, cfr. F.W. HABERMAN, Nobel Lectures, Peace 1901-1925, Amsterdam, Elsevier Publishing
Company, 1972, pp. 263-269. Per un approfondimento sul CFR, vedi il sito istituzionale alla pagina web
http://www.cfr.org; per un approfondimento sulla Chatham House vedi il sito istituzionale alla pagina
web http://www.chathamhouse.gov.uk.

% per approfondire la riforma del War Department proposta da Root, cfr. E. RooT, The Military and
Colonial Policy of the Unites States, Cambridge, Harvard University Press, 1916, pp. 411-470, e J.E.
Hewes, Special Studies from Root to Machamara Army Organization and Administration 1900-1963,
Washington, Center of Military History U.S. Army, 1975.
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Il presidente degli Stati Uniti Woodrow Wilson, in considerazione del ridotto
numero di effettivi, dapprima promosse una politica di incoraggiamento
dell’arruclamento volontario e, successivamente, data I’esiguita delle adesioni, fece
approntare un progetto di ampliamento del reclutamento che potesse contare
sull’appoggio del congresso. A sostenere la nuova posizione del governo statunitense
contribuirono, in particolare, due uomini politici,*® che avrebbero avuto un ruolo di
assoluto rilievo nella storia militare degli Stati Uniti, Theodore Roosevelt* ed Henry
Stimson,*® che furono tra i maggiori protagonisti del dibattito politico del 1917. Sia
Roosevelt che Stimson proponevano I’ampliamento della base di reclutamento, in

accordo con le tesi del cosiddetto Progressivism,* movimento che intendeva rafforzare

% Cfr. G.Q. FLYNN, Conscription and Democracy: The Draft In France, Great Britain and The United
States, Westport, Greenwood Press, 2002, p. 12.

% Theodore Roosevelt (1858-1919), dopo una serie di esperienze politiche di rilievo, divenne il
ventiseiesimo presidente degli Stati Uniti. Nel 1906, gli fu riconosciuto il merito di avere posto fine alla
guerra russo-giapponese con il Nobel per la pace. Dopo I’esperienza della guerra ispano-americana,
condivisa con i volontari del 1° Rgt. di cavalleria, soprannominati “Rough Riders”, nel 1917 chiese al
presidente Wilson I’autorizzazione di organizzare un corpo di spedizione di volontari da inviare sul fronte
francese. Il presidente non gliela concesse. Per un approfondimento sui Rough Riders, vedi S. WATTS,
Rough Rider in the White House, Chicago, The University of Chicago Press, 2003, e T. ROOSEVELT,
Rough Riders, New York, Charles Scribner’s Sons, 1899. Per un approfondimento sull’interventismo di
Roosevelt, vedi T. ROOSEVELT, The Foes of Own Household, New York, George H. Doran Company,
1917.

% Henry L. Stimson (1867-1950), avvocato, fu segretario del War Cabinet dal 1911 al 1913, durante la
presidenza Taft. Nel 1914 fu scelto da Theodore Roosevelt per diventare uno degli ufficiali comandanti
della divisione di volontari, che intendeva istituire. Al fallimento di quest’iniziativa, nel 1917, Stimson
parti volontario con I’esercito americano per il fronte francese. Dal 1929 al 1933 fu segretario di stato del
presidente Hoover ed ebbe un ruolo di rilievo nella negoziazione del pagamento dei debiti interalleati. A
pit di settant’anni, tornd a coprire la carica di segretario di stato per il presidente Franklin D. Roosevelt ¢,
con responsabilita sempre maggiori, per il presidente Truman. In opposizione al piano di Henry
Morgenthau, che prevedeva la distruzione delle strutture tedesche, Henry Stimson pianifico I’istituzione
di un tribunale internazionale per giudicare i crimini nazisti, che porto alla costituzione del tribunale di
Norimberga. Per un approfondimento sull’importanza dell’eredita di Henry L. Stimson, vedi la pagina
istituzionale del think tank sulla politica estera e sulle relazioni internazionali “The Henry L. Stimson
Center” alla pagina web: http://www.stimson.org. Per un approfondimento sullo scontro ideologico tra le
posizioni di Morgenthau e Stimson sulla de-nazificazione della Germania, cfr. J.F. MURPHY,
International Criminal Procedure Law, in G. GINBURGS - V.N. KUDRIATSEV, The Nuremberg Trial and
International Law, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1990, pp. 61-62. Sulle posizioni di Henry
Stimson sulla necessita di implementare le forze armate statunitensi allo scoppio del primo conflitto
mondiale, cfr. D.F. ScHMITZ, The First Wise Man, Wilmington, Scholarly Resources, 2001, p. 39.

% Per un approfondimento sul Progressivism, vedi il lavoro del professor Will Morrisey, docente di
Scienze politiche presso I’Hillsday College: W. MoRRISEY, The Dilemma of Progressivism, how
Roosevelt, Taft and Wilson reshaped the American Regime of Self-government, Laham, Rowman &
Littlefield Publishers, 2009. Per un ulteriore approfondimento, vedi W.E. WALLING, Progressivism and
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il governo federale, quale premessa del generale miglioramento delle condizioni sociali
ed economiche dell’intera societa. Secondo il Progressivism, per rafforzare lo stato
federale sarebbe stato necessario dotarlo di maggiori poteri e, soprattutto, di strumenti
forti che avrebbero conferito piu ampi diritti non ai singoli individui, bensi alla
collettivita.” Queste teorie, pur non costituendo la linea politica ufficiale del governo,
alimentarono il dibattito parlamentare del 1917 e fecero breccia nell’opinione pubblica
al punto di influenzare i processi legislativi, che emanarono nel volgere di pochi mesi,
due provvedimenti molto incisivi, il Selective Service Act e I’Espionage Act. Il primo
sul reclutamento nelle forze armate e il secondo di repressione di condotte anti-
governative. L’introduzione di queste due normative ebbe un impatto notevole non solo
a livello politico® ma anche nei corpi sociali che, per orientamento politico o religioso,
avevano catalizzato ed espresso il dissenso di molti cittadini.

Il Selective Service Act certamente non giungeva inaspettato. Il primo provvedimento
con il quale il governo statunitense aveva provato a rimodernare le forze armate era
stato il National Defense Act” del 1916. Con queste norme erano state riorganizzate le
milizie della guardia nazionale ed erano stati estesi i poteri del governo federale in
ordine all’ampliamento delle forze armate, sia in tempo di guerra che in tempo di pace.
Tuttavia I’incremento degli effettivi, che, secondo gli obiettivi, dovevano raggiungere le
duecentomila unita nell’esercito e le quattrocentocinquantamila unita nella guardia
nazionale, non fu raggiunto. Quando furono discussi gli stanziamenti per

I’addestramento delle truppe e per I’ammodernamento della flotta, che avrebbe dovuto

after, New York, The Macmillan Company, 1914. Sui programmi politici di Theodore Roosevelt e
Woodrow Wilson nel 1912, vedi H. HowLAND, Theodore Roosevelt and his Times: A Chronicle of the
Progressive Movement, New Haven, Yale University Press, 1921, e W. WILSON, The New Freedom, New
York, Doubleday, Page & Company, 1913.

“0 per comprendere I’influenza del progressivism sulle politiche del Draft statunitense, cfr. D.R.
HENDERSON, From “Porous” to ““Ruthless” Conscription, 1776-1917, in «The Independent», 4, Spring
2010, pp. 587-598. Per un approfondimento sul think tank di economia e politiche sociali che pubblica la
rivista, vedi il sito internet dell’Independent Institute alla pagina web http://www.independent.org.

L Cfr. la lettera del Secretary of War del presidente Wilson, Newton D. Baker, pubblicata con il titolo
Measures and Purposes, in «War Information Bullettin», 2, August 1917, pp. 8-13.

“2 per un approfondimento sulle norme introdotte, cfr. Emergency Legislation Passed prior to December,
1917 Dealing with the Control and Taking of Private Property for the Public Use, Benefit, or Welfare
Presidential Proclamations and Executive Orders, there under, to and including January 3, 1918,
Washington, Government Printing Office, 1918, pp. 1-6.
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contrastare la guerra sottomarina tedesca volta a stroncare i commerci transatlantici, il
congresso respinse le misure fiscali per il finanziamento. In ogni caso, malgrado i
tentativi di tenere gli Stati Uniti fuori dal conflitto, la diplomazia tedesca e quella
americana non riuscirono a prevenire le conseguenze degli affondamenti delle navi
alleate e I’intervento statunitense, per quanto dibattuto, fu venne considerato, anche da
buona parte dell’opinione pubblica americana, un’opzione matura e necessaria.

L’entrata in guerra degli Stati Uniti presupponeva, necessariamente, la costituzione
di un’American Expeditionary Force (AEF), all’altezza delle armate al fronte. Le truppe
degli eserciti europei inquadravano milioni di uomini e i paesi alleati facevano pressioni
diplomatiche sempre piu forti affinché gli Stati Uniti intervenissero nel conflitto.”® Per
raggiungere quest’obiettivo, proprio nel 1917, diverse delegazioni di governi europei si
avvicendarono alla Casa Bianca per chiedere aiuti.* Tra queste anche quella® del Regno
d’ltalia, guidata dal cugino di Vittorio Emanuele, Fernando di Savoia, principe di
Udine, che, il 24 maggio 1917, fu ricevuto dal presidente Wilson. Tutti i rappresentanti
delle delegazioni insistevano per ottenere aiuti in materie prime e cibo ma, soprattutto,
premevano per I’invio di truppe statunitensi, con le quali avvicendare una parte delle
proprie unita al fronte.

Il piano di reclutamento statunitense (Draft) fu ratificato dal congresso il 18 maggio
1917 e dispose la registrazione di tutti gli uomini in eta compresa tra i ventuno e i
trentuno anni, sia celibi che coniugati con figli. | padri di famiglia avrebbero potuto
essere temporaneamente esentati se la moglie e i figli avessero perso il sostentamento
con I’arruolamento del capofamiglia. Erano esentati temporaneamente, ma comunque a
disposizione delle forze armate, anche i lavoratori agricoli, gli operai specializzati e i

coniugati con moglie e figli minori a carico. Non arruolabili erano i pubblici ufficiali dei

3 Cfr. J.S. BASSETT, Our War with Germany, New York, Alfred A. Knopf, 1919, p. 114 ss.

* Per un approfondimento, vedi F.W. HALSEY, Balfour, Viviani and Joffre: Their Speechs and other
Public Utterance in America, and those of Italian, Belgian and Russian Commissioners during the War,
New York, Funk &Wagnalls Company, 1917.

* Della commissione faceva parte anche Guglielmo Marconi. Vedi i materiali iconografici raccolti nel
sito della Fondazione Guglielmo Marconi alla pagina web http://www.fgm.it. Per un approfondimento
sulla politica estera italiana, vedi L. SAIuU, La politica estera italiana dall’Unita a oggi, Roma-Bari,
Laterza, 2005.
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governi locali o dello stato federale, i ministri di culto, i disabili, gli indegni dal punto di
vista morale e, ovviamente, i cittadini delle nazioni nemiche presenti negli Stati Uniti.*
A differenza dei provvedimenti di coscrizione, istituiti durante la guerra civile, questo
nuovo reclutamento non prevedeva meccanismi di sostituzione o il pagamento di
somme per evitare I’arruolamento. 1l Selective Service Act esacerbo la strenua resistenza
alle politiche di intervento di una parte minoritaria — ma di notevole influenza —
dell’opinione pubblica, causando la radicalizzazione dello scontro tra pacifisti e
interventisti.

Il clima politico fu, quindi, inflammato dalle contrapposte propagande, che si
scontrarono con violenza sulla stampa e nei dibattiti politici, tanto che il governo, per
contrastare le campagne anti-militariste, nel giugno 1917, giunse all’emanazione
dell’Espionage Act.* Con questo provvedimento non solo si considerava reato ogni
tentativo volto a osteggiare il reclutamento militare, ma anche il generico
incoraggiamento a comportamenti sleali nei confronti del governo.” Una conseguenza
di questa vera e propria restrizione alle liberta consacrate dalla Costituzione americana
fu il divieto di distribuzione di periodici politici e sindacali e la repressione di tutte
quelle attivita che potevano, a giudizio dei tutori della legge, influenzare negativamente
I’opinione pubblica sulle azioni di governo. Il Selective Service Act rimase in vigore
sino al 1919 e le norme a sua difesa ebbero ripercussioni non solo sui cittadini, che

erano registrati per il servizio militare, ma anche su tutte le realta associative di carattere

“® Per un approfondimento sul testo normativo e sulle prescrizioni approvate, cfr. Registration
Regulations prescribed by the President under the Authorithy of the Act of the Congress approved May
18 1917, Washington, Government Printing Office, 1917; Registration Regulations No 2 under the
Authority of Public Resolution No. 1918, and the Act of Congress to Authorize the President to Increase
Temporarily the Military Establishment of the United States. Approved May 18, 1917, Washington,
Government Printing Office, 1918.

*T’Espionage Act fu approvato dal congresso degli Stati Uniti il 15 giugno 1917 ed emendato, nel 1918,
con il piu repressivo Sediction Act. Le norme in gquestione rimangono, in parte, in vigore ai giorni nostri,
integrate da disposizioni piu recenti, contenute nel 18 Usc 793, 794. Per il testo dell’U.S. Code, vedi il
sito internet della Cornell University alla pagina web
http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel8/usc_sec_18 00000793---000.html.

“8 Per un approfondimento del dibattito politico dell’epoca sulle conseguenze delle limitazioni imposte
dall’Espionage Act, vedi H.W. TAFT, Freedom of Speech and the Espionage Act, Plainfield, New Jersey
Journal Law Journal Publishing Co., 1921.
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politico e religioso che, soprattutto nelle universita, erano i laboratori delle teorie e delle

attivita del mondo pacifista.*
3. Il pacifismo anti-militarista negli Stati Uniti

Negli Stati Uniti le istanze pacifiste e anti-militariste furono espresse da alcune
associazioni di ispirazione religiosa e di militanza politica, che ebbero seguito tra i
cittadini e una notevole influenza nell’opinione pubblica statunitense. Fra queste, vi era
I’associazione cristiana di ispirazione ecumenica Fellowship of Reconciliation.®
Fondata nell’agosto del 1914, dal quacchero Henry Hodkin e dal pastore luterano
Friederich Siegmund-Schultze, si diffuse rapidamente nel mondo protestante e apri la
prima sede statunitense nel 1915. | fondatori, pur riconoscendone I’ispirazione
fortemente cristiana, contribuirono alla sua apertura nei confronti di altre confessioni e
si spesero per promuovere le ragioni del pacifismo negli Stati Uniti.

Un’altra associazione pacifista di ispirazione internazionale fu la Women’s

International League for Peace and Freedom (WiLFp).>* Fondata il 28 aprile del 1915 a

* per un approfondimento sulle realta pacifiste universitarie, cfr. D.M. KENNEDY, Over Here: The First
World War and the American Society, New York, Oxford University Press, 1980, pp. 3-43, ¢ W. RuDY,
The Campus and The Nation in Crisis from the American Revolution to Vietnam, Cranbury, Associated
University Presses, 1996, pp. 101-122.

%0 Attiva ancora ai nostri giorni, la Fellowship for Reconciliation rappresenta una delle associazioni
pacifiste e anti-razziste piu articolate del mondo. Nella cultura anglosassone ¢ presente, negli Stati Uniti,
come FOrR UsA (cfr. il sito internet http://www.forusa.org), mentre in Gran Bretagna € nota
semplicemente come For (cfr. il sito internet http://www.for.org.uk). Dall’associazione si & anche
sviluppato un movimento internazionale, conosciuto come International Fellowship of Reconciliation,
IFOR (cfr. il sito internet http://www.ifor.org). Fondato nel 1919, I’IFOR é stato protagonista delle lotte per
I’obiezione di coscienza in tutto il mondo e ha avuto anche un importante ruolo fra i dissidenti anti-nazisti
nella Germania degli anni trenta. Le attivita sviluppate dall’IFOR sono state sostenute dalle piu note
personalita del pacifismo e della resistenza non-violenta del nostro tempo, fra le quali il Mahatma Ghandi
e Martin Luther King.

5! |a prima presidentessa fu I’americana Jane Addams (1860-1935), gia fondatrice, a Chicago della Hull
House, una struttura di accoglienza e promozione sociale che fu istituita nell’ambito del Settlement
Movement. Sul Settlement Movement, vedi K. BENTLEY BAUMAN, Women and the Settlement Movement,
London, Radcliff Press, 1996, e R. HUTCHINSON CROCKER, Social Work and Social Order: Two
Settlement Movement in Two Industrial Cities 1889-1930, Urbana, University of Illinois Press, 1992. Su
Jane Addams, vincitrice del Nobel per la pace nel 1931, vedi HABERMAN, Nobel Lectures, Peace 1926-
1950, cit.; J. ADDAMS, Twenty Years at Hull-House, New York, Penguin Books, 1998; J. WEBER LINN,
Jane Addams a Biography, New York, Greenwood Press, 1968. La WILFP & una struttura ancora attiva ai
giorni nostri per combattere la disuguaglianza fra gli individui, contro ogni pregiudizio di genere, di
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L’Aia per protestare contro il conflitto europeo in corso, si prefiggeva di trovare i mezzi
per porre fine alle ostilita e prevenire, in futuro, ogni altra guerra. A fondare la WILFP
furono alcune rappresentanti della Suffrage International Alliance,** che collegarono la
lotta per i diritti civili delle donne ai temi del pacifismo. La WILFP aveva una forte
connotazione internazionalista. Alla conferenza parteciparono piu di mille delegate,
cittadine sia di paesi belligeranti che di paesi neutrali. La prima presidentessa fu
I’americana Jane Addams, gia fondatrice, a Chicago della Hull House, istituita
nell’ambito del Settlement Movement.

Accanto a queste associazioni pacifiste operavano altre associazioni con
connotazioni apertamente anti-militariste. Tra queste, una delle piu note, era la
Collegiate Anti-militarism League.”® Fondata nel 1915, a New York, come
organizzazione studentesca pacifista e anti-militarista, promossa dai rappresentanti delle
pit importanti universita statunitensi della costa orientale. Scopo dell’associazione era
quello di contrastare ogni tipo di propaganda militarista e I’incremento di truppe
statunitensi. I componenti del direttivo della lega erano Karl G. Karlsten della Columbia
University, con funzioni di presidente; Arthur Fisher dell’universita di Harvard, con
funzioni di vicepresidente; John Temple Graves dell’universitd di Princeton, con
funzioni di segretario e A.L. Trackenberg dell’universita di Yale, con funzioni di
tesoriere. La lega studentesca si rese protagonista di una massiccia campagna contro il
reclutamento e I’esperienza paramilitare nei Summer Training Military Camp,>* campi
di addestramento, dove gli studenti universitari si sottoponevano volontariamente ad
attivita mutuate dall’esercito. Queste iniziative furono promosse nei college nei periodi
estivi del 1915 e del 1916 dal cosiddetto “Plattsburgh Movement”, un programma di

addestramento volontario organizzato da privati cittadini, ispirato alla politica

razza, di classe e di orientamento sessuale. Per un approfondimento, vedi il sito internet alla pagina web
http://mww.wilfp.org.

52 _’odierna International Alliance of Woman. Cfr. il sito internet http://www.womenalliance.org.

%% Sulla nascita della Collegiate League of Antimilitarism, vedi il quotidiano dell’Universita di Harvard,
«The Harvard Crinsom», alla pagina web http://www.thecrimson.com/article/1915/19/league-opposes-
militarism-phte-collegiate-anti-militarism/.

> Cfr. Condemns Summer Training Camps, in «The New York Times», September 18, 1915.
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interventista di alcuni esponenti del Progressivism.>> Per contrastare lo spirito
militarista dell’iniziativa, i sostenitori della Collegiate Anti-militarism League inviarono
oltre ottantamila lettere agli studenti per dissuaderli dall’aderire all’iniziativa.
All’iniziativa anti-militarista corrispose una campagna contraria, sostenuta da politici
interventisti e militari, che sosteneva i Summer Training Military Camp. Si stima che,
malgrado le campagne anti-militariste, tra il 1915 e il 1916 abbiano partecipato alle
attivita para-militari dei Summer Training Military Camp ventimila uomini. Non
esistono, tuttavia, statistiche ufficiali.

Le derive ideologiche anti-governative erano particolarmente evidenti in alcune delle
associazioni piu radicali. Una di queste era I’associazione pacifista anti-militarista
National Civil Liberties Bureau (NcLB).>® Nata all’interno dell’ American Union Against
Militarism (AUAM), assunse piena autonomia su impulso e assistenza della Fellowship
of Reconciliation ed ebbe un ruolo notevole nelle campagne contro il Draft, come si
vedra piu avanti, analizzando alcune tra le figure piu rappresentative dell’anti-
militarismo pacifista statunitense.

Secondo il governo statunitense, I’impegno professato da queste associazioni era
troppo contiguo a quello dell’internazionalismo rivoluzionario socialista. Per questo

motivo, il Bureau of Investigation (Boi)*’ fu incaricato di sorvegliarle con attenzione. 1|

% | Plattburghs Training Camp si affiancavano agli istituti della Reserve e della National Guard, furono
attivi dal 1915 al 1920. Vennero sostituiti dai CMTC, che rimasero attivi dal 1921 al 1940. Per un
approfondimento su questi istituti, vedi J.G. CLIFFORD, The Citizens Soldiers: The Plattsburg Training
Camp Movement, 1913-1920, Lexington, University Press of Kentucky, 1972, e D.M. KINGTON,
Forgotten Summers: The Story of the Citizens’ Military Training Camps, 1921-1940, San Francisco, Two
Decades Publications, 1995.

% La struttura, prima, divenne I’autonomo National Civil Liberties Bureau e, nel 1920, si trasformo
nell’American Civil Liberties Union (AcLu). L’AcLu, ai giorni nostri, ha sede a New York ed &
un’associazione molto attiva per la tutela dei diritti civili, fortemente caratterizzata nelle sue attivita
dall’applicazione di principi di liberta politica, di liberta di fede religiosa e di pacifismo umanitario. Per
un approfondimento sulla storia della AcLu, vedi la pagina web http://www.aclu.org, e il libro di S.
WALKER, In Defense of American Liberties: A History of the AcLu, Carbondale, Southern lIllinois
University Press, 1999.

" |1 Bureau of Investigation (Bol), antesignano dell’Fsl, fu costituito, nel 1908, dal capo del dipartimento
della giustizia della seconda presidenza di Theodore Roosevelt: Charles Joseph Bonaparte (1851-1921).
Un nucleo di agenti speciali provenienti dal Secret Service furono organizzati nel Bol con compiti di
investigazione sui reati finanziari e sull’immigrazione. In breve tempo, cominciarono a occuparsi anche di
trust e, con un decisivo ampliamento di poteri del 1910, della prostituzione coatta e della riduzione in
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Bol, infatti, dopo I’intervento degli Stati Uniti nel conflitto, modifico i suoi compiti:
dalla sorveglianza delle attivita dei pacifisti passo alla repressione delle istanze anti-
militariste e, successivamente, con I’introduzione dell’Espionage Act,”® ad azioni di
controspionaggio vero e proprio, nel timore che il pacifismo proclamato da alcune
associazioni fosse frutto di infiltrazioni e di propaganda nemiche.

Alcuni militanti di queste associazioni divennero protagonisti del dibattito politico e
culturale statunitense delle prime due decadi del ventesimo secolo, dando un importante
contributo al dibattito sull’obiezione di coscienza. Tra questi, uno dei piu noti fu
certamente Robert “Bob” Dunn.”® La carriera di Bob Dunn inizio a Yale, nel 1916, con
I’adesione alla Collegiate Anti-militarism League, per poi ricollegarsi all’ambiente
socialista dell’Intercollegiate Socialist Society (Iss),® dove maturd capacita
organizzative che lo portarono a dirigere un sindacato di lavoratori tessili e

successivamente, negli anni venti, a partecipare alle attivita dell’England Civil Liberties

schiavitu su tutto il territorio federale (Mann Act). Allo scoppio del primo conflitto mondiale, gli uffici
del Bol contavano circa trecento agenti, che cominciarono a occuparsi di investigazione ad ampio raggio.
La svolta avvenne nel 1915, dopo I’affondamento del Lusitania, quando il presidente Wilson diede
impulso al coordinamento tra i vari uffici investigativi del dipartimento del tesoro e di quelli della
giustizia, per smascherare le reti di spie e di agenti d’influenza degli Imperi centrali negli Stati Uniti e
porre fine alle loro campagne di reclutamento e disinformazione. Per approfondire il tema della nascita e
dell’evoluzione dei compiti del Bol, cfr. R.J. JONES, The FBI: A History, New Haven, Yale University
Press, 2007, pp. 59-68. La definitiva trasformazione del Bureau of Investigation nell’agenzia federale
Federal Bureau of Investigation (FBI) sarebbe avvenuta durante la grande depressione. Edgar J. Hoover,
infatti, avrebbe collegato il Bol al Bureau of Prohibition, cambiandone il nome, prima, in Division of
Investigation (Do) e poi, nel 1932, in Federal Bureau of Investigation.

%8 |*Espionage Act fu approvato dal congresso degli Stati Uniti il 15 giugno 1917 ed emendato, nel 1918,
con il piu repressivo Sediction Act. Le norme in questione rimangono, in parte, in vigore ai giorni nostri,
integrate da disposizioni piu recenti, contenute nel 18 Usc 793, 794. Per il testo dell’U.S. Code, vedi il
sito internet della Cornell University alla pagina web
http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel18/usc_sec_18_00000793---000.html.

% Robert Williams Dunn (1895-1977) fu uno dei pacifisti statunitensi di ispirazione socialista pitl attivi in
ambito universitario e sindacale della prima meta del ventesimo secolo. Fu un attento ma non imparziale
studioso delle politiche sociali e industriali sovietiche. Molto noti i suoi lavori di analisi economica sulle
politiche del lavoro e salariali negli Stati Uniti. Per approfondire la figura e le relazioni di Robert Dunn
nel periodo tra le due guerre, cfr. G.G. SAMSON, The American Fund for Public Service: Charles Garland
and Radical Philantropy, 1922-1941, Westport, Greenwood Press, 1993, pp. 167-70.

% per un approfondimento, vedi M. HORrN, The Intercollegiate Socialist Society, 1905-1921: Origins of
the Modern Student Movement, Boulder, Westview Press, 1979.
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Union, dell’ American Civil Liberties Union,®* della Rand School of Social Sciences® e
della New School for Social Research® di New York. Dunn, nel marzo 1922, fu inviato
in Russia durante la carestia, da dove spedi numerose corrispondenze all’agenzia di
stampa Federate Press,** che, negli anni venti, costituiva il riferimento di giornalisti e
politici radicali negli Stati Uniti. A seguito di questa esperienza, Robert Dunn ebbe
modo di pubblicare, nel 1923 insieme a Jessica Smith,® un breve saggio sull’esperienza
di soccorso umanitario dal titolo Pen Picture of Russian Village Life during the Famine,
che testimoniava I’impegno di quanti sostennero i soccorsi nella Russia neo-bolscevica.

La figura di Bob Dunn ben rappresenta I’evoluzione dell’interventismo umanitario
statunitense. Infatti, dapprima si impegnd in attivita di stampo pacifista,
successivamente si avvicino ai temi del socialismo militante, contribui al sostegno di

attivita umanitarie e si spostd su posizioni apertamente filo-bolsceviche. Questa

1 All’interno dell’American Union Against Militarism (Auam) fu allestita una sezione dedicata
all’assistenza degli obiettori di coscienza: il National Civil Liberties Bureau (NcLB). Dall’AuAm
proveniva il suo primo segretario Robert Nash Baldwin, che assunse la direzione della sezione, che
divenne pienamente autonoma su impulso e assistenza della Fellowship of Reconciliation. Nel 1920 il
National Civil Liberties Bureau si trasformo nell’American Civil Liberties Union (AcLu), ancora oggi
attiva a New York per la tutela dei diritti civili. Per un approfondimento sull’AcLu, vedi S. WALKER, In
Defense of American Liberties: A History of the AcLu, Carbondale, Southern Illinois University Press,
1999.

62 LLa Rand School era stata fondata nel 1906, a New York, per promuovere I’istruzione dei lavoratori
socialisti. Sostenuta dall’American Socialist Society (Ass), dal People’s Educational Camp Society, dal
Camp Tamiment, dalla Jewish Forward Association e da altre strutture sindacali e circoli politici. La
Rand School fu protagonista di una serie di casi giudiziari che la contrapposero tra il 1920 e il 1922 allo
stato di New York, che ne chiedeva la chiusura. I giudizi del 1920 e del 1922 contro lo stato di New
York, promossi dall’Ass, videro vittoriose le ragioni della Rand, che continuo le attivita sino al 1956. Per
un approfondimento, vedi The Case of Rand School, New York, Rand School, 1919.

%% |La New School for Social Research fu fondata nel 1919, a New York, da docenti pacifisti, che avevano
insegnato alla Columbia University durante la prima guerra mondiale. Negli anni trenta accolse molti
studiosi e docenti tedeschi di scienze sociali, sfuggiti al nazismo e, dopo il 1940, accolse anche molti
intellettuali francesi, che diedero vita alla Ecole Libre de Hautes Etudes, fra i quali vi erano Jaques
Maritain e Claude Lévi-Strauss. Per un approfondimento, vedi C.D. KROHN, Intellectuals in Exile:
Refugee Scholars and the New School for Social Research, Ahmerst, The University of Massachussets
Press, 1993.

% Cfr. E. KILKPATRICK DILLING, The Red Network: A “Who’s Who” and Handbook of Radicalism for
Patriots, Kenilworth-Chicago, The Author, 1934, p. 41.

% Jessica Smith (1895-1983) & stata una delle attiviste filo-sovietiche americane piti note del ventesimo
secolo. Per un approfondimento sulla militanza dell’autrice, cfr. J. SMITH, Soviet Democracy and How it
Works, New York, National Council of American-Soviet Friendship, 1969, p. 4.
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parabola umana e professionale fu comune a molti pacifisti, che furono oggetto di
attenzione da parte del Boi® durante il periodo del cosiddetto First Red Scare.®’

Dalla militanza pacifista dell’ Auam provenivano Roger Nash Baldwyn® e Norman
Thomas,® che animarono i dibattiti sul pacifismo e sul socialismo statunitense nella
prima meta del ventesimo secolo. Analizzando, in particolare, le posizioni di Norman
Thomas € opportuno ricordare la sua William Penn Lecture, tenuta a Filadelfia il 12
maggio 1917, dal titolo The Christian Patriot. In questa conferenza, Thomas affermo
che I’'unico vero patriottismo per un cristiano era quello per il regno di Dio, invocando il
ripudio da parte dei credenti di ogni forma di prevaricazione sull’uomo.

In questi anni, notevole risalto ebbe la vicenda umana di Roger Baldwin, obiettore di
coscienza e simpatizzante del pacifismo quacchero.” Egli, durante la sua militanza nel
National Civil Liberties Bureau e nell’AuAm, preferi essere condannato a un anno di
prigione, che scontd nel penitenziario di Atlanta, piuttosto che sottoporsi alle visite
mediche per il reclutamento. Roger Baldwin rivendicava la liberta di non sottostare alla

legge sulla coscrizione in vigore e di non accettare alcuna legge, presente e futura, che

% 11 Bureau of Investigation (Bol), antesignano dell’Fgl, fu costituito, nel 1908, dal capo del dipartimento
della giustizia della seconda presidenza di Theodore Roosevelt: Charles Joseph Bonaparte (1851-192