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RESUMO

Estudos sobre a Grammatica da lingoagem portuguesa, de Fernao de Oliveira (1536),
foram tema de duas pesquisas de Iniciagdo Cientifica realizadas na Universidade
Federal da Bahia. Em 2012, desenvolveu-se a primeira investigagao, que consistiu em
comparar a edicdo princeps com a versao critica de Torres e Assuncao (2000), com o
intuito de verificar em que ponto se aproximavam e em que ponto se distanciavam.
Adotaram-se as seguintes questdes no cotejo: problemas de leitura, supressdo e adi¢ao
de vocabulos, ndo adogao de critérios de edi¢ao. Tendo em vista os problemas
encontrados, resolveu-se comparar também a edicdo semidiplomatica dos mesmos
autores, em uma nova pesquisa, realizada em 2013. Obviamente, adotaram-se as
mesmas questdes da pesquisa anterior. Este artigo apresenta os resultados alcancados
durante as duas investigacoes. De antemao pode-se apontar que foram identificados, nas
edi¢des observadas, supressao e adicdo de vocéabulos, salto bordao, além da nao adog¢do
de muitos critérios editorais. Os resultados das pesquisas podem contribuir para a
fortunacritica de tdo importante obra inaugural da metalinguagem portuguesa.

PALAVRAS-CHAVE: Filologia; edi¢des; Grammatica da lingoagem portuguesa;

Ferndo de Oliveira.

1 Introducao

Em 1536, Fernao de Oliveira elabora a primeira gramatica conhecida na historia
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da lingua portuguesa, intitulada a Grammatica da lingoagem portuguesa, ¢ a dedica a
D. Fernando D’Almada. Homem que se destacou na historia por ter sido Alcaide-Mor
de Lisboa e Capitao-Mor do Mar, segundo os dados do Nobilidrio de familias de
Portugal (GAYO, 1938).

Uma copia da edi¢do princeps, dessa importante obra, encontra-se hoje
disponivel no endereco eletronico da Biblioteca Nacional de Portugal
<http://www.bnportugal.pt>, estando registrada sob a cota res-274-v. A referida obra
foi, até o presente, objeto de varias edi¢des de diferentes tipos. De cunho fac-similar,
sdo conhecidas cinco. Em 1975, veio a lume uma edi¢do de Maria Carvalhdo Buescu, a
que a autora chama de atualizada, mas cujas caracteristicas podem indicar se tratar do
que se convenciona chamar de edi¢do interpretativa ou semidiplomatica.

Em 2000, Torres e Assun¢ao publicaram na Academia das Ciéncias de Lisboa
um trabalho composto por trés edi¢des filologicas: Uma anastatica, uma critica € uma
semidiplomatica. Esse trabalho foi republicado em 2007. Em 2001, Toru Maruyama
elaborou uma edi¢do de cariz semidiplomatica. Em 2002, Paiva na sua tese de
doutorado elaborou uma edi¢cdo de cunho diplomatica. Em 2012, Franco e Silvestre
fizeram uma edicdo atualizada. Assim, somam-se hoje doze edi¢des, contando com a
edicdo princeps.

As edicdes criticas e semidiplomatica, as de Torres e Assungao (2000), foram
estudadas durante duas pesquisas de iniciagdo cientifica financiadas pelos organismos
de fomento, PET-UFBA e CNPq, realizadas no ambito da Universidade Federal da
Bahia, em 2012 e 2013. O objetivo das investigagcdes foi comparar a edi¢do princeps
com suas versdes critica e semidiplomatica, para verificar em que ponto se
aproximavam e em que ponto se distanciavam. Observaram-se os seguintes pontos
principais: problemas de leitura; supressao e adi¢ao de vocéabulos; nao aplicacao dos
critérios editoriais.

Pretende-se, portanto, neste trabalho apresentar os resultados conjugados das
duas pesquisas, com o intuito de contribuir para a fixacdo desse importante texto
inaugural da era moderna do portugués, assim como para a histéria da metalinguagem

da lingua portuguesa.
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2 Edicdes: critérios e seus problemas

Torres e Assuncao se basearam em 16 critérios para a elaboracdo de suas
edicoes, tanto para a critica, quanto para a semidiplomatica. O primeiro deles se refere

ao desdobramento de abreviaturas, conforme se pode observar no excerto abaixo.
Desdobramento, geralmente até no aparato critico, das numerosas
abreviaturas®, todas elas de tipo corrente, mesmo para um aprendiz de
paleografia, mas sem a indicagdo do seu desdobramento em italico,

desnecessaria em face dos textos semidiplomatico e anastatico (Torres;

Assungdo, 2000, P. 70).
Entrementes, a aplicagdo do critério ndo ¢ tomada de maneira regular. Percebe-
se que o desdobramento de abreviaturas nem sempre € realizado, como se pode observar

na figura 1, na sequéncia.

Figura 1 — Irregularidade no desdobramento de abreviaturas.

\41;;;_1._1“: ¢ Hgury do entendimento: ¢ assi ¢ verdad

qa boca diz l.‘IIf y Ihe manda o cory a0 ¢ nko oulra

COUsA: antes N0 Gowa a natureza cnar oullo mals

disforme moastro do 8 ¢do adllS Jue faldo o { ndo lem na

vontade. Pord se as obras sho proua do homé, Comondiz a suma

verdade Jesu vdo nosso d's ¢ A8 palauras 30 ymagem das obr
i

Fonte: TORRES; ASSUNCAO, 2000, p. 165.

Em um pequeno trecho da edi¢do semidiplomatica, modificam-se elementos
abreviados sem qualquer tratamento editorial. Na segunda linha, por exemplo, o que,
representa-se como g@, assim como quanto, pelo g @nto. O mesmo acontece com
Cristo, na ultima linha, que aparece com a conhecida abreviatura xp @o.

Nao obstante, na figura 2, que corresponde a pagina 83 da edicdo critica, o
mesmo g @Dnto, se encontra desenvolvido na linha 2, assim como o ¢@, representado

como que. O mesmo ocorre com Cristo, na penultima linha, que esta desenvolvido.

4 No que se refere ao desenvolvimento das abreviaturas, Torres e Assuncdo se apoiam no trabalho de
Maria Helena Paiva. Intitulado Variagdo e evolu¢do da palavra grdfica: O testemunho dos textos
metalinguisticos portugueses do século XVI (1997, p. 233-252).
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Figura 2 — Irregularidade no desdobramento de abreviaturas.
o

A linguegem ¢ figura do entendimento: ¢ assi é verdade que a

boca diz qifaato Jhe manda o coragho ¢ nia outra cousa; antes nao devia

3 natureza criar cutro mais disforme monstro do que $40 aquejes que
falam o que nda tém na vonlade Porglie se as obras sdoprova do
homem, como diz a suma verdads Jesu Christo, nosso Deos ¢ as palavas
sAo imagem das obras, segunco E;:urncﬁl.ncr:‘m escreve que dezia

Fonte: TORRES; ASSUNCAO, 2000, p. 83.
O segundo critério adotado pelos autores se refere a substituicao de grafemas,

como se pode observar no fragmento abaixo.
Substitui¢do, raramente requerida, do g pelo j e vice-versa, ou do v vocélico e
u consonantico, pelos grafemas apropriados e referidos, por razdes 6bvias, no
rodapé, ou do y pelo i, palatais estas que funcionam ora como vogais ora
como semivogais e Oliveira ndo poucas vezes ja permuta entre si (TORRES;
ASSUNCAO, 2000, p. 70).

Mais uma vez, no que concerne a aplicagdo estrita dos critérios, nota-se que a
substitui¢ao grafematica ¢ irregular, no que se refere a v e u, y e i. Veja-se o quadro 1, a
seguir.

Quadro 1 — Representagdo dos grafemas: v, u, i, y.

Edicdo princeps Edigdo critica Edicdo Localiza¢do do
semidiplomatica folio

diuersos diversos diuersos 2
chamaua chamava chamaua 2
bayxo baixo bayxo 2
leuar levar leuar 2

Sy si sy 2
notarey notarei notarey 3

Como se pode ver, os grafemas destacados em negrito ndo foram devidamente
substituidos na edicao semidiplomatica como sugere o critério. Obviamente, os dados
acima servem apenas como exemplos e ndo representam a totalidade de casos.

Adverte-se, entretanto, que os autores previnem que variantes raras de Oliveira
como meyo, seyo, moyo, joyo, syllaba, syllabas seriam conservadas por caracterizar seu

posicionamento ortografico. Essa decisdo ¢ sinalizada no critério 16, mas deveria ter
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sido apontada também no segundo critério, porque se trata de uma excecdo. Isso o
tornaria mais claro, evitando duvidas ao leitor.

Quanto ao terceiro critério, o foco recai sobre o tratamento do til.
Resolucdo do til em m ou n dentro da normatividade usual, inclusive nas
terminagdes verbais em -3o, correspondentes aos pretéritos perfeito e m. g.

perfeito nas terceiras pessoas do singular (Torres; Assungdo, 2000, p. 70).

Segundo se pdde depreender do texto, os autores deveriam utilizar m ou n em
situagdes em que fosse o til incoerente para a regra ortografica atual. O que se verifica,

todavia, ¢ sua manutencdo como se pode verificar no quadro 2, abaixo.

Quadro 2 — Ocorréncias de uso de til ou m/n.

Edicéo princeps Edicéao critica Localizagdo Edicgdo Localizagdo
do félio semidiplomatica do félio
alghtias, Alghtias alghiias, 3,6,14,17, alghiias, 3,6, 20,21,
19, 20, 22, 24 22,24,37
Alghiias (21) Alghiias (21)
alghtia alghtia 8,9,22,24, Alghiia 8,9,22,24,
25,29, 30, 33, 25,29, 30, 33,
41 41
alglihlias algiias 22 algiihiias 22
nenhiia nenhila 22,38 Nenhiia 22,38
alghti alghum 25, 30, 31,35 Alghii 25, 30, 31, 35
alghtis alghuns 11, 20, 26, 36 Alghiis 11, 20, 26, 36
hiia hila 11,12, 13, 14, Hiia 11, 12,20, 21,
15,16, 18, 19, 26, 27,28, 29,
21, 28, 29, 30, 30, 31, 32, 33,
31, 32, 33, 34 34, 35, 39, 40
hiias hiias 4,12,55,12, Hiias 4,12, 25,26,
13, 25, 31, 32, 31, 32,39
33
hii hum 2,4,8, 11,12, hii 4,11, 21,24,
13,16, 17, 18, 26, 29, 32, 34,
19, 24, 26, 29 38, 39
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hiis huns 8, 25, 35 hiis 8, 25, 35
fezerdo fezerdo 11 Fezerao 11
mi M 71 Mi 71

Estranhamente, a inconsisténcia na aplicagdo do critério se mantém. As vezes
algli ¢ representado por m, em outros se mantém o uso do til. Curioso € perceber que os
autores usaram uma nota de rodapé em que afirmam que “ndo ha nisto transgressao do
conselho de Silva Neto” (2002, p. 70), que em seu trabalho Textos medievais
portugueses e seus problemas (1956) recomenda a sinalizagao das vogais nasais com til
nas grafias medievais.

Essa transgressdo de fato ndo haveria se os critérios fossem devidamente
aplicados com regularidade. Note-se, no quadro 2, que a forma finita do pretérito
perfeito do verbo fazer, fezerdo, nao foi alterada para m como sugeriram os editores.

Em relagdo ao quarto critério adotado por Torres e Assungdo, que pretendia
uniformizar maitsculas, consoantes duplas e permitir algum grau de polimorfismo, ha
de se registrar, logo inicialmente, que a redagao ¢ confusa e pouco precisa. Esse critério

se encontra reproduzido abaixo.
Uniformizagdo do uso das mailsculas em nomes proprios e global
preferéncia ortografica de acordo com a média relevante de ocorréncias
vocabulares, quanto as consoantes duplas, as formas do verbo haver e da
terceira pessoa do singular de ser, no presente do indicativo, enquanto por
outro lado se respeitou sempre o polimorfismo foneticamente resultante dos
jogos vocalicos e/i, o/u e vice-versa (Torres; Assuncdo, p. 70-71).

Em relagdo ao polimorfismo, que segundo os autores serd mantido, constata-se

que isso nao ocorre de fato. Basta observar o quadro abaixo.

Quadro 3 — Exemplos do tratamento dado pelos autores as unidades polimorficas.

Edicao princeps Edicdo critica Localizacido Edicgdo Localizagdo
do fblio semidiplomatica do fblio
negessaria necessarea 14 negessaria 14
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negessarea necessarea 35,56 negessarea 35, 56
negessarias necessareas 3 negessarias 3,20,23,29
q@yxays queixaes 17 q@yxays 17
gingibas gengibas 17 Gingibas 17
deziam diziam 21 Deziam 21
éteiras inteiras 30 éteiras 30
enteiro inteiro 30 Enteiro 30
premeiro primeiro 40, 42, 46, 56, premeiro 40, 42, 46, 49,
62,71,72 50, 56, 62, 72
premeiros premeiros 50, 57 premeiros 50, 57
premeira primeira 36 Premeira 36, 56, 69, 71,
72,76
premeiras primeiras 63 Premeiras 40, 56, 63
espirito Espirito 23 Espirito 23
deuidir, dividir, 45, 56 deuidir, 45,56
diuidir diuidir diuidir
deuidir diuidir deuidir

Em relagdo ao vocéabulo espirito, registraram-se as outras variantes no aparato
critico, o que nao ocorreu com os demais vocabulos presentes no quadro 3. Vejam-se os
muitos casos em que ndo se respeitou o polimorfismo, na edigdo critica, entre e/i da
escrita de Oliveira. Nos folios: 20, 23, 29 sinalizam-se necessarias na versao critica € na
semidiplomatica, conforme a edi¢do princeps. Enquanto o desvio do critério s6 ocorre
na critica, no folio 3, em que se registra necessareas em vez de negessarias. Exemplo

parecido ocorre com o vocéabulo primeira, registrado também em apenas um f6lio (36)
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na edi¢do critica. Enquanto os félios 56, 69, 71, 72, 76 registram-se premeira em
conformidade com a edic¢do princeps.

Premeiro ¢ registrado, na licdo critica, nos folios 72, 49, correspondendo ao
texto princeps, enquanto se assinala primeiro nos folios: 40, 42, 46, 56, 62, 71 e 72, em
dissonancia com o texto de 1536. Devidir ¢ sinalizado no f6lio 56. J4 no folio 45
registrou-se dividir.

Na edi¢ao semidiplomatica, identificou-se apenas um desvio do critério, no folio
46, em que aparece premeiro em vez de primeiro, conforme o texto princeps.

Os exemplos demonstram de que na edi¢do critica hd uma grande variacdo na
aplicacdo desse critério, ora se aplica, ora ndo se aplica. Em contrapartida, a licdo
semidiplomatica respeita quase fielmente o polimorfismo de e/i de Ferndo de Oliveira.

Considerando o quinto critério abaixo, veja a decisdo dos autores sobre a:

Separagdo, mesmo através do hifen, de morfemas ou palavras indevidamente
unidas e jun¢do de tantas que entdo ja tendiam para isso, como toda via, por
ventura, sobre tudo, a tras, a diante, com tudo, esta nasalmente adaptada com
n, (conforme Prisciano ja mandava colocar antes de c, d, q, f) ou de outras
como se ndo quando advérbio, mal tratar, a meude (Torres, Assuncao, p. 71).

Em relagdo a aplicacdo do critério, Torres e Assun¢do em algum momento ndo o

adotam devidamente. Observe-se o quadro 4.

Quadro 4 — Exemplos de separacdo e juncao de vocabulos.

Edi¢do princeps Edicdo critica Localizagdo Edicdo Localizagado

do folio semidiplomdtica do folio

toda uia todavia 43,46 Todauia 43, 46

por uentura porventura 44, 49 por ventura 44, 49
sobre tudo sobretudo 2 sobre tudo 2
a tras atras 21 a tras 21
com tudo contudo 25 com tudo 25
se ndo sendo 10 se ndo 10
mal tratar maltratar 74 mal tratar 74
a diante adiante 33 a diante 33
a meude ameude 53 a meude 53
com nosco €ONNosco 35 €Oom nosco 35
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Constata-se, nos exemplos acima, que na edi¢do critica os autores procederam

devidamente a separagdo e jungcdo de itens lexicais. Entretanto, na edi¢do
semidiplomatica, o item lexical com tudo ocorre 22 vezes separado, enquanto, todauia
aparece 14 vezes junto.

A edigdo critica, diferentemente, do que se esperava atende bem a esse critério
em oposi¢cdo a semidiplomdtica, que mantém a maior parte dos vocabulos separados.
Nao existe explicacdo para isso nesse critério nem nos demais. Ao contrario do que se
espera, os critérios de Amadeu Torres e Carlos Assungdo ndo sao aplicados
integralmente em todos os casos e em todas as ligdes filologicas.

Tomando-se, sob analise, o sexto critério que se refere a:
Regularizacdo do grafema cedilhado, transcrevendo ¢ antes de e, i por c, ja
que o contrario tem-no Duarte Numes de Led@o por idiotice, ndo obstante o
parecer de Jodo de Barros sobre o ceceamento, a ‘maneira dos ciganos’
provocado por aquele, mesmo antes destas palataisS (Torres; Assungdo,

2000, P. 71),

mais uma vez a decisdo nao ¢ aplicada na sua integridade. Basta a observacao do

quadro abaixo.

Quadro 5 — Tratamento dado pelos editores a regularizagdo da cedilha.

Edi¢do princeps Edicdo critica Localizagdo | Edig¢do semidiplomadtica | Localiza¢do do
do folio folio
nagem nacem 4 Nagem 4,10
nage nacge 45 Nage 45
esquegendo esquecendo 7 esquecendo 7
pronunciam pronungiam 21 pronungiam 21
pronugiar pronungiar 29 pronugiar 12, 15, 22, 23,
29,41,47
alquige alquigé 42 alquige 42
alcagere alcagere 36 alcagere 36
alcager alcacer 36 alcager 36

5Em relag@o a regularizacdo da cedilha, Torres e Assuncdo tém como base o trabalho de Duarte Numes
de Ledo, Ortografia e origem da lingua portuguesa (1983, p. 56), a obra de Jodo de Barros. Gramdtica da
lingua portuguesa (1971, p. 147 e 381), e o trabalho de Jodo da Silva Correia: Reflexos filologicos dos
sinais grdficos e do seu aprendizado (1933, p.136-137).
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abastecer abastecer 54 abastecer 54
frages francés 57 fraces 57
parece Parece 14 parece 14

eceicodes egeicoes 38,72 eigceicoes 38, 60, 72,73

Sao muitos os exemplos de ndo aplicagdo do critério. Nao obstante, o critério foi
aplicado em nacem na versdo critica, no fo6lio 10, e em parece no folio 14, nas duas
edicoes. Caso semelhante ocorre com o vocabulo eicei¢des, registrado nos folios 60, 73
sem cedilha na versao critica.

Registra-se que a edi¢cdo semidiplomatica mantém na maioria dos casos a cedilha
antes de e e i. Mais uma vez o critério ndo foi obedecido completamente nas duas
versoes.

Analisando o sétimo critério que se encontra abaixo, observe-se a postura de

Torres e Assungao:
Tendendo Ferndo de Oliveira para um aportuguesamento morfico marcado de
indecisdes e recuos, as grafias com sabor as origens pouco se véem, motivo
por que se achou menos razoavel acata-las do que sujeita-las a bitola comum,
desde que acompanhadas sempre, em pé-de-pagina, da forma original, o que
culturalmente tem o seu interesse, e ressalvados os hapaxes, ou quase, bo,
bda, depoys, entre outros (Torres; Assuncao, 2000, p. 71-72).

Os editores poderiam esclarecer quais sao as grafias com sabor as origens, para
que o referido critério ficasse claro, embora se tenha interpretado como de base
etimoldgica.

Em relagdo aos vocabulos com pouca recorréncia nos textos, como bd, bda e
depoys, verifica-se que os dois primeiros foram respeitados nas duas edicdes e
sinalizados no aparato critico. Enquanto o vocabulo depoys foi registrado como depois,
nos folios 2 e 21, na edigdo critica, desrespeitando o critério em questdo.

O oitavo critério ¢ redundante ao quarto, pois incide sobre a reduplicacdo

consonantica.

Nao se manteve, consequentemente, a reduplicagdo consonantica na maior
parte dos casos e sempre que, em contraste, abundavam alomorfias

simplificadas (Torres; Assung¢do, 2000, p. 71).

Que significaria “na maioria dos casos” em um critério editorial? Nao deveriam
ser todos os critérios objetivos, sem margens para subjetividade? O quadro 6, abaixo,

busca inventariar algumas ocorréncias de reduplicagcdo consonantica.
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Quadro 6 — Conservagao das consoantes duplas.

Edicao princeps Edicdo critica Localizac¢do do Edicdo Localizac¢do do
folio semidiplomatica folio
elle ele 2,8,20,21 elle 2,8,20,21
immortal immortal 2 immortal 2
pollo pollo 2 pollo 2
nella nella 3,5,15 nella 3,5,15
dellas delas 3,11, 13,14, 15, dellas 3,11, 13, 14,
16,22, 23,29, 34 15, 16, 22, 29,
34
ella ella 3,5,6,7,8,13, ella 3,5,6,7,8,13,
14,19, 26, 34 14, 19, 26, 24
aquelles aquelles 4,35 aquelles 4, 35,
parellas par’ellas 7 parellas 7
daquelles daquelles 8 daquelles 8
ellas ellas 12, 15, 29, 32, 34, ellas 12, 15, 29, 32,
36 34, 36
elles eles 12,17,23 elles 12, 17,23
gramaticos grammaticos 13 grammaticos 13
pula pulla 25 pulla 25
capa pele capa-pelle 40 capa pelle 40
gramatica grammatica 8,40 grammatica 8,40
ele ele 17 elle 17
pela pella 38 pella 38
sobrele sobr’elle 21 sobrelle 21

Os dados apresentados acima sinalizam que a consoante lateral duplicada 1 &,

extremamente, recorrente no texto princeps. Talvez por isso os autores a tenham

conservado nas suas edi¢des, se se considerar o que chamariam de “na maioria dos

casos”.
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Note-se, ainda, que ha vocabulos como: pula, capa pele, ele, pela, em que o 1 ndo

estd duplicado, mas foi duplicado indevidamente tanto na edigdo critica como na

semidiplomatica, incluindo também a estrutura sobrele.

A consoante bilabial m foi dobrada nos vocdbulos grammaticos e grammatica,

mesmo nao estando assim no texto original. Essa decisdo ndo ¢ apontada nem explicada

nas duas edi¢des. Franco e Silvestre (2012) explicam que o vocébulo m era grafado no

latim com duas consoantes bilabiais, talvez por isso Torres e Assuncdo o mantenham

duplicado. Mas essa

corregdo do exemplo, no sentido de uma grafia etimologizante, contraria a
regra sobre as consoantes duplas enunciadas por Oliveira no capitulo XXII.
Se a regra de Oliveira defende justamente a inutilidade de algumas
consoantes duplicadas, da correc¢do dos exemplos na edigdo de Torres e

Assuncao resulta uma formulacao ilogica (Franco; Silvestre, 2012, p.101).

Se se concordar com essa posi¢ao de Franco e Silvestre, Torres e Assungdo

teriam interferido de forma improducente no texto e, além do mais, ndo estariam

salvaguardados por um de seus critérios.

O nono critério ¢ assim apresentado:

Embora Ferndo de Oliveira, diferentemente de outros quinhentistas, se haja
dispensado em absoluto de quaisquer acentos, eles tornavam moderamente
aconselhdveis perante ambiguidades de homografia e tropecos eventuais de
leitura, ou em contrac¢des, como &, as, 0 (ao), ou ainda em futuros e
infinitivos arcaicos pejados de esdrijulas como daremos, podéremos,

foremos, dixéremos, escrevéremos (Torres; Assungdo, 2000, p. 72).

Em relacdo a acentuacdo dos vocébulos, os autores mais uma vez usam

irregularmente esse critério. Veja-se o quadro abaixo:

Quadro 7 — Acentuacao grafica dos itens lexicais.

Edigdo princeps Edigéo critica Localizagdo do Edigdo Localizagdo do
folio semidiplomatica folio
animo animo 2 animo 2
daremos daremos 29,41, 62 daremos 29,41, 62
daremos daremos 37 daremos 37
poderemos podéremos 30, 57, 58 poderemos 30, 57, 58
foremos foremos 42 foremos 42
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dixeremos dixéremos 15, 40, 40 dixeremos 15, 40, 40
escreueremos escrevéremos 14 escreueremos 14
escreueremos escreveremos 25,27, 30, 30 escreueremos 25,27, 30, 30

Na busca de compreender o critério em questdo, notou-se que os autores
acentuaram, na edicao critica, os verbos que estavam na forma nominal do infinitivo e
ndo no futuro. Concorda-se com essa decisdo dos editores embora o critério ndo seja
claro.

Constatou-se que a forma verbal daremos, no texto critico e semidiplomatico,
esta no futuro do presente nos folios 29, 41, 62, portanto, nao foi acentuada. J& no f6lio
37, na edigdo critica, a referida forma recebeu acento, corretamente, porque se encontra
no infinitivo flexionado. A mesma situacdo ocorre com a forma verbal podéremos, nos
folios 30, 57, 58, que também recebeu acento por estar no infinitivo flexionado. Caso
semelhante ocorre com a forma dixéremos, nos folios 15, 40.

Adverte-se que as formas verbais escrevéremos e foremos, localizadas nos folios
14 ¢ 42, foram sinalizadas, no texto critico, com acento circunflexo, ndo obstante os
editores tenham afirmado que usariam o sinal agudo, embora se possa depreender que
provavelmente tenham sinalizado o timbre da vogal.

Existe, também, uma incongruéncia na aplicagao do critério com o vocéabulo
animo, no folio 2, que causa ambiguidade de homografia, mas ndo foi acentuado em
nenhuma das edigdes.

Em relacao ao contexto geral dos textos, pode-se constatar que a maior parte das
palavras esta acentuada na edicao critica, o que nao acontece na ligao semidiplomatica.

No que concerne a inser¢do do apostrofo, isso estava previsto no décimo critério

que se encontra abaixo reproduzido:
As passagens da fonética sintactica assinalaram-se ora como apostrofo
quando explicitas, no género de co’a, antr’os — mas ndo quando ainda a meio
caminho, por exemplo, co as orelhas — ora com desdobramento em italico,
como ajuddo acrecentar [lido ‘ajudam acrecentar’], isto ¢, ajudam a
acrecentar (Torres; Assungdo, 2000, p. 72).

Em dissonancia ao referido critério, ndo se regularizou o apostrofo em muitos
casos, mesmo em passagens da fonética sintdatica. Verifique-se o quadro 8.
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Quadro 8 — Tratamento dado ao apostrofo nas edigdes.

Edic¢do princeps Edicdo critica Localizagdo Edicao Localizagdo do
do folio semidiplomatica folio

co as orelhas com as orelhas 27 co as orelhas 27
aquelloutros aquelloutros 68 aquelloutros 68
nestoutra nestoutra 13 nestoutra 13
nestoutras nestoutras 19 nestoutras 19
destoutra destoutra 21 destoutra 21
dessoutros dessoutros 68 dessoutros 68
estoutras estoutras 24 estoutras 24
estoutros nestroutos 47 nestoutros 47
estroutro estoutro 51 estoutro 51
estoutros estoutros 67 estoutros 67

essoutras essoutras 45,52, 71 essoutras 45, 52,71
daqueloutros daqueloutros 63 daqueloutros 63

Os exemplos acima denunciam a desobediéncia ao critério em questdo, tanto no
texto critico como no semidiplomatico. Isso comprova, mais uma vez, a falta de rigor
dos autores na aplicagao das decisdes editoriais.

Considerando o décimo primeiro critério que segue abaixo, observe-se a decisao

de Torres ¢ Assungao:
No que concerne a pontuagdo, sabido que no texto aparecem frequentemente
o ponto (pontuagdo forte) e os dois pontos (pontuagdo média) sem critério
constante — dado a barra transversal equivaler a virgula, ao ponto isolando
um elemento, uma palavra ou sequéncia vocabular, ou ao ponto e virgula
(pontuagido fraca), e o de interrogacdo nao oferecer problema — procurou-se,
em face de um certos caos distribucional, uma remodelagao frasica comedida

(Torres; Assungdo, p. 72).
Em relacdo a esse critério, a subjetividade mais uma vez interfere na decisao

editorial. Obviamente, em funcdo disso ndo se pode fazer qualquer tipo de avaliacdo.

Nao obstante, a filologia contemporanea tem indicado que:
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Quanto a pontuagdo original, a actualizagdo no uso de pontos, virgulas e
outros sinais pode igualmente alterar modos de pensamento e de expressdo,
modificando, com escasso proveito, toda uma sintaxe que o historiador das
mentalidades venha a considerar chave para a compreensdo da época (DIAS,

1987, p. ix, apud Machado Filho, 2004).
O décimo segundo critério traz a questdo da reproducdo da nota tironiana
copulativa, ou seja, e aditivo.
Quanto a nota tironiana representativa da conjungdo copulativa
monografémica, de que, segundo Maria Helena Paiva, hd 1315 ocorréncias
além de 81 delas em letra maitscula e duas em minuscula, interprete-se como
amostragem, aqui irrelevante, de uma regularidade que a ortografia do texto

ndo abona (Torres; Assungao, 2000, p. 73).

Nesse quesito os autores lograram éxito ja que a referida nota tironiana ndo ¢

representada em nenhum dos textos.

Quanto ao décimo terceiro critério:
Sendo frequente a omissdo de trago de translincagdo na imprensa
quinhentista, e em grau maior na Gramatica oliveiriana, acrescentdmo-lo na
edicdo critica, sempre que era necessario, mas ndo na semidiplomatica em
fim de capitulo, o que bastard para avaliacdo da irregularidade no seu
emprego (Torres; Assuncao, 2000, p. 73),

conforme se pode ver na figura 3, abaixo, o trago de translineacdo foi

representado na edigdo semidiplomatica, configurando-se mais uma vez com

irregularidade de aplicacao.

Figura 3 — Exemplos de translineagao.

teuera toda sua valia e preco. E nao desconfiemos da nossa
lingua porque os homés fazem a lingua/e niao a lingoa os homeés.
E e manifesto que as linguas Gre-

— ba

Fonte: TORRES; AéUNCAO, 2000, p. 168.

Na figura 4, abaixo, verifica-se que o referido trago foi representado na edig¢ao

critica como prevé o critério.
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Figura 4 — Exemplos de translineacao.

preco. E nao descontiemos da nossa lingua porque os homens fazem ‘
a lingua, e nao a lingua os homens. E é manifesto que as linguas gre- ‘

Fonte: TORRES; ASSUNCAO, 2000, p. 86.

O décimo quarto critério foi devidamente adotado:

Atendendo a que poucos capitulos (19, 28, 30, 40) se apresentavam
intitulados, generalizou-se o processo a todos, entre paréntese quadrado e em

linguagem condizente, o que facilita um primeiro contacto com a matéria

(Torres; Assungdo, 2000, p. 73).

Veja-se o décimo quinto critério, que segue abaixo:

O cuidado tido com a paragrafacdo original ndo obstou a abertura de novos
paragrafos introduzidos nas manchas compactas de uma, duas ou trés

paginas, no intuito de tornar mais atractiva e leve a textura figuracional sem

prejuizo de conteudo (Torres; Assuncdo, 2000, p. 73).

Na abertura de paragrafos, Torres e Assun¢ao ndo consideraram, na maioria dos

vertical” (Machado Filho, 2004, p. 79).

Essa interferéncia dos autores prejudica a leitura e a organizacdo do texto

editado.
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Considerando o décimo sexto critério, que se encontra abaixo,

Manteve-se nos trés textos — critico, semidiplomatico e anastatico —

correspondéncia rigorosa de paginagdo especial, a fim de tornar rapida a

colagdo respectiva e ndo obstante a numeracgao geral da obra.

A fim de que ndo surtam juizos negativos de pormenores deixados nas
alineas acima em paginas anteriores acerca do nosso primeiro primeiro
gramatico a quem Eugenio Coseriu ndo poupa elogios cientificamente
fundamentados (vd. sua ‘Apreciagdo global’), recorde-se que estdvamos
entdo numa época de sincretismos ortograficos, a margem de qualquer

normatividade, precisamente em tentativas de desbravar caminhos proprios

por entre compéndios latinos e humanistas relatinizantes.

Dessa feita, aceitar-se 40 com naturalidade tantas indecisdes, misturas e
variantes da escrita oliveiriana: lingoa e lingoagem, formas raras, e
linguagem e lingua prevalecentes; sentimos, consintem, sintird; dixe,
dixemos e dissemos, disse; mui, muito, mais, pois, € muy, poys, mays muyto;

premeiro, com presenga sobretudo de meio para o final do livro, e primeiro,
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desde o inicio; necessario, frequente, e necessareo, raro; devino e divindade;
syllabas, mas as vezes sillabas ou silabas; abundancia da forma ha sem
variante, em face de avemos, aviam, aver, sem embargo de havidas,
haviamos, havemos; Suetonio Tranquillo, geralmente reduplicado quanto a
consoante lateral, e Quintiliano, jamais; para e pera; dirivadas e vezinhas;
destinto e distinto; he e é (verbo ser); memorea ¢ memoria, deferente e
diferente demenuir e diminuir; menenice e feminino.

A respeito deste ultimo vocabulo e dos alomorfos de tantos que chegam a
registra-se, ndo s6 no mesmo texto, mas até na mesma linha ou linhas
contiguas, sdo de destacar os caps. 40 (p. [56] e 44 (p.[ 65]. Naquele, Ferndo
de Oliveira teve um ataque fonético expansivo, de abertura, com seis
ocorréncias de premeiro, uma de necessareo, outra de devidir; neste,
manifesta-se linguisticamente constipado e opta, peferentemente, pelo
fechamento: para trés ocorréncias de femenino escreveu o dobro de feminino.
ao contrario do cap. anterior (p. [62]), no qual femenino se 1€ cinco vezes e
premeiro uma.

A proposito do verbo ser, o predominio pertence a forma ¢, amiude
acompanhada da he. Optamos claramente pela simplificada; mas nota-se,
nalguns textos, um aglomeramento desta, noutros daquela. Nao se deixou,
todavia, de registrar, no aparato critico tudo o que pode contribuir para uma
apreensao objectiva e global desta tdo preciosa Gramatica.

Talvez provoque estranheza a ultima linha de texto de muitas paginas das
edi¢des critica e semidiplomatica quando aquela e queda incompleta no
inicio, a meio, a trés quartos ou mais, para depois continuar na pagina
seguinte. Mas, realmente, ndo se deparou cpm melhor solugdo em face do
objectivo primordial de manter rigorosa correspondéncia sucessiva, com
numeracdo especial em chavetas, entre os trés textos originais: original,
semidiplomatico e critico. O recurso a maior espacejamento seria um fraco
remédio, pois iria traduzir-se em manchas tipograficas sem uniformidade. De
resto, procedimento similar se verifica em linhas que finalizam com
pontuacdo de paragrafo, a distdncias bem diversificadas da vertical mancha.
Gostariamos que na edigdo critica o tipo de letra adoptado ndo divergisse do
da semidiplomatica, ou se assemelhase até¢ ao da ‘Introducdo’. Contudo, o
objectivo, atras aludido, de ndo prejudicar a simultaneidade topica entre os
textos, a fim de, por este modo, tornar rapida a consulta e o confronto,
inviabilizou a realizagdo de tal desiderato.

Quanto a nossa preferéncia pela edigdo semidiplomatica, ha uma explicagéo a
dar. E que, contendo o volume a ligio anastatica para gaudio do leitor e
investigador, assim colocados sem dificuldade perante o texto ndo so

au[t]éntico mas outrossim genuino, ¢ havendo este saido dos prelos de
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Germao Galharde com defeitos de impressdo que se repetiram, em parte, nas
edicoes de 1871, 1936, ¢ 1954 ou nelas se intrometeram, achamos ser
obrigacdo imediata optar por ela, visto que a simplesmente diplomatica
redundaria, neste caso, em sonegacdo informativa e, dada a facilidade de
leitura da mancha gotica de transi¢do, numa espécie de pleonasmo.

Note-se, ainda, que em nenhuma das pp. da edigdo princeps existe reclamo.
No que concernente a numeracdo das mesmas, tdo-somente alfabética, ela vai
de Alr até E6v, contando-se cada letra até 81r/v, mas apenas estando indicada
cada uma até 4r e comegando expressamente em A3r.

Além do indice onomastico geral, o analitico, restrito ao texto critico da
Gramatica, facultara a localizagdo rapida dos conceitos de interesse. E como
esta edicdo coincide, pagina a pagina e sem nenhuma ou com pequena
diferenca de linhas em relacdo a semidiplomatica e & anastatica, ¢ facil a

consulta global (Torres; Assuncdo, p. 73, 74, 75, 76),

vé-se que esse critério, deveras longo, retoma parcialmente os outros critérios,

causando a sensagdo de subjetividade, antes referida.

Esse ¢ o ultimo critério, dos dezesseis apresentados nesse trabalho, ¢ também o

mais extenso, portanto, os resultados apresentados estdo divididos conforme as decisdes

dos editores: Paginacdo das edi¢des, conservagdo das variantes raras, aparato critico,

edicao semidiplomatica.

Em relacdo a paginagao, verifica-se que a numeracao dos folios ¢ igual nas duas

edi¢des, critica e semidiplomatica. Portanto, nesse ponto, aplicou-se devidamente o

critério.

No que concerne as variantes de Oliveira, os autores em algum momento nao

mantiveram o critério. Basta se verificar o quadro abaixo.

Quadro 9 — Representacgdo das variantes oliveiranas.

Edi¢do princeps Edicdo critica Localizac¢do do Edicdo Localizac¢do do
folio semidiplomdtica folio
lingoagem linguagem 4,5 lingoagem 4,5
lingoa lingua 12, 18 lingoa 5,7,11, 18, 20,
44
ligua lingua 24,26 ligua 12,27, 35, 41,
54, 62
lingoas linguas 29 lingoas 29
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Embora tenham sido consideradas formas raras, os vocabulos destacados em
negrito ndo foram respeitados no texto critico. Isso compromete bastante a transcri¢ao
de uma obra tdo importante na histéria do portugués, como € o caso da Grammatica da
lingoagem portuguesa. Na licdo semidiplomatica, as mesmas formas sdo devidamente
acatadas, o que a torna muito mais fiel ao critério em questdo do que a critica.

Os exemplos apresentados, no quadro 9, também mostram a desobediéncia ao
quarto critério, que assegura a conservacao do polimorfismo entre o/u. Constatou-se a
nao aplicacdo do quarto critério nos itens lexicais: Lingoagem > linguagem, lingoa >
lingua, ligua > lingua.

No que concerne ao aparato critico, Torres e Assun¢do assegura que todas as
interferéncias no texto editado serdo sinalizadas. No entanto, nem sempre isso acontece,
ja que se verificou que muitas intervengdes nao foram registradas no aparato.

Observem-se os dados abaixo.

Quadro 10 — Quadro representativo das intervengdes nos textos editados.

Edicdo princeps Edicdo critica | Localizagdo Edicdo Localizagdo
do folio do folio
semidiplomadtica
e he 3,17 E 3,17

fetas feitas 40 feitas 40
home homem 4 homem 4
votade vontade 3 votade 3
hetruria etruria 9 hetruria 9
esse este 19 este 19
escriptura escritura 19 escritura 19

Os folios 3, 17 sinalizam que a edigdo critica registrou he, enquanto na verdade
seria e, conforme a edi¢@o princeps. Ademais, o h em “he” ndo € etimologico. Os outros
vocabulos representam corregdes feitas pelos editores, que ndo as registraram no aparato
critico, embora o critério assegure que tudo seria sinalizado. Torres e Assun¢ao
intervieram de forma competente no texto, entretanto, poderiam ter sinalizado isso ao

leitor.
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No que concerne a leitura semidiplomatica, os autores assumiram a preferéncia

por essa versdo, entretanto, identificou-se que ha problemas de leitura na referida

edicao.

Quadro 11 — Quadro representativo dos problemas editorais.

Edi¢do princeps Edicao semidiplomatica Localizagdo do folio
esta primeira anotagao esta primeiras anotagao 3
nam somente nestas mas € nam somente nestas/mas q@ 5
muitas outras cousas tem muitas outras cousas tem
anossa lingoa avantagé anossa lingoa auantagé
e com ditongo como .0. ou. | e com ditongo como .0. ou. do 34
do dou: dous dou, dos
Esta forma das digdes a q@ Esta forma das digdes a q@ 34
chamamos ag¢éto chamamos a¢é
poré na e ta espiritual a porq @na e ta espiritual a 4
lingua lingua
fazemos.u.liquido alghiias fazemos .u. liquido algiis 20
vezes vezes
mas d’todo deffeyto mas d’todo desfeyto 20

De acordo com os dados acima, observe-se que hd um problema de concordancia
no texto semidiplomatico: esta primeira > estas primeira. Depois, identifica-se um
problema de leitura em que o vocabulo dos foi lido como dous. H& também lapsos de
grafia no vocédbulo agto que aparece registrado parcialmente como ac€. Note-se, ainda,
que ha outros erros de leitura, identificados no item lexical poré, que ¢ interpretado
como porq®@, ¢ no vocabulo deffeyto, lido como desfeyto. Depois, verifica-se uma

alteracdo de género em que alghiias > algils.

3 Outros problemas

Constata-se que embora a licdo semidiplomatica seja a preferida dos seus

autores, existem problemas que precisam ser corrigidos o quanto antes, porque nao se
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podem permitir lapsos dessa natureza em uma obra tdo importante para a historia
linguistica do portugués.

No que concerne a edigdo critica, identificaram-se que algumas corre¢des foram
procedidas nos textos critico e semidiplomatico. Os vocéabulos os, o, vindos foram
devidamente corrigidos nas duas edi¢des, no entanto, ndo foram registrados no aparato
critico. Outras corre¢des foram procedidas na versdo critica como seu por sen, para em
vez de pera, proprio por propria, por em vez de per, s6 em vez de soo, antes por ates,
mas, nao foram assinaladas no aparato critico.

Nao obstante, identificaram-se problemas de leitura na edicdo critica, por
exemplo, a forma escrevem foi registrada como escrevam, apesar de ndo haver critério
de regularizacdo do indicativo do subjuntivo. Verificou-se, na referida edicdo, que o
vocébulo escolhe foi lido como recolhe.

Acredita-se que os problemas de leitura prejudicam, de forma assaz, o texto
princeps, por isso precisam ser corrigidos. Em 2012, Franco e Silvestre, em sua edi¢do
actualizada, competentemente realizaram a correcao do vocabulo recolhe por escolhe, e

nao deixaram de apontar o lapso de leitura na edi¢ao de Torres e Assuncao.

Para além dos problemas encontrados nos critérios, identificaram-se também
outros lapsos editoriais como inser¢ao e supressao de vocabulos e saltos bordoes.

Mostram-se, no quadro 12, as inser¢des de vocabulos nas duas edigdes critica e

semidiplomatica.
Quadro 12 — Aditamento de vocabulos nas edigdes.
Edicdo princeps Edicao critica Edicao Localizagdo do
semidiplomdtica folio

eu ndo dou conta -- | eundo douconta | eundodouconta | 35
mais g @ escaméte de mais que mais g @ escaméte

da minha lingua. escassamente de da

minha lingua
minha lingua

ndo estran@emos | ndo estranhemos | ndo estran@emos | 68

porq® tambg o porque o falar porq® tambg o

falar tem -- seu tem o seu falar tem -- seu

mouiméto. movimento mouiméto
esta que. emtoda | estaque emtoda | estaque.emtoda- | 57
parte se d’ue a parte se deve -- parte se d'ue
guardar. guardar guardar
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Note-se que os vocabulos de, o, a foram acrescentados no texto critico, enquanto
no semidiplomatico s6 o item o foi adicionado. Verifique-se ainda que houve a troca do
elemento de por da na versdo critica. Todas as intervengdes nao foram registradas no

aparato critico. Franco e Silvestre (2012) mantiveram os aditamentos desses vocabulos

em sua edi¢o atualizada.

Quanto as supressdes de vocabulos, observe-se o quadro abaixo.

Quadro 13 — Supressdo de vocabulos.

ensinddo quatas sao
as conjugacdes e

amoestido q@ hahi
dellas eiceigdes.

ensinando quantas
sdo as conjugagodes
e amoestando que
ha hi --- eiceigdes.

ensinado quatas sdo as
conjugagoes e amoestado
q® hahi dellas eigeigdes.

Edi¢do princeps Edicdo critica Edi¢ao semidiplomatica Localizac¢do do
folio
Examinenos a Examinemos a Examinemos a melodia da 11
melodia da nossa melodia da nossa nossa lingua e essa
lingua e essa lingua e essa guardemos como fezerdo
guardemos como guardemos, como outras gentes
fezerdo outras gétes | fezerdo ---- gentes.
as consoantes q@ as consoantes que se as consoantes q@ se 30
se mudao hiia em mudam --- em outra | mudao Aiia em outra sdo
outra sio til. sdo til. til.
e o velho, como t€ o | e o velho, como tem e o velho como t€ o 52
entender mais firme o entender mais entender mais firme c0 o
¢ 0 q® mais sabe, firme com o que q® mais sabe -- també
e tambgé suas falas mais sabe, -- suas falas sdo de peso.
sdo de peso. também suas falas
sdo de peso.
¢ Quintiliano no e Quintiliano no ¢ Quintiliano no primeiro 59
primeiro livro da a | primeiro livro da --- liuro da a rezdo
rezao. rezao.
como logo diremos | como logo diremos como logo diremos 72

Os dados apresentados acima, revelam que a edicdo critica apresentou mais
problemas quanto as supressdes, ja que os itens outras, hiia, e, a, dellas ndo foram
registrados. A versdao semidiplomatica apresentou apenas a supressao do item e, o que a

torna mais confiavel do que a critica. Esses lapsos de edi¢do sdo bastante graves porque
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interferem diretamente no texto de Ferndo de Oliveira, adulterando uma obra tido
relevante para os estudos linguisticos.

Competentemente, Franco e Silvestre (2012) corrigiram as supressdes acima, €
as indicaram como problemas apresentados na edi¢cao de Torres e Assungao (2000).

No que concerne aos saltos borddes, encontraram-se as seguintes ocorréncias

nos excertos que se encontram abaixo:

Quadro 14 — Quadro representativo dos saltos borddes

Edicéo princeps

Edicao critica

Edicdo

Localizagdo do

semidiplomatica folio

€ cotrafazer se ajiitdo Em contrafazer se ¢ cotrafazer se ajitdo | 46

cotra e mais fazer; e ajuntam contra e cOtra e mais fazer. E €

& refazer se ajiitdo mais fazer; e em refazer se ajlitdo .re. e

.re. e mais fazer: e refazer se ajuntam re mais fazer:e em

em desfazer des. e e mais fazer. ---------- desfazer des. e mais

mais fazer. € posto | ------------—- E posto fazer. e posto q@

q® que

mas em iz, delles sdo | mas em iz, delles sdo | mas em .iz. d'lles sdo | 65

masculinos e delles
femininos como juiz,
almofariz, e delles
femininos, como
boyz, rayz, perdyz.

masculinos ------ ---- X
como juiz, almofariz,
e delles femininos,
como boiz, raiz,
perdiz.

masculinos e delles
femininos como juiz
almofariz e delles
femininos: como boyz
rayz. perdiz.

Os dados apontam que a edigdo semidiplomatica, de forma elogidvel, nao

apresenta nenhum saldo borddo, enquanto a edigdo critica apresenta dois,
comprometendo mais uma vez a integridade do texto original. Ressalta-se ainda que o
salto borddo e delles femininos foi registrado no aparato do texto critico. Franco e
Silvestre (2012) corrigiram o salto bordao e em desfazer des e mais fazer, mas dessa vez

ndo denunciaram o problema nao edicao critica de Torres e Assuncao.

4 Consideracoes finais

Nao obstante a importancia do trabalho de Torres e Assungdo para a manutengao
da histéria linguistica do portugués, os dados encontrados comprovam que os critérios

editoriais ndo sdo respeitados totalmente por esses autores. Existe uma grande oscilagdo
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na aplicacdo dos critérios nas duas edicdes, critica e semidiplomadtica. Entretanto, os
resultados revelaram que a versdo critica apresenta uma dimensdo maior de problemas
como inser¢ao e supressao de vocabulos, saltos borddes, além da nao ado¢do de grande
parte dos seus critérios. Com certeza, a leitura semidiplomatica ¢ a mais confiavel para
os estudos linguisticos, mas tem também problemas que precisam ser corrigidos.
Disponibilizam-se os resultados encontrados nos dois cotejos, com o intuito de
chamar a atengdo de que todo trabalho editorial pode apresentar problemas O rigor
filologico, na realizacdo da leitura e na aplicagdo dos critérios, seria um importante
aliado a ser adotado para se evitarem lapsos no momento da transcricdo. Por fim,
sugere-se neste trabalho que uma nova edi¢do seja elaborada tendo em vista a corre¢ao
dos problemas encontrados nas edicoes de Torres e Assungdo. Fica aqui uma
homenagem ao trabalho de Ferndo de Oliveira, grande precursor dos estudos

linguisticos.
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