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Aristotele, il mosaico nilotico di Palestrina e il choiropithecos
Aristotle, the Nile mosaic of Palestrina and the choiropithecos

In questo articolo viene discussa la reale possibilita che Aristotele (IV sec. a.C.) conoscesse il choiropithecos, vocabolo che compa-
re solo nella Historia animalium (HA) e nel mosaico nilotico di Palestrina (MNP). Nell’HA, per descrivere il muso del meglio cono-
sciuto chamaileon (il camaleonte), Aristotele avrebbe preso a modello il muso del misterioso choiropithecos, usualmente identi-
ficato con un babbuino. Nel MNP ci sono parecchie figure zoomorfe affiancate da iscrizioni, delle vere e proprie didascalie; per

questo il MNP ¢ una fonte preziosa che consente di avere una corrispondenza immediata tra il nome e 'immagine dell’animale.
Liscrizione choiropithec affianca 'immagine di un piccolo suide dal muso appuntito, grandi orecchie, piccola criniera e codina

all’insti. Lautorevole testimonianza di Plinio il Vecchio rivela la reale natura del choiropithecos mostrando la sostanziale identita

tra il misterioso animale dell’HA e |a figura zoomorfa del MNP. Un breve excursus sulla storia della scienza moderna e delle varie

edizioni delle opere zoologiche di Aristotele contribuisce a capire l'errata identificazione del choiropithecos con il babbuino.

The hypothesis that Aristotle (4th century BC) already knew the choiropithecos is discussed in this paper; this word appears only in the
Historia Animalium (HA) and in the Nilotic mosaic of Palestrina (MNP). In the HA, Aristotle would have used the face of the mysterious
choiropithecos, usually identified with a baboon, as a model to describe the snout of the better known chamaileon (the chameleon). In the
MNP several inscriptions accompanied the zoomorphic representations as captions. For this reason the MNP is a valuable source that allows
having an immediate correspondence between the name and the image of the animal. The inscription choiropithec was identified in asso-
ciation with the picture of a small swine with pointed snout, a small mane, big ears and small upwavrd tail. The authoritative testimony of
Pliny the Elder reveals the real nature of the choiropithecos showing substantial identity between the mysterious animal of the HA and the
zoomorphic figure of MNP. A brief discussion on the history of modern science and of the various editions of the zoological works of Aristotle

helps to understand the misidentification of choiropithecos with the baboon.

Parole chiave: Ellenismo, Zoologia, Figure zoomorfe, Biogeografia, Storia della scienza.
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INTRODUZIONE

Nel secondo libro dell'Historia animalium (=HA) Ari-
stotele (IV sec. a.C.) descrive il camaleonte (presumi-
bilmente Chamaeleo ciatihamaeleon Linnaeus, 1758), sia
nell'aspetto esteriore che nelle parti interne. Per alcuni
dettagli anatomici e fisiologici relativi al camaleonte
e ad altri animali, alcuni autori hanno ipotizzato che
nelle sue ricerche Aristotele avesse compiuto (o avesse
assistito a) dissezioni anatomiche e forse anche espe-
rimenti di vivisezione, particolarmente sugli insetti
(Louis 1964; Vegetti 1996; Russo, Santoni 2010; Botter
2013).

In questa sede interessa la descrizione piu genera-
le: “Il corpo del camaleonte presenta nell'insieme un
aspetto simile a quello della lucertola ... La faccia é as-

sai simile a quella del choiropithecos” (HA, 11, 503a)". In
nessun passo dell’HA né nelle altre opere zoologiche di
Aristotele” o in altro testo classico greco o latino c’¢ una
descrizione del choiropithecos che, percio, rimane un no-
men nudum. Nella maggioranza delle moderne edizioni
dell’HA il termine choiropithecos (letteralmente “porco-
scimmia”) ¢ tradotto con “babbuino” (cfr. Louis 1964;
Peck 1965; Tricot 1987; Lanza, Vegetti 1996). Secondo
alcuni autori il citato passo dell’ HA € un’interpolazione
postuma o addirittura l'intero capitolo sul camaleonte
sarebbe una tarda interpolazione da un’opera di Teo-
frasto (IV-1II sec. a.C.) sul mutamento di colore negli
animali (Regenbogen 1956; Diiring 1965; Solmsen 1978).

O 6g yopohé®v OAOV [EV TOV COUATOG EXEL TO GYN L0 GOVPOELOEG
... To 8e mpdo®mOV HLOOTATOV T® TOV YO1POTLONKOV.

De incessu animalium, Parva naturalia, De motu animalium, De partibus
animalium e De generatione animalium.
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Fig.1. Mosaico nilotico di Palestrina: 1) antilope (gerenuk?); 2) elefante (?); 3) pitone di Seba che addenta un uccello 4) thoantes, iene macchiate (?); 5) sphin-
gia, cercopiteco verde; 6) bertuccia; 7) xioig, facocero o ilocero; 8) crocottas, iena striata; 9) nabous, antilope alcina (?); 10) kepien, amadriade o babbuino
giallo; 11) scimmia non identificata; 12) honokenatura, gelada (?); 13) drkos, orso; 14) tigyis, ghepardi; 15) (sattyos), scimpanzé; 16) serpente non identifi-
cato; 17) crocodiloschersaios, varano della sabbia; 18) crocodilopardalis, varano del Nilo; 19) lynx, serval; 20) asino selvatico o emione; 21) ledina, leonessa
col cucciolo; 22) sau os tsechisnie, lucertola placcata gola gialla (?); 23) ¢ melo ardalis, giraffe; 24) camaleonte (?); 25) babbuino (?); 26) enydris, lontre collo
macchiato; 27) tartarughe; 28) maiale e/o cinghiale; 29) choiropithec, potamocero; 30) rinokeros, rinoceronte africano; 31) mangusta seguita da un cane;

32) cobra; 33) bue; 34) asino 0 mulo; 35) cane; 36) coccodrilli; 37-38) ippopotami (da Salari 2006, modificato).

Nel mosaico nilotico di Palestrina (=MNP), oggi
esposto nel Museo Nazionale Archeologico di Palestri-
na (Roma), compare l'iscrizione choiropithec’ che viene
usualmente completata in choiropithecos e che sarebbe
I'unica altra menzione del nome del misterioso animale
(cfr. IG X1V, 1302s; Whitehouse 1976; Salari 2006, 2012).

Il MNP é riferito alla fine del II sec. a.C., presumibil-
mente eseguito da maestranze alessandrine emigrate
con la collaborazione di botteghe d’arte locali e proba-
bilmente riproduce delle pitture alessandrine del III
sec. a.C. concepite nel contesto culturale del Museo e
della Biblioteca di Alessandria (Coarelli 1990; Meyboom

*  XOIPOITI®-HK; yopomif<n>k[oc] in IG XIV, 1302s.

1995; Gatti 2001). Nel mosaico ci sono diverse figure zo-
omorfe (Fig. 1), alcune delle quali, come i coccodrilli e
gli ippopotami ritratti nella porzione inferiore che rap-
presenta il delta del Nilo, hanno permesso di colloca-
re lo scenario in Egitto fin dalle prime descrizioni del
MNP nel XVII secolo (Salari 2006 con bibliografia). Le
figure zoomorfe sono pit numerose nella parte supe-
riore, quella piu selvaggia, che rappresenta l'alto corso
del Nilo e le montagne dell’Aethiopia, e molte sono af-
fiancate da iscrizioni in greco, delle vere e proprie di-
dascalie’. Per questo il MNP ¢ una fonte preziosa che

Le iscrizioni sono 20; le figure zoomorfe sono riconducibili a 28
specie di mammiferi, 14 di uccelli, 9 di rettili, 2 di pesci e una di
crostacei (Salari 2006, 2012).
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PERIODO CLASSICO

consente di avere una corrispondenza immediata tra
il nome e 'immagine dell'animale, diversamente dalle
fonti solo scritte o solo iconografiche.

Molte figure zoomorfe del MNP sono state conside-
rate fantastiche o mitologiche; gli animali raffigurati,
invece, sono reali o comunque riconducibili a specie
esistenti (Steinmeyer-Schareika 1978; Panaydes 1994;
Mayboom 1995; Salari 2006, 2012), ed erano in parte
conosciuti dai Greci fin dai tempi di Erodoto (V sec.
a.C.), altri furono conosciuti nell'intervallo di tempo
compreso tra le conquiste di Alessandro Magno (IV sec.
a.C.), che dilatarono lo spazio geografico e culturale del
mondo greco, le successive spedizioni dei primi Tolo-
mei oltre la prima cateratta del Nilo e la direzione della
Biblioteca di Alessandria da parte di Eratostene (I1I sec.
a.C.), il misuratore del meridiano terrestre (Salari 2006
con bibliografia e discussione). Alcune specie raffigu-
rate nel MNP rimasero sconosciute ai moderni Euro-
pei fino agli inizi del XX secolo (Steinmeyer-Schareika
1978; Salari 2006).

Nel MNP liscrizione choiropithec affianca I'immagi-
ne di un piccolo suide dal muso appuntito, grandi orec-
chie, piccola criniera e codina allinsu (Fig. 2). Con l'au-
silio di un passo della Naturalis historia (=NH) di Plinio
il Vecchio (I sec. d.C.; d’ora in poi: Plinio) si puo dimo-
strare la sostanziale identita tra il misterioso animale
dellHA e la figura zoomorfa del MNP. Una rassegna
delle varie edizioni delle opere zoologiche di Aristotele
connessa ad un breve excursus sulla storia della scienza
moderna puo contribuire a capire l'errata identificazio-
ne del choiropithecos con il babbuino.

METoDI

Al fine di accertare l'unicita della figura zoomorfa
affiancata dalliscrizione choiropithec sono state osser-
vate oltre 200 iconografie a soggetto nilotico (partico-
larmente pitture e mosaici) comprese trail [Isec.aC.e
il IV sec. d.C. (cfr. Versluys 2002; Salari 2006 e relative
bibliografie). Per capire quali cognizioni zoologiche e
biogeografiche sul continente africano possedevano i
Greci tra il tempo in cui visse Aristotele e la realizza-
zione del MNP sono state consultate varie fonti scritte
trail Vsec. a.C. e il III sec. d.C. e pitt 0 meno coeve alla
scoperta del MNP. In particolare, oltre alle opere zoo-
logiche di Aristotele e alla NH di Plinio, le parti descrit-

Fig. 2. Mosaico nilotico di Palestrina: particolare con iscrizione
XOIPOITI®-HK e figura di un suide (foto L. Salari).

tive dell'Aegyptus, della Lybia, dell'Arabia e dell’Aethiopia
di Erodoto (Historiae, V sec. a.C.), Agatarchide (De mari
Erythraeo, 11 sec. a.C., ex Bibliotheca di Photius, IX sec.
d.C.), Diodoro Siculo (Bibliotheca historica, I sec. a.C.),
Strabone (Geographica, I sec. a.C. - I sec. d.C.) e Prospe-
ro Alpini (Rerum Aegyptorum, XVI-XVII secolo), nonché
la narrazione della pompé di Tolomeo II Filadelfo ripor-
tata da Ateneo (Deipnosophisti, I1 sec. d.C.) e attribuita a
Callixeinos (III sec. a.C.) ed 1 libri sugli animali di Clau-
dio Eliano (De natura animalium, 1I-111 sec. d.C.). Sono
state, inoltre, consultate diverse edizioni dell’HA dal
XIII secolo a oggi.

Di1ScussSIONE

Nell'ottavo libro della NH Plinio descrive il camale-
onte (presumibilmente C. chamaeleon), sia nell’aspetto
esteriore che nelle parti interne. Molte proposizioni
sembrano traduzioni in latino di intere frasi dellHA,
tra cui: figura et magnitudo erat lacerti, ... rostrum, ut in
parvo, haut absimile suillo (NH, VIII, 120-121). Quindj, se-
condo Plinio il muso del camaleonte somiglia a quello
di un maialino, cosi come secondo Aristotele somiglie-
rebbe a quello del choiropithecos. Inoltre, ¢ evidente che
l'immagine restituita dal citato passo della NH concor-
da con la figura zoomorfa del MNP. Verosimilmente la
descrizione del camaleonte della NH é mutuata dallHA,
o da una sua epitome ellenistica, presumibilmente
corredata di illustrazioni. Secondo vari autori, infatti,
sia 'HA che altri trattati zoologici, o di diverso sapere
scientifico, erano in epoca romana corredati da imma-
gini che ne illustravano il contenuto (Weitzmann 1947;
Pellegrin 1982).
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Fig. 3. Potamocero, Potamochoerus larvatus (foto Micha L. Rieser).

Sipuo notare, inoltre, che in varie edizioni dell HA si
afferma che la parte relativa al camaleonte ivi descritta
¢ stata riassunta da Plinio (Louis 1964; Tricot 1987) e che
Giannarelli (1983) asserisce che la fonte di Plinio per la
descrizione del camaleonte ¢ sicuramente Aristotele.

Riguardo alla figura zoomorfa del MNP, considerato
che il facocero (o I'llocero) e il maiale e/o cinghiale sono
raffigurati in altre parti del mosaico (Salari 2006, 2012)
e visti alcuni particolari dellimmagine dellanimale,
quali una piccola gobba e la criniera, probabilmente la
bestia raffigurata ¢ un potamocero (Fig. 3)’.

Gli antiquari del XVII-XVIII secolo, ma anche molti
archeologi e storici dell’arte del XIX-XX secolo, hanno
identificato questa figura zoomorfa con un porco-scim-
mia (traduzione letterale dell'iscrizione che lo affianca),
animale fantastico dal nome composito e quindi dalla
duplice natura. Barthélemy (1760), oltretutto, citando
Aristotele, osservava che I'immagine del MNP non ave-
va nulla a che fare con il camaleonte, né con le scimmie,
come ci si poteva aspettare dal suffisso pithecos. Osser-
vazioni simili sono in McDermott (1938) nell’esaustivo
studio sulle scimmie conosciute nell'antichita.

Come sopra accennato, invece, nella maggioranza
delle moderne edizioni dell’HA il termine choiropithecos
¢ tradotto con babbuino (Lanza, Vegetti 1996), in fran-
cese babuin (Louis 1964; Tricot 1987), in inglese baboon
(Thompson 1910) o pig-faced baboon (Peck 1965).

Le pilt antiche edizioni dell’ HA nell'occidente latino’,
invece, mostrano una realta pitt articolata e la tenden-

Il piccolo suide del MNP ¢ gia stato identificato genericamente con
un potamocero da Panaydes (1994): Pinselhorschwein; Mayboom
(1995): bush-pig or river-hog; Salari (2006): Potamochoerus porcus;
Salari (2012): P porcus o P. larvatus.

La prima traduzione da testo greco é di Guglielmo di Moerbeke
(1215-1286); anche Theodoro Gaza (1415-1475) e probabilmente

za a rendere in latino il nome composito choiropithecos.
Ad esempio, per Guglielmo di Moerbeke il muso del ca-
maleonte & come quello di un maiale che ha qualcosa
di scimmiesco’, concordando sostanzialmente con la
figura zoomorfa del MNP, mentre per Theodoro Gaza’
e Giulio Cesare Scaligero sarebbe simile a quello di una
scimmia che ha qualcosa di suino’. Invece, nel compen-
dio di Alberto Magno il muso del camaleonte ha la du-
plice natura del maiale e della scimmia”.

Le successive edizioni dellHA riportano perlopilt
enunciazioni come quelle sopraindicate di Gaza e di
Scaligero. Tuttavia, non mancano voci isolate che de-
scrivono il muso del rettile somigliante a quello del ma-
iale, sia tra le prime edizioni in volgare” che in quelle
in latino”, e che probabilmente hanno elaborato le loro
proposizioni filtrando 'HA attraverso la descrizione
fornita da Plinio.

Nel Medio Evo e durante il Rinascimento, gli stu-
diosi cercavano in Aristotele il sapere, la conoscenza,
talvolta fino al dogmatismo (ipse dixit). Successivamen-
te, con l'affermarsi del metodo scientifico cosiddetto
galileiano, cercavano la conferma alle prime indagini
sperimentali e il conforto alle loro osservazioni specifi-
che (Vegetti 1996). Il lento recupero dell'antica scienza
ellenistica, presupposto indispensabile per la nascita
della scienza moderna, infatti, ha implicato lo studio e
la traduzione di molti antichi testi, dal greco, dall'arabo,
dall’ebraico (Russo 1996; Russo, Santoni 2010). Innan-
zitutto gli Elementi e 'Ottica di Euclide (IV-III sec. a.C.),
diversi trattati di Archimede di Siracusa (III sec. a.C.)
e l'Almagesto e la Geographia di Claudio Tolomeo (I sec.
d.C.), ma anche molti libri di Aristotele, tra cui la Physi-
ca, cioé filosofia naturale (Russo 1996), e ovviamente le
opere zoologiche.

Il progresso delle conoscenze scientifiche, anche in
zoologia, ha poi permesso ai moderni studiosi di fare a
meno della tradizione aristotelica. Dopo la Physica, an-

Giulio Cesare Scaligero (1484-1558) traducono da testo greco. Le
precedenti opere di Michele Scoto (1175-1236) e di Alberto Magno
(1206-1280), entrambe col titolo De Animalibus, possono considerarsi
dei compendi, tradotti dall'arabo, probabilmente dal compendio di
Avicenna (cfr. Beullens, Gotthelf 2007; Russo, Santoni 2010).

Facies autem simillima ei que choiropithiki, quasi porci simialis.

... rostrum siamiae porcariae similimum.

Facies simillima ei generi simiarum, quod rostrum prae se fert porcinum
(choeropitheco).

Facies autem eius est sicut sit composita ex membris faciei porci, et ex
membris faciei simiae.

Ad es.: Funes y Mendoza (1621).

Ad es.: Frantzius (1613).



Aristotele, il mosaico nilotico di Palestrina e il choiropithecos 197

che le opere zoologiche del filosofo di Stagira sono sta-
te progressivamente allontanate dal sapere scientifico
per essere definitivamente relegate ai cultori di studi
classici, filosofici e filologici. Pur se il citato passo (HA,
I1, 503a) continua a trovare spazio in vari testi zoologi-
ci”, compaiono trattati scientifici che lo discutono e lo
confutano”,

In questo nuovo contesto culturale, dopo che Lin-
naeus (1758) riordino il Regno Animale con la nomen-
clatura binomia e prima che Darwin (1859) e Wallace
(1859) indicassero nella selezione naturale il meccani-
smo con cui avviene I'evoluzione biologica, sono state
descritte diverse nuove specie animali, scimmie com-
prese, tra cui il babbuino nero o del Capo, Papio ursinus
(Kerr 1792), inizialmente chiamato da Kerr (1792) Simia
hamadryas ursinus, una sottospecie dell'amadriade, se-
condo la tassonomia del tempo. Diversi autori credet-
tero di avere finalmente di fronte la Simia porcaria (cfr.
Buffon 1831), ovvero il choiropithecos, secondo la tradizio-
nale traduzione del termine nelle precedenti edizioni
dell’HA (cfr. supra). Pitt 0 meno contemporaneamente,
Blainville (1939) e Gervais (1839) coniarono per questo
babbuino il nome di genere, o di sottogenere, Chaeropit-
hecus e Choeropithecus rispettivamente (cfr. Szalay, Del-
son 1979), in omaggio ad Aristotele.

Le vicende sopra schematicamente delineate hanno
prodotto dei riflessi nelle edizioni del’ HA del tempo. Ad
esempio, nelle edizioni francesi il muso del camaleonte
passa nel volgere di un secolo dall’essere simile a quel-
lo di un cochon-singe (Camus 1783) a quello di un singe-
cochon (Saint Hilaire 1883); nelle edizioni anglosassoni
la traduzione di choiropithecos & resa ape which has the face
of a swine (Taylor 1809), quindi Simia rostrata, or perhaps
baboon (Cresswell 1862, 1878), fino al definitivo baboon
(Thompson 1910) che, come visto sopra, € in uso anco-
ra oggi. Ci sono, tuttavia, alcune eccezioni: Thompson
(1939) e Vara Donado (1990) rivalutano l'interpretazio-
ne di Alberto Magno secondo il quale il camaleonte ha
la duplice natura del maiale e della scimmia®, mentre

¥ Inter alios, Gesner (1554) che riporta le descrizioni del camaleonte di

Aristotele, Plinio e altri autori “antichi”.

Ad es.: Perrault (1669) riferisce il discusso passo del’HA, ma poi de-
scrive il camaleonte, sia nell'aspetto esteriore che nelle parti interne,
corredando il testo con diversi disegni dei vari apparati, elaborati a
partire dall'osservazione diretta, comprensiva di dissezione anato-
mica; Schneider (1790) cita Aristotele, Plinio e il lavoro di Perrault
(1669).

Il testo originario sarebbe t® Tov yo1pov Kot Tov TOMKOV anziché
T TOL YopomnKov, come riportato da tutte le altre edizioni.

Fig. 4. Distribuzione del babbuino nero o del Capo, Papio ursinus (da
Wikipedia, ridisegnato).
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Fig. 5. Distribuzione dei potamoceri, Potamochoerus porcus e
Potamochoerus larvatus (da Wikipedia, modificato).

Grumach et al. (2013) tornano alla mera traduzione let-
terale (Schweinsaffe) del discusso vocabolo.

A questo punto puo essere utile comparare l'areale
di distribuzione del babbuino nero (Fig. 4), confinato in
Africa meridionale, e quello dei potamoceri (Fig. 5), dif-
fusi in Madagascar, in larga parte dellAfrica meridio-
nale e equatoriale, con una propaggine verso Nord in
Etiopia. Sembra plausibile, e molto pitt probabile, che
1 Greci alessandrini abbiano avuto occasione di cono-
scere un potamocero, piuttosto che un babbuino nero,
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nel corso delle esplorazioni oltre la prima cateratta del
Nilo, in terra d’Aethiopia, nel III sec. a.C., al tempo di
Tolomeo II Filadelfo (285-246 a.C.) o del suo successo-
re Tolomeo III Evergete (246-221 a.C.) (Salari 2006 con
bibliografia e discussione). Tra le due specie di pota-
moceri esistenti, per evidenti ragioni biogeografiche, il
choiropithecos puo identificarsi con Potamochoerus larva-
tus Cuvier, 1822 (Fig. 3).

CONCLUSIONI

La figura zoomorfa del MNP e la testimonianza di
Plinio concordano: il choiropithecos non € un primate,
bensi un suide, probabilmente un potamocero, P. lar-
vatus. L'antico nome (choiropithecos, porco-scimmia),
pertanto, deve essere inteso come un suino che abbia
nell'aspetto qualcosa di scimmiesco (forse i favoriti e la
criniera? o la coda?) e non come una scimmia dal muso
porcino.

In questa sede si puo tralasciare la questione relativa
alla presunta somiglianza tra il muso del rettile e quello
di un suide, rammentando che nei nomi e nelle descri-
zioni di molti animali, in particolare di quelli conside-
rati compositi (ad es.: camelopardalis, crocodilopardalis,
struthiocamelus, choiropithecos), la visione zoologica degli
antichi Greci e Latini poteva essere molto distante da
quella moderna. Ad esempio, la giraffa era per i Greci
un camelopardalis, cioé un cammello con la pelle da le-
opardo’, mentre per Plinio era “una bestia simile nel
collo al cavallo, nei piedi e nelle zampe al bue, nella te-
sta al cammello, con macchie bianche sul pelame fulvo”
(NH, VIII, 69). Pero anche vari nomi moderni lasciano
perplessi, come quello della cavia domestica, Cavia por-
cellus Pallas, 1776, un roditore d’origine sudamericana
meglio conosciuto come porcellino d’'India”,

Salvo rare ma significative eccezioni, nelle edizioni
dell’HA fino agli inizi del XIX secolo il muso del camale-
onte ¢ avvicinato a quello di una scimmia dal muso por-
cino, animale all'epoca considerato fantastico o ancora
da individuare. L'errata identificazione del choiropithe-
cos con il babbuino si ¢ affermata solo successivamente,
tra il XIX e gli inizi del XX secolo, quando si ritenne
di avere identificato la quarta specie di scimmia co-

** Photius, Bibliotheca, 250, 72; Diodoro Siculo, Bibliotheca historica, |1, 51.1;

Strabone, Geographica, XV1, 4.16; Varrone, De Lingua Latina, V,100.
Porcellino d'India in Italia, Francia e Portogallo, maiale di Guinea in
Inghilterra, maialino di mare in Germania e Russia.

nosciuta da Aristotele”. Lerrore, quindi, sarebbe una
paradossale conseguenza dell’affrancamento della zoo-
logia dalla tradizione aristotelica: fin quando l'autorita
di Aristotele rimase indiscussa gli zoologi-filologi pote-
vano solo tradurre e interpretare le sue opere, quando
la zoologia si rese autonoma dalla filosofia naturale e
inizio anche la frattura di un sapere unitario tra una
cultura umanistica e una cultura scientifica, i filologi
avrebbero attinto acriticamente dai testi dei moderni
zoologi.

Se si considera, infine, la distribuzione geografica
dei potamoceri, si puo trovare un ulteriore argomento
a sostegno dell'ipotesi che quantomeno il passo del’ HA
esaminato possa essere un’interpolazione postuma.
Aristotele, infatti, al tempo delle conquiste di Ales-
sandro Magno aveva avuto modo di conoscere diversi
animali africani e asiatici, come il rinoceronte indiano
(“animali che hanno un solo corno, come lasino in-
diano”, HA, 11, 499b). Ma lo Stagirita non aveva ancora
conosciuto la giraffa e neppure i rinoceronti africani,
animali citati per la prima volta da Callixeinos” e che
hanno, ed avevano in eta storica, una distribuzione
molto meno meridionale dei potamoceri. Evidente-
mente 1 Greci alessandrini hanno avuto occasione di
conoscere direttamente (0 avuto notizie e resoconti
di) diversi animali dell’Africa sudsahariana, tra cui il
choiropithecos, nel 111 sec. a.C., nel corso delle ricordate
esplorazioni in terra d’Aethiopia™.
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