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Abstract

P.Berol. 6926 A and B, two large fragments of a papyrus roll, contain parts of the famous Ninus-
Romance on the recto. They were published in 1893 by Wilcken and have since then been most
extensively studied and several times republished. The verso instead has not come under any scrutiny
since the times of Wilcken. The contribution presents first results of an attempt to decipher the pretty
cursively written accounts contained on the verso sides and especially to find hints regarding
chronology and provenance as well as other pieces of information which might contribute to

potentially contextualizing the papyrus.
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Der Roman des Ninos ist seit der Erstedition der Berliner Fragmente durch Ulrich Wilcken'
vielfach in seiner Bedeutung als friihes Beispiel der Gattung des griechischen Romans gewiirdigt,
neupubliziert und kommentiert worden.? Die erhaltenen Kolumnen befinden sich auf den Rektoseiten
der beiden Fragmente A und B von P.Berol. 6926, zu denen mit P.Gen. II 85 noch ein kleines
Fragment hinzugekommen ist. Die Versoseiten der Berliner Fragmente, die nach horizontaler
Drehung der Rolle gegen die Fasern beschrieben wurden, haben im Gegensatz zu den
Romanpassagen nach Wilcken keinerlei Edition oder weitere Untersuchung erfahren.

Wilcken selbst allerdings hatte auch sie betrachtet, um Anhaltspunkte fiir Lokalisierung und
Datierung des Papyrus zu finden: Zu Beginn von Fr. A entzifferte er den Titel einer Abrechnung, die

sich auf den Monat Payni des dritten Regierungsjahres des Trajan bezog,? in Fr. B mehrmals die

! Wilcken 1893.
2 Vgl. zuletzt Lopez Martinez 2019 mit umfangreichen Literaturangaben auf S. 21, Anm. 1, sowie die bibliographischen
Angaben in den Internet-Datenbanken MP? 02616.000 und LDAB 4272.
3 A.a.0., S. 164: «Die erste Columne auf der Seite A beginnt néimlich:
Abyog St (8186uevoc?) dmd tod Hadvi Tod y-
Tpara(v)od 10d kupiov Eng
ITadvi 3§ Telpfc oivov KTA.
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Erwdhnung eines zweiten, aber auch eines vierten Jahres. Zum zeitlichen Verhéltnis zwischen den
Abrechnungen der beiden Fragmente #uBlerte er sich zuriickhaltend.* AuBerst wichtig war aber
Wilckens Erkenntnis, daf3 mit den erwdhnten Jahren ein terminus ante quem von etwa 100 n.Chr. fir
die Niederschrift des Romans vorlag. Fiir die Bestimmung der Herkunft des Papyrus sah er dagegen
keinerlei Hinweise, abgesehen von dem hiufigen Ausdruck &ic v mdéiwv, der ihm dafiir sprach, dal3
die Abrechnungen in irgendeinem Dorfe abgefal3t waren.

Im Sommer 2013 hatte ich Gelegenheit, an der Autopsie der Berliner Romanfragmente durch die
Kolleginnen Consuelo Ruiz Montero und Maria Paz Lopez Martinez teilnehmen zu kénnen. Es war
eine sehr unterhaltsame und fruchtbare Zusammenarbeit, und insbesondere die immer noch nicht
sicher geklarte Frage nach der Abfolge der Romanfragmente machte mich neugierig darauf, auch die
Versoseiten der Fragmente etwas genauer anzuschauen.

Ein erster Blick zeigt bereits, daB3 Entzifferung und Edition angesichts der bisweilen starken
Abreibungen der Schrift kein leichtes Unterfangen sind. Es ist Wilcken nicht zu verdenken, daf3 er
die editorische Bearbeitung zunéchst zuriickgestellt hatte, und auch ich biete heute keine vollstindige
Transkription der Texte, sondern mochte nur einige erste Beobachtungen mitteilen.

Wie Wilcken bereits erkannt hat, handelt es sich um Abrechnungen {iber Ausgaben fiir

landwirtschaftliche Arbeiten und Transportdienste.

Fr. B: © S. Steil3; Fr. A: Berliner Papyrusdatenbank (BerlPap),
jeweils Agyptisches Museum und Papyrussammlung Berlin — Stiftung PreuBischer Kulturbesitz®

Die Riickseite enthélt also Abrechnungen iiber die Zeit vom 1. Payni des 3. Jahres Trajans bis zum 1. Payni des 4. Jahres,
d.h. vom 26. Mai 100 n.Chr. bis zum 26. Mai 101».

4 A.a.0., S. 165: «Der Umstand, dass in der Rechnung auf B verso einmal vom 2. Jahr des Trajan die Rede ist, kénnte
dazu verleiten, dies Fragment fiir das frithere zu halten. Da aber auf derselben Seite auch von dem vierten Jahr des Kaisers
die Rede ist, so folgt nichts Sicheres daraus. Denn wahrscheinlicher ist es, dass in einem derartigen Ausgabebuch im 4.
Jahr auf das 2. zurlickgegriffen wird, als dass im 2. auf das 4. im Voraus verwiesen wiirde. Wir wollen daher zunichst
die beiden Fragmente getrennt behandelny.

5> Bei den folgenden Detailbildern handelt es sich um Ausschnitte aus diesen Aufnahmen. Fiir die Genehmigung zum
Abdruck danke ich Marius Gerhardt, Agyptisches Museum und Papyrussammlung Berlin.
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Die Handschrift ist auf beiden Fragmenten dieselbe, zuweilen sehr kursiv, manchmal unleserlich,
und auch die Art der Formatierung ist gleichartig: Fr. A weist nach einem kleinen Textfeld im unteren
Bereich zwei Kolumnen von etwa 13 cm Breite auf, und die in Fr. B bis auf wenige
Anfangsbuchstaben erhaltene Kolumne ist mit diesen in der Breite vergleichbar. Auch die Strukturen
der Abrechnungen in den beiden Fragmenten sind gleichartig: Die Eintrdge bestehen in der Regel aus
Tagesdaten, Ausgabenposten und Betrdgen in Drachmen und Obolen, wobei die Geldsummen oft
durch einen Freiraum abgesetzt sind. In Kol. IT und III von Fr. A sind mehrere Stufen der Einriickung
zu beobachten, durch die die Lemmata gegliedert sind. Beide Fragmente weisen eine gro3e Klammer
auf, durch die offenbar ein Eintrag getilgt werden sollte.

Interessant ist, daB die letzte Kolumne in Fr. A viel schmaler ist als die anderen. Dies legt den
Schlu8 nahe, dal der Papyrus zur Zeit der Abfassung der Abrechnung bereits so wie jetzt rechts
abgeschnitten war und der Schreiber auf den Rand Riicksicht genommen hat. Auch in Fr. B scheint
der Rand durch eine absichtliche Beschneidung der Rolle zustande gekommen zu sein. In diesem Fall
miiite das Textfeld im oberen rechten Bereich des Blattes von einer friiheren Beschriftung
herstammen. Die beiden Fragmente konnten aufgrund ihrer Struktur durchaus zu ein und derselben
Buchfiihrung gehort haben, moglicherweise allerdings eher zu zwei separaten Ausgabelisten, die
gleichartig gestaltet sind.

Werfen wir ergidnzend einen Blick auf die erhaltenen Zeitrdume und Jahresdaten, soweit ich sie

bisher entziffert habe: Auf Fr. B finden sich drei relevante Angaben, auf Fr. A eine:

1) Fr. B, Kol. I 2-4:

Meco(pn) 1¢ 10D B (¢tovg)
[Elog @apuo(vdy) & pnvadv n av(a) (3p.) k (8p.) pg
[ko]mpnyi(ac) B (Etove) (3p.) 7, Tipiic kompiov (3p.) 15)

2) Fr. B, Kol. I 19:

- - -] € 10 & (¥t0g)

3) Fr. B, Kol. I 24-25

[---1 . va&md pnvo(q) @appo(vor) 1§ Emg Meysip e

[t0D & (¥tovg) unvev
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4) Fr. A, Kol. I 1-3

Adyog dam(avdv) drd tod [Mavvi 10D y (Eroug)
Tparavod tod kupiov Eog

ITowwvt § (2toug)

Die Eintrage in Fr. B Kol. I 2-4 und 24-25 bezeichnen Zeitrdume, die offenbar aneinander
anschlieen, ndmlich vom 16. Mesore des 2. Jahres Trajans bis zum 15. Pharmuthi des 3. Jahres (9.
Aug. 99 bis 10. Apr. 100) und vom 16. Pharmuthi bis zum 15. Mechir des von mir ergénzten 4. Jahres
(11. April 100 bis 9. Febr. 101). Die Rechnung reicht also bis ins vierte Jahr Trajans hinein.

Auf Fr. A ist insbesondere der von Wilcken herangezogene Passus in Kol. II 1-3 wichtig, in dem
seine Lesung Adyoc 318(6pevoc) zwar paldographisch nachvollziehbar, sprachlich aber nicht wirklich
iberzeugend scheint. Inhaltlich besser schiene mir hier Adyog dam(av@®v) zu passen. Der hier
umschriebene Zeitraum reicht von Payni des dritten bis Payni des vierten Jahres, also vom Mai/Juni
100 bis Mai/Juni 101. Der Zeitraum liegt also spater als der in Fr. B belegte, aber die beiden Perioden
iiberlappen sich in der Zeit von Juni 100 bis Febr. 101. Mdoglicherweise sind beide Abrechnungen
Ausgabelisten, die sich auf verschiedene Besitzungen unter derselben Verwaltung beziehen. In jedem
Falle scheint es mir nicht moglich, von den Datierungen Schliisse auf die Abfolge der Rechnungen
in der Papyrusrolle und damit auf die Abfolge der Romanfragmente zu ziehen, da die Rolle wie gesagt
vor Beschriftung des Verso bereits in groflere Blitter geschnitten worden sein diirfte.

Widmen wir uns nun dem Problem der Herkunft. Wilcken hatte bereits darauf aufmerksam
gemacht, daB hiufig Transporte £ic tnv mOAv erwihnt sind, woraus er schloB, da die Abrechnungen
nicht aus einer Metropole, geschweige denn einer griechischen Polis, sondern aus einem Dorf
stammen miiiten. Auch der Eintrag €i¢ 10 énoikiov kommt mehrmals vor, aber offenbar an keiner
Stelle mit einem Namen. Meine bisherigen Entzifferungsversuche haben Lesungen zweier
Dorfnamen im Arsinoites ergeben: In Fr. A Kol. II 26 ist eine Zahlung fiir pOM(akeq) Tapavémg

erwihnt, in Kol. III 22 eine Zahlung Zafwvatt év Baky(1ddv).

Fr. A, Kol. II 26: Fr. A, Kol. III 22:

Tamayis liegt nur wenige Kilometer siidlich von Bakchias und siidostlich von Karanis, wie schon
auf der Fayum-Karte in P.Tebt. II (Plate III) zu ersehen ist. Eine mutmaBliche Lokalisierung der
Abrechnungen in den Nordosten des Arsinoites ist von grofler Bedeutung, da im spiten ersten
Jahrhundert aus Bakchias ein Archiv bekannt ist, mit dessen Papyri die Abrechnungen

aufschluBBreiche Gemeinsamkeiten haben: Es handelt sich um das Archiv des Apollonios, des

831



Fabian Reiter

Verwalters (ppovtiotiic) des Chairemon, welches vor einigen Jahren genauer untersucht worden ist®.
Aus der lberlieferten Korrespondenz 14t sich entnehmen, dal Chairemon Biirger von Alexandria,
Koniglicher Schreiber des Kleinen Diopolites und Gymnasiarch war. Der Befund zeigt klar, daf3
Apollonios im Zentrum des Archivs steht. Dieses besteht bisher aus etwa 20 Dokumenten, darunter
9 Briefen des Chairemon an Apollonios, in denen er meist in herzlichem Ton detaillierte
Anweisungen zu landwirtschaftlichen Arbeiten gibt und die Sendung von Produkten erbittet, weiteren
Briefen von anderen Korrespondenten an Apollonios sowie einigen Briefentwiirfen des Apollonios
an Chairemon. Folgende Ubereinstimmungen der Abrechnungen mit den Texten des Archivs
scheinen mir bemerkenswert:

1. Angesichts der oben genannten Toponyme konnten auch die Abrechnungen aus der Gegend von
Bakchias stammen.

2. Hauptinhalt des Archivs sind landwirtschaftliche Arbeiten, insbesondere Weinanbau, genauso
wie in P. Berol. 6926 verso.

3. In den Abrechnungen ist mehrmals ein Mann namens Theoktistos belegt. Dieser in den Papyri
sehr seltene Name kommt auch in BGU II 531, Kol. II 3; III 884, Kol. I 1; 885, 1 und 886, 1, vor, die
alle dem Archiv zugehorig sind. Auch der an Apollonios gerichtete Brief BGU I 48 diirfte angesichts
des Auftretens der Person auf dem Verso des Papyrus dem Archiv zuzuweisen sein.

4. In BGU I 249 erbittet Chairemon im Nachsatz eines Briefes an Apollonios eine Artischocken-
sendung (Z. 25: méuyov 3¢ nuely kvdpog); dies in den Papyri selten belegte Gemiise’” wird auch in
der Abrechnung erwihnt; fiir Aussaat von Lupinen und Artischocken sowie fiir den Lohn eines
Knaben fiir das Bewéssern einer Artischockenpflanzung sind offenbar 9 Drachmen ausgegeben

worden, vgl. Fr. A, Kol. III 14 und 15:

2 A 7 \ A \ \
€1g Katdbeotv OEpov kol Kivapag Kot oundl

notilo(vty) kwvdpag  (8p.) O

5. In dem soeben erwédhnten Brief BGU I 249 fungiert ein gewisser Isidoros als Bote in, vgl. Z. 5-
6: "Ioidwpov Enep|ya todtov eive[ka]. In den Abrechnungen ist dieser Name an mehreren Stellen
erwéhnt.

6. Fast alle Papyri des Archivs stammen last not least aus der Privatsammlung von Heinrich
Brugsch, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts in die Bestinde der Berliner Papyrussammlung

eingegangen ist.

¢ Vgl. Smolders 2004, bes. S. 233-237, und Smolders 2005, auBerdem die zusammenfassende Darstellung Smolders 2015.
7 Vgl. Ruffing 1995, bes. 61-62.
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Die genannten Elemente scheinen mir in ihrer Gesamtheit starke Indizien dafiir zu sein, daf die
Abrechnungen zum Archiv des Apollonios gehoren. Falls diese Hypothese zutrifft, so 148t sich der
Archivrahmen, bisher nach Smolders ca. 75-85 n.Chr., bis zu den ersten Jahren der Herrschaft Trajans
ausdehnen.

Von wem konnten die Abrechnungen nun abgefal3t worden sein? Wenn sie sich tatséchlich auf die
Arbeiten der von Apollonios verwalteten Liandereien bei Bakchias beziehen sollten, wird man
zunéchst an ihn selbst denken wollen. Vergleichen wir daher zum Abschluf3 kurz den aus den von
Apollonios selbst verfaBten Dokumenten (BGU II 594; 595; III 981; vgl. die unter BerlPap
zugénglichen Abbildungen) bekannten Schriftcharakter mit dem der Abrechnungen: Die Schrift ist
jeweils rasch und unruhig, doch die Zeilen sind jeweils mit deutlichen Abstinden ordentlich
voneinander getrennt. Nicht nur der allgemeine Charakter der Schriften ist dhnlich, sondern auch
einige Einzelheiten bieten aufschluBreiche Ubereinstimmungen, vgl. die folgenden Beispiele aus P.

Berol. 6926 verso und dem Brief des Apollonios BGU II 595:

P.Berol. 6926 verso BGU II 595
Fr. A Kol. IIT 13: youp Z. 2: youp
Fr. A Kol. III : adtén Z. 2: adtdc
Fr. A Kol. II 12: gi¢ tv néA(1v) Z. 3: &v it tOM(en)
Fr. A Kol. III 4: un Z.8:un
Fr. A Kol. IIT 17: xoi Z.12: xoi

Eine Identitit der Hinde scheint dem Vergleich zufolge sehr gut moglich. Es bietet sich in unserem
Fall nun gewisser Raum fiir Spekulationen iiber den Kontext der Nutzung des Romans auf den
Rektoseiten: Zwar sind zwischen Rekto und Verso keine direkten Verbindungen, insbesondere keine
Beschriftung des Rekto durch Apollonios nachweisbar, aber da sich im Archiv mindestens neun
Briefe des Chairemon an Apollonios erhalten haben, konnte man sich fragen, ob der Romanpapyrus
nicht in der Familie des Chairemon selbst seinen Ursprung gehabt haben kénnte. Chairemon war ja

nicht nur Koniglicher Schreiber des Kleinen Diopolites, sondern auch alexandrinischer Biirger und
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Gymnasiarch. In einem solchen Umfeld konnte man sich die Rezeption des Ninos-Romans gut
vorstellen.

Was die paldographische Datierung der Rektoseiten mit dem Ninos-Roman betrifft, so war
Wilcken sehr zuriickhaltend und hielt eine Datierung ins 1. Jh. n.Chr. ebenso wie ins 1. Jh. v.Chr. flir
moglich. Colin Henderson Roberts dagegen meinte die Hand des Ninos-Romans in das spitere 1. Jh.
n.Chr. setzen zu sollen®, und verglich sie iiberzeugend mit dem Brief P.Fay. 110 aus dem Gemellus-
Archiv aus dem Jahre 94 n.Chr. Wenn man Roberts folgend eine Datierung der Handschrift des
Romans einige Zeit nach der Mitte des 1. Jh. n.Chr. annédhme, so stehen die Chancen sehr gut, daf3
Chairemon selbst bzw. seine Familie sich den Romanpapyrus hatte anfertigen lassen, und dieser eine
Generation spéter, vielleicht infolge des Todes von Chairemon, von Apollonios fiir eine profanere
Beschriftung wiederverwendet wurde. Der Ninos-Roman erhielte mit dem Gymnasiarchen

Chairemon also einen ersten mutmaflichen Leser im 1. Jh. n.Chr.
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