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Abstract
As part of the prolegomena to the edition of the Hypotheseis in Euripidis fabulas (CLGP 1. 2. 5.
2), the dissemination of the “narrative hypotheses handbook™ in the school of various grade, as a basis

for writing exercises and as a diegematic model, is examined.
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Considerata la diffusione di Euripide, nonché la varieta di impieghi didattici che il corpus
ipotesiografico poteva offrire nei vari livelli dell’istruzione, elementare e superiore, nell’Egitto greco-
romano,' sorprende la rarita delle testimonianze antiche delle hypotheseis narrative antiche
sicuramente o plausibilmente riconducibili all’ambito scolastico,? in specie agli esercizi utili
all’acquisizione delle abilita di scrittura.’ Le hypotheseis, € in specie quelle narrative, assolvevano
infatti alla funzione di introdurre un pubblico eterogeneo, compreso quello giovanile, alla lettura dei
drammi, offrendo nel contempo un compendio mitografico. In ambito formativo esse potevano
prevedibilmente servire per diverse tipologie di esercizi: ad esempio, come testo-base per esercizi di

scrittura (dettatura, autodettatura, copia di «long passages»: Cribiore 1996, 47 s.), oppure come

' Cf. Cribiore 1996, 13ss.; 2001a; 2015.

2 Sulla diffusione del teatro euripideo nella scuola egiziana, vd. Cribiore 2001a, 198s., 226; Ead. 2001b; Pordomingo
2007; Carrara 2009, 127-129, 196-206; inoltre, Cribiore-Davoli 2013 e, sui papiri euripidei nei vari livelli d’istruzione,
Visentini 2012-2013, 96-108. I frammenti scolastici euripidei registrati da Cribiore 1997, 56 s. sono i nrr. 129, 130, 182
(Carrara 52), 192, 234 (Carrara 21), 236, 240 (Carrara 24), 241 (Carrara 44), 242 (Carrara 45), 244 (Carrara 42), 246
(Carrara 43), 263a, 270 (Carrara 57), 277, 282 (Carrara 84), 301, 303 (Carrara 154), 304, 379 (Carrara 25); i nrr. 192,
263a e 301 sono hypotheseis (MPER 111 32, P.Mil.Vogl. II 44 e P.David 18). Vd. quindi Cribiore 190 (TM 59440), un
ostrakon diV d.C. da Elefantina, contenente una sentenza dall’ Achilles Thersitoctonus di Cheremone attribuita a Euripide;
Carrara 83 (P.Tebt. II 683 recto = TM 59795, I-1I d.C.), non in Cribiore, cosi come ivi non compaiono, per motivi
cronologici, SB XXVIII 17156 rr. 12-22 (TM 59818, II d.C.), nonché P.Ant. II 74 (TM 59898 = Carrara 134),
ipoteticamente riferito, quest’ultimo, all’ambito scolastico. Cribiore 267 e 268 corrispondono ai fir. adesp. 1047-1048 K.-
A. (si tratta di sentenze comiche erroneamente attribuite a Euripide).

3 Dopo il pioneristico lavoro di Zalateo 1961, vd. i fondamentali contributi di Raffaella Cribiore (in particolare 1996,
1997).
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modello per la composizione di dmynpoza, in uno stadio educativo pit avanzato. In questa sede vorrei
riesaminare 1 testimoni che sono stati in qualche misura chiamati in causa a tale proposito, cercando
se possibile di precisare meglio la loro destinazione d’uso.

Nella sua edizione commentata, Meccariello 2014, 83-86 dedica un paragrafo alla contenuta
«evidenza» che i papiri offrono della fruizione scolastica del genere. Meccariello prende in esame
P.David 18 (TM 59869 = Cribiore 301), frammento in cui la hypothesis del Temeno (o dei Temenidi)
¢ copiata due volte, «in charta aversa et adversa a manibus rudioribus A et B [...] satis mendose»;*
MPER III 32 (P.Vindob. inv. G 19766v = TM 59684 = Cribiore 192), che contiene la parte finale di
una chria “diogeniana” e quello che sembra essere 1’inizio della hypothesis del primo Autolico
euripideo; infine, O.Kellis inv. 31/420-D6-1/D/3/90 (TM 69035), con I’inizio della Aypothesis del
Tenne (ma vd. infra). Meccariello invita a prudenza nel ritenere “prodotti” scolastici P.Mil.Vogl. 11
44 (TM 59791 = Cribiore 263a) e P.Oxy. XXXI 2544 (TM 59847), giacché per entrambi varrebbe
esclusivamente il dato paleografico. Sono stati inoltre assegnati all’ambito scolastico, pur con qualche
dubbio, P.Leid.Inst. XXV 2 (TM 59800), recante un frammento della hypothesis narrativa della
Melanippe sapiente, ¢ P.Oxy. III 420 (TM 59860), che tramanda un testo che almeno in parte fa
pensare alla hypothesis dell’ Elettra euripidea.

Se tuttavia consideriamo i cinque caratteri distintivi degli esercizi di scrittura,® solo P.David 18
(ITI-IV d.C.) li possiede in misura significativa: (a) il testo € una hypothesis dallo spiccato tenore
diegetico; (b) due mani differenti copiano lo stesso testo — una, piu educata, parallelamente alle fibre,
I’altra sul verso, e una terza riscrive diynuato sempre sul verso;® (¢) i due scriventi commettono una
cospicua varieta di errori (fonetici, di ripetizione, d’omissione), e tutto fa pensare che stessero
copiando un testo mandato a memoria (Cribiore 1996, 246, e vd. i c.d. «long passages», ibid.).”

Per quanto concerne 1’ostrakon opistografo di Kellis (fine III-inizio IV d.C.), il supporto, ma solo
il supporto, fa pensare a un esercizio di scrittura,® né & certo che si conservi la hypothesis narrativa

del Tenne.

4 Kannicht 2004, 722.

5 Cf. Cribiore 1997, 54 (e 1996, 30): 1. «Types of textual material contained (e.g. sententiae)»; 2. «Writing materials (e.g.
tablets) and their use»; 3. «Distinguishing characteristics of an exercise»; 4. «Mistakes»; 5. «Evaluation of the hand».

¢ Cribiore 1996, 246: «Hand 1: “evolving” [...]. Hand 2: “Alphabetic,” [...] Hand 3: “Alphabetic”».

7 «Front: — Two cols. with several mistakes of phonetic spelling, at the end of the second the word npecfitatoc seems
to trigger a repetition. Back: | The same, with more spelling errors and omissions. The title is written by a third hand»
(ibid.).

8 Vd. Cribiore 1996, 73 per gli ostraka con «short passages»; per i «long passages» si preferisce il papiro (con scrittura
parallela o contro le fibre). Il testo ¢ distribuito su di una colonna di tredici righi sul lato convesso, ma proseguiva per
ulteriori due su quello concavo (Huys 2005, 205). L'unico altro ostrakon con hypothesis — meglio, con parafrasi di
hypothesis (1. 20) e con un catalogo di divinita — ¢ O.ROM inv. 906.8-823.2 + 823 + 756 + 968 (TM 60592 = Cribiore
274, 11 d.C.). Un altro testimone di ambito scolastico ¢ P.Kellis III Gr. 95 (TM 61380), codice ligneo della meta del IV
secolo d.C. con Isocr. 1, 2, 3, 1-53, con titolo e marginalia (CPF 12*,21. 1,16, 67,103 T, 104 T, 118 T).

674



Hypotheseis a scuola

Il primo editore, Worp 2003, quindi Schubert 2004 lo ritenevano un testo mitografico. Huys 2005
ipotizzo che 1’ostrakon, nei suoi 18 brevi righi, conservasse 1’inizio della hypothesis narrativa del
Tenne, un dramma che gli Alessandrini attribuivano a Euripide, assieme a Radamanti, Piritoo ¢
Sisifo.? L’idea era fondata su validi argomenti, insieme stilistici e lessicali, nonostante una narrazione
molto succinta e, soprattutto, 1’assenza del consueto formulario introduttivo presente nelle copie
antiche del corpus (titolo del dramma, incipit, | 8(¢) Drd0eo1c). Secondo Meccariello, la lettura di
renderebbe perd meno plausibile questa identificazione: Tévvng, non Aoctéploc, era il titolo del
dramma (vd. il catalogus fabularum euripideo di P.Oxy. XXVII 2456 col. I 11 =TM 59821, 11 d.C.
[= test. 8 K.]); inoltre, la fine della Aypothesis narrativa del Tenne, tramandata dal testimone piu
cospicuo della raccolta, P.Oxy. 2455 (TM 59820), reca nel fr. 14 col. I 5 s. il nome di Tenne, non
quello di Asterio (purtroppo il testo di P.Oxy. 2455 non si sovrappone mai con quello dell’ostrakon).
L’estrema difficolta di lettura al r. 4 invita a cautela, ma il nome di Asterio non € mai attestato in
alternativa a quello di Tenne, come riconosce Huys.!? Da notare che gran parte delle clausole del testo
dell’ostrakon siano ritmiche e si ritrovino nel regesto di Diggle 2005, 38 s.!! (1a loro assenza andrebbe
contro ’ipotesi di Huys).

La mano, una rapida semicorsiva, non rientra fra le tipologie individuate da Cribiore, benché siano
stati segnalati alcuni paralleli sempre di ambito scolastico; mancano del tutto gli errori, a parte quello
congetturato da Schubert (r. 4 Tévnv vidv). Questa accuratezza, unita al dato paleografico, potrebbe
far pensare che si tratti di un allievo non alle prime armi;'? al proposito, si puo notare il caso, per certi
versi simile, di P.Lond.Lit. 75 (TM 59912 = Cribiore 241 = Carrara 44), ostrakon opistografo datato
al IT a.C., con Eur., Ph. 106-117 e 128-140; anche qui si riconosce una «scrittura corsiveggiante

espertan, '3

non quella di un principiante che si esercita a scrivere. Dunque, le perplessita sulla
designazione come «esercizio di scrittura» sono di un qualche peso.
La situazione cambia ulteriormente con gli altri testimoni, che a un esame piu approfondito non

sembrano esercizi di scrittura (o scolastici stricto sensu). MPER 11 32 (II d.C.), scritto sul retro di

° Huys 2005, 203 n. 7 riteneva euripideo, non criziano, il dramma sulla base della iypothesis in P.Oxy. XXVII 2455 (TM
59820), nonostante la notizia della Vita Euripidis circa la non genuinita di Tenne, Radamanti ¢ Piritoo (Eur. test. 1, 1A, 9
K., vd. inoltre Crit. test. 2 Sn.-K.).

10°Cf. Huys 2005, 206.

' Rr. 3 #oyev 600 moidag (7), 6 s. drnydyeto | untpuidv (4 a), 7 s. (dmua)veioa tdt Hpwt (1?), 10 (©g) Empuyticove(a)
avthit (4b?), mentre al 1. 4 ricorre un coriambo finale, 'Hp0éav, di norma evitato.

12 Gia Huys 2005, 204 s. non escludeva la mano di uno scolaro avanzato, se non di un insegnante, confrontandola con
quella degli ipotesiografici P.Oxy. XXVII 2457 + LII 3650 (TM 59822, Eur., Alc., Aeol., Alex., Andr. argg., inizio del 11
d.C.), 3653 (TM 62745, Soph., Naupl. Katapl., Niob. argg., 11 d.C.), scritto sul retro di un documento, e P.Oxy. XLIV
3159 (TM 60887 = Cribiore 336, II. VIl arg., 111 d.C.), nonché con la mano del notebook T.Bodl.Libr. inv. Gk. Inscr. 3019
(TM 61276 = Cribiore 388). In merito a questo testimone, Parsons 1970 era indeciso fra la mano di uno studente maturo,
in auto-apprendimento, e quella di un insegnante.

13 Carrara 2009, 207.
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un conto,'* fu etichettato fin dalla prima edizione (Oellacher 1939) come esercizio (dettatura o
autodettatura). A suggerire I’ambito scolastico contribui il contenuto: una chria diogeniana,'
precedente I’inizio forse di una hypothesis, forse dell’ Autolico primo di Euripide;'® Korte 1941
aveva messo a confronto il frammento con il celebre notebook miscellaneo di P.Bour. 1.!7 1l testo
del verso ¢ poca cosa: della colonna di scrittura si sono persi I’inizio e la fine, e dell’ipotizzato
esercizio sopravvive solo la parte centrale, dieci righi in tutto. I rr. 7-8, che dovrebbero contenere 1
“metadati” della hypothesis (autore, titolo del dramma), sono in eisthesis (il r. 8 € pur parzialmente
evanido), cosi come accade nelle edizioni della raccolta. Bastianini / Luppe 1989, 35 n. 10 vedevano

1% recante il titolo presumibilmente euripideo (AdtéAvkoc [), un «ripensamento o

nel r. 6 a,
precisazione, relativamente a quanto gia scritto nel r. 6», ovvero 10 dpa{u}lp [ ] ), dal momento
che le dimensioni delle lettere sono proporzionalmente ridotte e il rigo ¢ preceduto e seguito da
interlinea altrettanto ridotta. Bastianini e Luppe non escludevano che lo scolaro avesse recuperato
nell’&ypagpov una dimenticanza.!® Che la sequenza chria e hypothesis sia da interpretare non come
un esercizio di scrittura, ma come un dmopvnudvevua per uso di educazione retorica sembra
suggerirlo anche 1’esame paleografico. La mano ¢ ritenuta da Cribiore 1996, 218 quella di uno
scolaro in uno stadio non avanzato del suo apprendimento (mano “alfabetica”). Datata da Oellacher
1939, 52 alla seconda meta del 11 d.C.,?° questa scrittura & stata definita piu genericamente una
«maiuscola informale, assolutamente individuale, piuttosto irregolare e poco rispettosa

dell’allineamento, di mano incerta» (Gallo 1980, 341 s.);?! Gallo sottolineava un ductus tendente

al corsivo, opinione, questa, in parte condivisibile.

14 Questo ¢ un aspetto non del tutto a favore dell’esercizio: lo scrivere parallelamente alle fibre facilitava il compito, tanto
che non sono rari i casi in cui lo studente ruotava all’uopo il foglio di 90° (Cribiore 1996, 61 e n. 35). Il testo documentario
¢ tuttora inedito (cf. Bastianini / Luppe 1989, 31 e n. 3). La datazione della mano, «estremamente corsivay, ¢ su base
esclusivamente grafica; secondo Bastianini e Luppe, la datazione potrebbe essere di un cinquantennio precedente rispetto
a quella di Oellacher (seconda meta del I d.C., cf. il documentario P.Heid. IV 341 =TM 21119).

BRr1-61 [ . 1. [11. evewon [ Ttov. [] Tapov | Awyéving 0 kovikdg @dcop[og
gptn|Beic v1t]6 Tvog 810 Ti 10 ypuoiov YA wpdv Eoltv, Een]- ‘Gt moAovg EmPBo<i>A[o]vg &[xel’. La chria & tramandata
da ampia tradizione indiretta, che ne permette un restauro quasi completo: cf. Gallo 1980, 342, Bastianini 1992, 98 in
app., Hock / O’Neil 2002, 38 n. 125.

16 MPER 1II 32 (= Eur., Autol. 1-II test. iiib K.) 1. 7-10 ©0 Spa{u}u [ 1) | Avtéhxog [ | Avtér]ukog ‘Eppod
1.1 we[ | 1.[.1.[ . Jov_[. A seguito dell’esame autoptico, compiuto al microscopio, dopo la lacuna che segue 10
dpa{utp [ ] (r. 7) vedo solo una traccia, pur assai incerta, compatibile con la base di una verticale, ma non con il 7 che
si troverebbe in sospensione, secondo Bastianini / Luppe 1989, 33s., i quali leggono appunto t6 8pdua Ed[plu(idov); vd.
anche Meccariello 2014, 163.

17 P.Sorbonne inv. 826 (TM 61195 = Cribiore 393, V-VI d.C.), codice papiraceo, con ai ff. 6 r-7 r cinque chriae (una
parola per rigo). Vd. inoltre la citazione diogeniana nel codice ligneo opistografo T.Wiirzb. inv. K 1014 (TM 97824: VI-
VII d.C.).

18 R. 7 dell’ed. princeps, 8 della mia prossima (i righi sono appunto dieci, non nove, in ragione delle minime tracce, sul
bordo superiore del frammento, della base di almeno quattro lettere non consecutive).

19 Sugli &ypoago negli esercizi scolastici vd. Cribiore 1996, 58.

20 Cosi anche e.g. Gallo 1980, 341 e Cribiore 1996, 218 sulla base del documento del recto, nonché Bastianini e Luppe
1989, 32, che pur retrodatavano questo testo.

2l «La scrittura, che tradisce un qualche impaccio nell’esecuzione, imputabile forse alla trascuratezza o all’imperizia dello
scolaro, ¢ inquadrabile nell’ambito delle maiuscole rotonde informali» (Bastianini / Luppe 1989, 31 s.).
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E in effetti una maiuscola rotonda informale, sostanzialmente bilineare (pur con qualche
incertezza), di modulo non uniforme, con sporadica inclinazione dell’asse verticale delle lettere, che
presentano un tracciato spesso, piuttosto irregolare, e un tratteggio tendenzialmente arrotondato. Lo
scriba le distanzia, pur irregolarmente; Gallo individua alcuni «legamenti», sebbene vi sia spesso solo
contatto;?? veri e propri nessi sono ai rr. 5 (Ala), 6 (EITiBo<v>A[0]vg),>* 7 (3pAMpa), 9 (EPpov).
Emergono talora abbellimenti, ricorrenti, seppur in modo incostante, nelle school hands dell’epoca;**
peculiare I’apice alla base destra di beta (cf. r. 6 emPo<v>A[o]vc) e sigma qualche volta simile alla
forma corsiva seriore (o, cf. in specie al r. 4 in kvvikoc Prhoco@[og). Nel 1. 7, oltre all’errore,” ¢’¢ un
palese impaccio esecutivo. Oellacher notava una somiglianza con la mano del corridore efesino-
tralliano Filadelfeo che verga 1’ottava sottoscrizione di P.Lond. IIT 1178 rr. 89-93 (TM 22834, 200-
212 d.C.),*® che non & per nulla una Schuliibung.?’ Per contro, sempre nell’ambito degli esercizi
scolastici, si potrebbe citare la mano, ancora definita “alfabetica”, di P.Stras. inv. G 1352 (I a.C.-II/III
d.C.).2® In effetti MPER III 32 illustra bene quale sia la difficoltd nel riconoscere su base
esclusivamente grafica una mano “scolastica” e, soprattutto, il suo livello, se non ¢ quello iniziale.?’

A parte la relativa scarsita di errori (uno, r. 4), I’impressione d’insieme ¢ che vi sia piu trascuratezza
che imperizia. Il contenuto (chria e diegema) ¢ maggiormente indicativo. Quanto alla sequenza,
«sebbene I’ordine degli esercizi preparatori in Teone (I sec. d.C.) sia chreia-mythos-diegema (p. 65,
28 ss. Spengel), che successivamente diventera mythos-diegema-chreia (tale ¢ 1’ordine dei
Progymnasmata del corpus libaneo), lo pseudo-Ermogene fa riferimento anche a una collocazione
chreia-diegema (p. 4, 78 Rabe), € un papiro del III sec. d.C., PSI 85,% riporta un catechismo relativo
prima alla chreia e poi alla diegesis» (Meccariello 2014, 84). Teone faceva riferimento, tra gli esercizi
di disputa, all’ avackeon, in successione, di ypetat, Aicmneior Adyot, ioTopikol Kol podikai Sinynoeig,
Béoeic, vopor; lo pseudo-Ermogene menzionava trattatisti, non meglio identificati, che avrebbero

preferito la chria prima del diegema.®' In merito, la testimonianza di PSI I 85, pur non scevra da

22 Nello specifico: TI (r. 5 Twvog, 1. 6 ot e cf. 1. 9 11, vd. inoltre TO di r. 5, con omicron rialzato), quindi I10, AO e YC,
dove non vedo dei nessi (1. 6 [IOLAOvg, ma anche AA; quindi emiBo<v>A[0]YC); MO (1. 9 epMOw, con sovrapposizione,
cosi come in CO di pthocoo[og, 1. 4).

23 Al proposito, cf. Cribiore 1996, 218.

24 Cf. Cribiore 1996, 115.

210 dpafuip. .

26 Dall’archivio di Tegnosto; vd. Schubart 1925, 70 (vd. in specie tav. 43 1r. 3-6).

27 11 documento, «ein groBes Ehrenschriftstiick» (Schubart 1925, 69 s.), fu conferito a Ermino di Hermoupolis dopo la sua
performance ai XLIX ZeBaotd partenopei del 22 settembre 214: vd. al proposito De Martino 2013.

28 TM 65582 = Cribiore 280 e tav. XXXIII («narration of a unidentified episode of the Trojan war», Cribiore 1996, 240).
2 E certo il caso di P.Oxy. XXXI 2544, dove ¢ solo I’aspetto grafico ad aver fatto sospettare che lo scriba fosse uno
scolaro; ¢ tuttavia una grafia informale e non particolarmente curata, compatibile con una vasta gamma di scriventi, percio
¢ solo assai tentativamente da prendere in considerazione come prodotto scolastico. In generale, sulla difficolta di
distinguere una mano scolastica, in specie se evolving o rapid, cf. Luzzatto 2004, 164 e n. 18, 167.

30 TM 64033 (inizio del I1I d.C., sulla base del documento del recto, posteriore al 27 agosto del 194 d.C.: cf. Bastianini
2004, 151).

31 La successione era abituale argomento di polemica fra i maestri di retorica (Bastianini 2004, 258 s.).
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problemi,* ¢ interessante. Non ¢ escluso che i due testi di MPER, oltre che a un dugispntodpevov
ybuvaopa, fossero oggetto di memorizzazione: in PSI T 85 la ypeia € definita dropvnudvevpo (1. 2),
ovvero &1t dmopuvnpovedetar tva AexOfi<v> (rr. 5-7).3° Tale finalita ¢ stata ipotizzata anche per altri
papiri “scolastici” euripidei, come e.g. P.Mil.Vogl. 1.2 15 (TM 59914 = Cribiore 246 = Carrara 43,
160 a.C. ca.), contenente un frammento del prologo del Telefo (fr. 696 K.).** In definitiva,
’associazione fra chria e diegema drammatico e 1’analisi paleografica escludono MPER 11 32 il mero
esercizio di scrittura e indicano eventualmente un livello di formazione superiore.

Un livello educativo non elementare ¢ presumibile anche per gli altri papiri in questione.’®> N¢é
I’esame della scrittura, una maiuscola rotonda informale, né il contenuto di P.Leid.Inst. XXV 2, uno
dei testimoni piu antichi delle hypotheseis narrative (Melanippe sapiente, fine del I-inizio del I1 d.C.),
portano infatti a ritenere che si trattasse di esercizio di scrittura, mentre ¢ invece possibile che, ancora
una volta, il testo servisse a un livello piul avanzato d’istruzione come modello diegematico.>® La
hypothesis della Melanippe sapiente ¢ parzialmente tradita anche da P.Oxy. 2455 (fr. 1 rr. 5-6, fr. 2)
e, ancora in modo incompleto, nei commenti bizantini al ITepi peBddov devdtntog attribuito a
Ermogene di Tarso di Giovanni Logoteta®’ e del metropolita Gregorio di Corinto,*® assieme alle
hypotheseis di Piritoo e Stenebea.

Un ulteriore esempio dell’utilizzo in ambito retorico delle hypotheseis puo essere offerto da P.Oxy.
I11 420 (P.Lond.Lit. 72, inizio del III d.C.), con il racconto dei vv. 341-584 dell’ Elettra euripidea.>
Questo maturo esempio di strenger Stil, confrontabile con uno dei pochi reperti databili su base extra-
grafica, ovvero P.Oxy. I 23 recto (TM 62630), con cui condivide un elemento tipico dell’evoluzione
dello stile, ovvero I’inclinazione tendenzialmente a destra delle lettere, non ha nulla dell’esercizio
scolastico. Una pur contenuta “espansione retorica” (rr. 8 s.)*° ha fatto dubitare che il testo

appartenesse al genere ipotesiografico, ma ¢ peculiare la lunghezza del riassunto, rispetto alla norma.

32 Che la spiegazione della chria fosse seguita da quella del Sujyn[po o della dufyn[cic (r. 22) & possibile, ma non certo:
vd. Bastianini 2004.

33 «Perché la chreia & un ‘memorabile’? Perché viene ricordato a memoria per essere detto» (Bastianini 2004, 257).

34 vd. Carrara 2009, 203-206.

35 Per motivi di spazio, rimando al fascicolo euripideo dei CLGP 1.2.5.2 per un esame papirologico e paleografico piu
approfondito dei testimoni seguenti.

36 Sulle due vie della ricezione bizantina — hypotheseis come introduzione alle tragedie e come narrazioni autonome — vd.
Mossman 2010.

371X sec.? Ed. Rabe 1908, p. 145 (Vat. gr. 2228 [Va], primo quarto del XIV sec. per la parte in questione: f. 483v]). Per
il rapporto fra la tradizione antica ¢ la testimonianza del Logoteta (e di Gregorio), cf. Meccariello 2014, 93-95 (ma vd.
infra).

38 Identificato dopo Walz e Rabe con Gregorio (o Giorgio) Pardo (XI-XII sec.): ed. Walz 1834 VII, 1313,6-22. In questa
paradosi la hypothesis giunge solo fino alla prima parte del dramma, arrestandosi alla rhesis di Melanippe (vd. Melan.
sap. test. 1, 23-25 K.).

3911 testo di questo frammento non si sovrappone mai con P.Oxy. LXXXI 5384 (TM 704651) fr. 1 rr. 1-6, che conserva la
parte finale della iypothesis narrativa del dramma.

W E&vila eépav G toig kot dypov pe[ 1| [, 1. 1 xdpa npoika dopeitol. L’ “espansione” non sembra giustificata dal
testo del dramma secondo la paradosi medievale (LP), in cui ’anziano pedagogo descrive gli Eévio senza presentarli
come doni spontanei della terra (vv. 493-500).
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Un elemento in comune, fra P.Oxy. IIT 420 e le hypotheseis narrative, € ancora una volta 1’alta densita
di clausole ritmiche. Questi aspetti di stile, unitamente al modus scribendi, potrebbero far pensare a
un esercizio di rielaborazione diegematica a partire dalla hypothesis del dramma.*!

In ultimo, P.Mil.Vogl. II 44, il testimone piu antico della raccolta (fine del I d.C.), fu incluso solo
in un secondo momento tra i papiri con esercizi di scrittura (Cribiore 263 a).** Si tratta di una sottile
striscia di papiro;** il lato interno del rotolo era riservato a documenti di carattere amministrativo,
tuttora inediti (forse un registro di conti, distribuito su almeno cinque righi).** Il verso reca due
colonne (hypothesis dell’Ippolito coronatore), rispettivamente con la parte finale di 18 righi e
I’iniziale di altri 17. La hypothesis del secondo Ippolito ¢ preceduta da un altro testo, che termina
prima della fine del r. 2 di col. I: con ogni probabilita, sempre una hypothesis, sebbene non
identificabile (Ippolito velato?). La noncuranza dello scriba nel definire il /ayout delle colonne, la
lunghezza, piuttosto oscillante, dei righi, I’irregolarita dell’interlinea, della spaziatura e del modulo
delle lettere di questa informale rotonda suggeriscono che si tratti di scrittura a uso personale, come
ipotizzato nella princeps, non la mano di uno scolaro appartenente alla terza tipologia («evolving
hand», cosi Cribiore 1996, 112). Manca ad esempio anche la ricerca di uniformita, di norma
apprezzabile negli specimina delle school hands. 11 fatto che la hypothesis fosse preceduta, con ogni
probabilita, da un altro testo simile, porterebbe a escludere del tutto I’esercizio di scrittura, anzi ogni
altra tipologia, anche progimnasmatica.

In conclusione, la fruizione educativa della collezione delle hypotheseis drammatiche narrative
euripidee in Egitto parrebbe circoscritta soprattutto all’ambito retorico, in specie per esercizi
preparatori di tipo diegematico (1I’ostrakon di Kellis, MPER III 32, P.Leid.Inst. XXV 2, P.Oxy. III
420). Tale interesse per le hypotheseis si accompagna alla frequenza con cui la stessa biografia e la
carriera di Euripide appaiono come temi d’interesse nell’esercitazione retorica dall’eta imperiale in
avanti.*> Dopo questo esame, dei sette manoscritti considerati inizialmente solo uno & risultato con

buona evidenza un esercizio di scrittura (P.David 18).

41 Zuntz 1955, 141 n. 5: «the argument of Euripides’ Electra used as a subject for a rhetorical exercise»; van Rossum-
Steenbeek 1998, 15 e n. 39; Meccariello 2014, 192-194.

42 «Prudenza» invoca giustamente Meccariello 2014, 84 n. 9, dal momento che I’ipotesi di van Rossum-Steenbeek 1998,
16 ¢ fondata solo sull’aspetto grafico.

$Cm 13 x4,2 (12,5 x 4: Vandoni 1961, 29).

4 Vandoni 1961, 29.

45 Anche come vné0eoig peretdv: cf. Kohl 1915, 8 (nr. 2), P.Oxy. XXIV 2400 (TM 64082, III d.C.), su cui Lenaerts
2019, 115, nonché P.Oxy. LXXVI 5093 (TM 129891, I1 d.C.) col. IV — 1r. 2-23 (vd. Meccariello 2019).
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