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Abstract 

Analyzing some fragments of the Peripatetic philosopher Critolaus preserved in Herculaneum 

papyri, the paper shows the importance of formal observations, especially how some σηµεῖα can be 

useful to interpret the text. 
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All’interno del progetto più ampio, coordinato da David Hahm, di rinnovare l’edizione dell’intero 

corpus dei frammenti di Critolao di Faselide precedentemente pubblicato da Fritz Wehrli nel X 

volume dell’opera Die Schule des Aristoteles,1 mi sono occupata della revisione dei frammenti del 

peripatetico riportati nei papiri ercolanesi.  

Nel corso del mio lavoro ho potuto fare delle osservazioni formali sui papiri che hanno tramandato 

tali frammenti che, in qualche caso, si sono rivelate utili anche ai fini della interpretazione del testo; 

qui, in particolare, mi soffermerò sull’apporto dato dall’osservazione di alcuni σηµεῖα.2 

Questo è l’elenco completo dei frammenti di Critolao riportati in Filodemo di Gadara, tutti nella 

sua Retorica: 

 

Fr. 27 Wehrli: P.Herc. 425, fr. IV 14 (Rh., II, copia A) = P.Herc. 1573, fr. III 32 (Rh., II, copia B)  

Fr. 28 Wehrli: P.Herc. 409, fr. VIII 11 (Rh., II, copia B) = P.Herc. 425, fr. VIII 1-2 (Rh., II, copia A) 

Fr. 29 Wehrli: P.Herc. 425, fr. VII 3 (Rh., II, copia A) 

Fr. 30 Wehrli: P.Herc. 1506, fr. IV 10 (Rh., III, copia A) = P.Herc. 240, fr. XVI 12 (Rh., III, copia B) 

 
1 Wehrli 19692. 
2 Dopo alcuni studi sporadici, è a partire dalla monografia di Cavallo 1983 che sono state condotte ricerche sistematiche 
sui σηµεῖα nei papiri ercolanesi; cf. soprattutto Del Mastro 2001; Di Matteo 2005; Di Matteo 2006; Di Matteo 2007; 
Fimiani 2012; Fiorillo 2013; Fiorillo 2014; Giuliano 2005; Indelli 2005; Monet 2007; Parisi 2012; Rispoli 1986; Romano 
2007; Scognamiglio 2005. 
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Fr. 31 Wehrli: P.Herc. 1506, XV 10 (Rh., III, copia A) 

Fr. 35 Wehrli: P.Herc. 1078/1080, fr. XIII 3 (Rh., VI) 

Fr. 36 Wehrli: P.Herc. 1506, fr. XIII 1 (Rh., III, copia A) = P.Herc. 240, fr. VII (Rh., III, copia B) 

Fr. 38 Wehrli: P.Herc. 1506, fr. VI 2 (Rh., III, copia A) = P.Herc. 240, fr. XXIII b 3 (Rh., III, copia B) 

Fr. 39 Wehrli: P.Herc. 425, fr. X b (Rh., II, copia A) 

 

Ai fini del mio discorso intendo soffermarmi sui frammenti 27, 28, 29, 31 e 35 Wehrli, che 

presenterò raggruppati per appartenenza ai singoli libri della Retorica filodemea. 

Dal II libro della Retorica provengono i frammenti 27, 28 e 29 Wehrli. 

Mentre i frr. 27 e 28 sono riportati da due papiri, l’uno corrispondente alla copia provvisoria (A),3 

l’altro a quella definitiva (B)4 del medesimo libro della Retorica filodemea, il fr. 29 è tramandato da 

un solo testimone, appartenente alla redazione provvisoria. Inizierò dal fr. 28, nel quale, più che negli 

altri due frammenti, la lettura di alcuni σηµεῖα ha portato a delle conclusioni decisivamente 

interessanti, che si sono ripercosse sulla rivalutazione della stessa estensione della citazione di 

Critolao. 

 
Fr. 285 

      ως πλουσιοµαχοῦντ᾿ Αἰ[σχίνην 

      µ̲ὴ δεδιδάχθαι· σαφῶς γὰ[ρ λέγει    

      ὅτι Δηµάδης οὐκ ἔµαθ[εν, ὣς   

      δ᾿ αὐτῶς Αἰσχίνης ἤτοι κ[αὶ πα-   

5    ρ᾿ ἄλλων ἢ δι᾿ αὑτῶν τὰ µε[θοδι- 

      κὰ τῆς ῥητορικῆς οὔτ᾿ ἄ[πλατα 

      τὸ πλῆθος ὄντα προσκ̣α[ρτερήσεως 

      τε πολλῆς οὐ δεόµενα· τ[ὸν µὲν 

      γὰρ Δηµοσθένην πάν̣[τες κε- 

10  κράγασιν οἱ κ`ατ᾿ʹ αὐτὸν τεχνί[τη]ν 

      εἶναι, καὶ Κριτόλα[ο]⌊ς οὐκ ἀπαρ⌋- 

      ⌊ν̲εῖται⌋. 

2   ιν[  N   7   προσκ̣α[ρτερίας  proposuerim   10   κατ᾿ 

Sudhaus 1896   12   post  νεῖται ano stigmè  

«… (che) Eschine che combatte contro i ricchi 

non è stato istruito. Infatti (Critolao) afferma 

chiaramente che Demade, così come Eschine, 

non appresero né da altri, né da se stessi, le 

regole della retorica che, non numerose, non 

necessitano di tanta dedizione. Infatti tutti i suoi 

contemporanei hanno proclamato artista 

Demostene, e Critolao non lo nega». 

 

 
3 I testimoni di questa copia sono il P.Herc. 1674 e i suoi frammenti numerati P.Herc. 425, 1079, 1086, 1580. Per queste 
attribuzioni mi rifaccio a Dorandi 1990, 76-77. 
4 I testimoni sono il P.Herc. 1672 e i suoi frammenti numerati P.Herc. 408, 409, 1117, 1573, 1574. Per le attribuzioni cf. 
ibidem. 
5 Testimoni: N (P.Herc. 409); N (P.Herc. 425); edizioni: VH2 1874, 60 (P.Herc. 409) = VH2 1874, 98 (P.Herc. 425) e 
Sudhaus 1896, 97-98, fr. VIII  (P.Herc. 409) = Sudhaus 1896, 103, fr. VIII (P.Herc. 425). 
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Il testo è stato ricostruito fondamentalmente sulla base del P.Herc. 409; le pochissime lettere in 

più restituite dall’altra copia, il P.Herc. 425, sono segnalate dalle mezze parentesi quadre basse. Il 

testo critico che propongo è sostanzialmente quello del P.Herc. 409 edito da Sudhaus, al quale, nella 

parte finale, viene unito il testo nuovo dato dal P.Herc. 425 (anche questo nell’edizione teubneriana). 

In apparato, poi, sono riportate le divergenze. 

Demostene6 è richiamato come esempio di τεχνίτης, avversario di Demade ed Eschine,7 oratori di 

successo ma senza preparazione, e quindi come prova per dimostrare che la retorica non è un’arte. 

Nella prima linea ho lasciato senza una interpretazione le lettere ωc, ma, come suggerito 

argutamente dall’anonimo revisore, esse potrebbero nascondere un avverbio, ad esempio ὁµοίως, da 

intendere come parte di un sintagma del tipo καὶ ὁµοίως, che unirebbe il nome di Eschine a quello di 

un altro soggetto: Demade.8 I due oratori risulterebbero così ragionevolmente nominati in coppia 

anche in questa prima affermazione, come in seguito. 

Di Critolao non si dice se conferma esplicitamente il concetto, ma soltanto che non lo nega. Sicuro 

è che il filosofo non stimò Demostene, come dimostra anche il fr. 33 Wehrli, nel quale l’oratore è 

presentato come corrotto e cinico, in una maniera pienamente in linea con la tradizione peripatetica; 

si pensi, ad esempio, alle parole pesanti rivolte a lui da Demetrio Falereo, alcune delle quali 

testimoniate anche nella stessa Retorica di Filodemo.9 

Rispetto a Wehrli, riporto nel frammento le ll. 1-8, includendo anch’esse nella citazione di 

Critolao. 

Il primo a reclamare esplicitamente la necessità di estendere alle linee precedenti il frammento di 

Critolao è stato Gigante,10 il quale riteneva, sulla scia di Sudhaus,11 che anche la parte precedente 

andasse riferita al peripatetico. Diversamente, Hubbell12 pensava che la fonte fosse Carmada, mentre 

Mayer, 13  più in generale, riteneva che la fonte originaria dei giudizi antichi su Demade fosse 

Teofrasto. 

Da ultimo Schorn14 ha ben argomentato la questione, concludendo che se Critolao non contraddice 

Filodemo è perché, molto plausibilmente, è l’autorità anche per l’informazione su Demade ed Eschine 

nella parte precedente.  

Trovo le riflessioni di Schorn interessanti e credo di poterle confermare grazie proprio a delle 

osservazioni formali. A ll. 2 e 12, infatti, a inizio linea, ho letto delle paragraphoi che segnalano il 

 
6 Per la figura di Demostene nei papiri ercolanesi cf. Erbì 2008, 209-210. 
7 Cf. Indelli 1992. 
8 «(Critolao afferma che Demade e) ugualmente Eschine che combatte contro i ricchi non sono stati istruiti». 
9 P.Herc. 1673/1007, XVa 24-XVIa 5 Sudhaus. 
10 Gigante 1997. 
11 Sudhaus 1895, XXXI-XXXII. 
12 Hubbell 1920, 370 ss. 
13 Mayer 1911, 514 ss. 
14 Schorn (c.d.s.). 
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principio e la fine della citazione di Critolao, ancora più puntualmente indicata da una ano stigmè 

all’interno della linea 12, esattamente in chiusura di citazione, alla maniera di moderne virgolette.  

A buon diritto, mi sembra che questo possa essere un chiaro esempio di come l’esame dei σηµεῖα, 

guidando l’interpretazione testuale, arrivi a far luce su delle questioni non immediatamente chiare. 

Tra i frammenti del II libro della Retorica ho riscontrato analoghe segnalazioni di citazione anche 

nei frr. 27 e 29 Wehrli, anche se, in questi casi, i segni non hanno avuto lo stesso ruolo decisivo nel 

delimitare i confini della citazione. 

Fr. 2715 

κα- 

     τὰ γ]ὰ̣ρ τὸν Εὐριπίδην 

10 ἐκ βα]θεί `αʹς αἰθέρος λαβεῖν 

     ἀµοχ]θεὶ πάρεστιν τὰ 

     µὴ ὄν]τα, πίστεις ὅταν 

     γ᾿ εὕρ]ωµεν.  ᾿Αλλὰ γὰρ α 

     ……] τῶι Κριτολάωι 

15 …… ῥ]ητο̣[ρικῆ]ς ει 

9   post τὸν spatium vacuum vidi   10   βα]θείας 

Sudhaus 1896   11 ἀµισ]θεί Wilamowitz 1876 ex 

Plutarcho, Mor. 539b-c   12   µὴ ὄντ]α Wilamowitz 

1876;  παρέχον]τα Olivier 1895 longius spatio; 

ποιοῦν]τ̣α Sudhaus 1896 longius spatio   13  γ᾿ 

εὕρ]ωµεν Wilamowitz 1876;  ἐθέλ]ωµεν Sudhaus 

1896   13   post εὕρ]ωµεν spatium vacuum vidi   15   

proposuerim 

«Infatti, secondo Euripide, è possibile prendere 

facilmente dall’etere profondo cose che non 

hanno consistenza, quando troviamo 

argomentazioni. Ma infatti … a Critolao … della 

retorica». 

Il testo è stato ricostruito esclusivamente sulla base del P.Herc. 425; l’altro testimone, il P.Herc. 

1573, in questo punto risulta molto danneggiato e le poche lettere leggibili sono tutte già presenti 

nell’altro testimone. L’edizione di riferimento è quella di Sudhaus; in apparato ho riportato le 

divergenze. Benché il frammento non sia molto esteso, chiaro sembra il suo contenuto: come dice 

Euripide, le argomentazioni possono essere facilmente inventate, non c’è bisogno di una scuola, dunque 

la retorica non è un’arte. Questo è il pensiero di Critolao e per questo motivo deve essere stato qui citato 

15 Testimoni: N (P.Herc. 425); N (P.Herc. 1573); edizioni: VH2 1874, 94 (P.Herc. 425) = VH2 1873, 44 (P.Herc. 1573); 
Sudhaus 1896, 101, fr. IV (P.Herc. 425) = Sudhaus 1896, 68, fr. III (P.Herc. 1573). 
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polemicamente da Filodemo, il quale considera invece la ῥητορικὴ σοφιστική un’arte.16 A causa del 

contesto danneggiato non è chiaro se la citazione euripidea17 debba essere riferita a Critolao o invece a 

Filodemo. Ad ogni modo, pare più probabile un’attribuzione a Filodemo; lo stesso passo euripideo, 

infatti, ricorre anche in un’altra opera del Gadareno, il De libertate dicendi,18 che si rivela utile anche 

per la ricostruzione del passo della Retorica.  

Alle ll. 9 e 13 ho potuto notare degli spatia vacua che delimitano con esattezza il riferimento a 

Euripide, precisamente prima dell’inizio e dopo la fine. In questo caso l’estensione della citazione 

tragica è chiara e la lettura dei segni non aggiunge nulla a una interpretazione di per sé evidente, ma 

è importante sottolineare l’attenzione mostrata verso la segnalazione di tali elementi, per tenerne il 

giusto conto in casi più delicati, come ad esempio per il fr. 28 visto prima.  

Lo stesso discorso vale per il fr. 29. 

Fr. 2919 

    µε περὶ τῶν ἄ[λλων πάν- 

    των λέγειν, οὓς καὶ αὐτὸς 

    Κριτόλαος ἐκφέρει δι- 

    ὰ τὴν πρὸς τοὺς ῥήτορας 

5  φ̲ιλοτιµία[ν]. τὸ µὲν γὰρ 

    ἕνεκα τοῦ πολλάκις ἀκου- 

    οµένους προ`σʹίστασ[θαι 

    τοὺς λόγους ἀτεχνίας κα- 

    το[νιδίσαι] κοινόν ἐ[στιν 

6   α N; τ[οῦ] Sudhaus 1896;   ενεκατα? Olivier 1895; 

δρα N   6 sq.   [ἀκου]|οµένους Sudhaus 1896; 

δρα|οµενους? Olivier 1895   9   το[ Wehrli 19692 

«… parlare intorno a tutti gli altri argomenti, che 

anche lo stesso Critolao adduce a motivo 

dell’emulazione nei confronti degli oratori. 

D’altro canto, infatti, a causa del fatto che spesso 

annoiano degli ascoltatori, è comune biasimare i 

discorsi per mancanza d’arte». 

Il testo critico di riferimento è ancora quello di Sudhaus. Il discorso non è del tutto chiaro, ma non 

sfugge il concetto centrale: la retorica non è una τέχνη, un argomento trattato anche da Critolao. Il 

testo precedente con l’inizio del riferimento a Critolao (e forse anche con qualche marcatore), 

purtroppo, è perduto, ma a l. 5 c’è una chiara paragraphos che ne segna la chiusura. Dunque, ancora 

16 In questo senso Critolao sembra eterodosso rispetto ad Aristotele, ma ciò si spiega con la revisione sistematica delle 
idee del Fondatore che avviene nel Peripato ellenistico. Cf. Gigante 1999, 135-136. 
17 Fr. 978, 1-4 Kannicht. 
18 XVIII b 4-7 Konstan. 
19 Testimone: N; edizioni: VH2 1874, 97; Sudhaus 1896, 102, fr. VII. 
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una volta, è confermata la puntualità nella segnalazione di una citazione. Dal III libro della Retorica, 

ai fini del discorso che affronto in questa sede, considero il fr. 31; esso è riportato dal P.Herc. 1506, 

uno dei due testimoni di questo libro, quello che conseva la redazione provvisoria del testo. 

 

Fr. 3120 

     λέγειν, ἀ[λλ᾿ ε]ἰσὶν [καὶ φι-    

     λόσοφοι, ο̣[ἷστ]ισιν ἔθος          

     ἐστὶν φλ̣υ̣[α]ρεῖν ὥσπερ        

10 σοὶ καὶ Κρ̣ιτολάωι, σαφῶς 

     λ̲έγοντος ἄκουσον· “ ἥ γ᾿ ἐν- 

     πειρία τῶν πολιτικῶν 

     ῥητόρω[ν] τὸ συνέχον ἔ- 

     χου[σα] κείµ[ε]νον ἐν εὐκαι- 

15 ρία{ι}ς στε̣[νοχ]ωρ[ί]αι διδάσ-      

     κει πολλ̣[άκ]ις µὲν ἐ[κ]τεί- 

     νειν µα[κρ]οὺς λόγους, πολ- 

     λάκις δὲ βα[ι]ά τινα διαλεχθῆ- 

     ναι, πο[λλ]άκις δὲ µ̣ηδὲ δι-        

20 ᾶ̲ρα[ι] τὰ [χείλ]η”. παρα[ι]ρούµε- 

     νος οὖ[ν ἐκ] τῆς ἐπιστή- 

     µ[ης καὶ] τ[ῆ]ς ἐνπειρίας [τὰ 

     µάλιστα παρα[διδό]µεν[α διά- 

     γ]ει, καί τινος ἀστόχου{ς} 

25 αὐτοῦ γελοῖ[ό]ς ἐστιν.  

    
7 sq.   τινες φι|λόσοφοι Olivier 1895 longius spatio   

14 sq.   εὐκαι|ρίας στ[ενοχ̣]ωρ[ί]αι Sudhaus 1896; 

εὐκαι|ρίαι [καὶ εὐστοχί]αι Olivier 1895   15   

στε̣[νοπ]ορίαι Gigante apud Wehrli 19692 

(apparatus)   16 sq.   ἐ[πι]τεί|νειν Olivier 1895 

longius spatio   22   µ.χη O, N   24 sq.   ἀστόχου | 

αὐτοῦ Gigante apud Wehrli 19692; ἀστοχούσ[ης | 

αὐτὸ[ς] Sudhaus 1896  

«… parlare, ma ci sono anche filosofi che hanno 

l’abitudine di parlare a vanvera come te e 

Critolao; ascolta uno che parla chiaramente: 

“l’esperienza degli oratori politici, che ha la sua 

caratteristica principale nello stretto limite 

dell’opportunità, insegna spesso a estendere 

lunghi discorsi, spesso a farne alcuni concisi, 

spesso neppure ad aprire le labbra”. Procede 

dunque prendendo dalla scienza e 

dall’esperienza le cose che offrono 

principalmente, ed è ridicolo se uno gli viene 

meno». 

 

 
20 Testimoni: P, O, N; edizioni: VH2 1864, 28; Sudhaus 1896, 219-220.  
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L’edizione di riferimento è quella di Sudhaus. Filodemo contesta a colui a cui si indirizza e a 

Critolao la medesima obbiezione che fa all’autore di cui riporta la citazione sull’esperienza degli 

oratori politici, ossia l’impiego mutevole di discorsi ampi o concisi a seconda delle circostanze, cosa 

assolutamente evitata dai filosofi. Chi sia questo anonimo citato, non sappiamo. Sudhaus e Olivier 

pensano che possa essere Diogene di Babilonia, ma l’unica cosa certa è che si tratta di un filosofo. 

Anche in questo caso, ed è questo che voglio sottolineare, la citazione anonima sull’esperienza 

degli oratori politici è precisamente delimitata all’inizio e alla fine, alle ll. 11 e 20, da due 

paragraphoi, a riprova della costante presenza dei segni utilizzati a questo scopo. Infine, dal P.Herc. 

1078/1080, ricollegato al P.Herc. 1669 contenente il VI libro della Retorica, proviene il fr. 35 Wehrli, 

un esempio tra i più decisivi di come i σηµεῖα possano essere fondamentali anche per l’interpretazione 

di un passo. 

 

Fr. 3521 

    [τοὺς φιλοσοφίαν ἐπιτηδεύ-] 
    οντ[ας µη]δὲν περιποι- 
    εῖν τ[ῆι π]ατρίδι συµφέ- 
    ρ̲ον. [διὸ κ]αὶ Κριτ[όλ]α- 
    ος φιλ[όσοφο]ν̣ πολιτ[ευό- 
5  µενο[ν οὐ]κ ἐῶν µ[ετ]α- 
    λαµβά[νει]ν τῆς κτιζοµέ- 
    νης πό[λεω]ς ὑπερβολὴν 
    ἄλλωι [κατ]αγέλωτος οὐ- 
    κ̲ ἀπέλ[ιπε]ν. κἂν οἱ φι- 
10 λόσοφοί [γε] µὴ πολιτεύ- 
    ωνται, µ[εγ]άλως ταῖς πα- 
    <τ>ρ`ίʹσι βοηθ[ο]ῦσι τοὺς νέ- 
    ους διδά[σκ]οντες αἰεὶ 
    πείθεσθα[ι το]ῖς νόµοις 
15 ὡς ἐπὶ σω[τη]ρίαι [κ]ε[ιµ]έ- 
    νοις. 
 
0 φιλοσόφους Wehrli 19692   4   οια N; φιλ[όσοφο]ν 
Sudhaus 1896   9   post ἀπέλ[ιπε]ν spatium vacuum 
vidi   9 sq.   φι|λόσοφο[ι] Sudhaus 1896   10   ν N; δ 
N; [µ]ὴ Sudhaus 1896   10 sq.   πολιτεύ|ω̣νται 
Sudhaus 1896   11   ο N   16    ω N; νοις Sudhaus 
1896 

«(Egli dice che) coloro che praticano la filosofia 

non compiono niente di utile alla patria. Perciò 

anche Critolao, non ammettendo che il filosofo 

che si occupa di politica partecipi alla 

fondazione di una città, non lasciò a un altro un 

eccesso di ridicolezza. Anche se i filosofi non 

partecipano alla politica, vengono in aiuto alla 

patria grandemente insegnando ai giovani ad 

obbedire sempre alle leggi, poiché esse sono in 

vigore per la salvezza».   

 

 
21 Testimone: N; edizioni: VH2 1871, 172; Sudhaus 1896, 154-155. 
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L’edizione di riferimento è anche in questo caso quella teubneriana di Sudhaus. 

Secondo l’interpretazione comune di questo frammento, Critolao non considera utile la 

partecipazione dei filosofi alla fondazione di colonie, e in generale alla vita politica, ma le riconosce 

un valore pedagogico. Anzi, secondo Olivier, il proporsi per l’attività pedagogica potrebbe essere 

inteso come il compenso per la rinunzia a un’immediata attività politica. Secondo Wehrli, in questo 

senso, la critica di Filodemo non è opportuna. 

Questa interpretazione è stata recentemente messa in discussione da Schorn,22 il quale non crede 

che la parte relativa al valore pedagogico dei filosofi appartenga a Critolao, ma a Filodemo, che qui 

riprenderebbe una polemica iniziata prima del riferimento al peripatetico contro un ignoto avversario. 

Al contrario, Critolao, come dimostra anche il participio presente πολιτευόµενον, ammetterebbe la 

possibilità che il filosofo sia coinvolto nella vita politica, semplicemente non alla fondazione di 

colonie.23 L’ipotesi di Schorn è persuasiva sia perché la concezione politica di Critolao sembra andare 

in questa direzione, sia perché l’idea che il filosofo abbia in politica un ruolo esclusivamente 

pedagogico è pienamente epicurea, come dimostra Filonide di Laodicea. 

Un dato formale rafforza questa ipotesi: a l. 9 una paragraphos e uno spatium vacuum, marcatori 

forti, sembrano proprio avere il senso di segnare la fine del riferimento a Critolao, così come la 

paragraphos a l. 3 ne aveva segnato l’inizio (e non è escluso che alla l. 3 ci fosse anche uno spatium 

vacuum perso nella lacuna). Dunque, la rivalutazione dell’estensione della citazione di Critolao viene 

confermata proprio dall’individuazione e dalla valorizzazione dei σηµεῖα, permettendo così anche di 

superare il giudizio di Wehrli sulla inopportunità della critica di Filodemo. 

Ho voluto soffermarmi su questi aspetti per dimostrare come tenere presente i dati formali sia un 

passaggio imprescindibile per chi si appresta a studiare i papiri ercolanesi (ma non solo) oggi. 

A partire dallo studio di Guglielmo Cavallo Libri Scritture Scribi a Ercolano, negli ultimi anni 

molta attenzione è stata prestata allo studio dei segni nei testi ercolanesi, grazie anche ai nuovi 

strumenti, quali immagini multispettrali e microscopi di ultima generazione, che facilitano la lettura 

di elementi minuti come questi. 

Tali studi hanno fatto luce su un campo ampio, vario, spesso difficile da inquadrare in uno schema 

fisso; come osserva Cavallo, infatti, nella prassi libraria antica, a Ercolano e non solo, i segni diacritici 

hanno una valenza costante, ma non fissa. E tuttavia, conoscere il valore dei σηµεῖα, oltre a consentire 

la ricostruzione dei meccanismi di stesura e copia dei testi, aspetti prettamente bibliotecnici, 

specialistici, spesso aiuta anche a meglio comprendere il contenuto stesso dei testi, proprio come nei 

casi portati qui ad esempio. 

 
22 Schorn (c.d.s.). 
23 La ragione risiederebbe nell’episodio che vide protagonista Pritanide, un membro di spicco del Peripato ai tempi di 
Critolao, che, nominato legislatore di Megalopoli da Antigono III Dosone, divenne autore di un enorme fallimento. 
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