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Abstract

Early Roman tax receipts from Elephantine follow specific formulae. Changes in formula reflect
changes in the organisation of the collection and of the personel involved. Analysis of the
subscription practice during the first century A.D. shows praktores as middle men between tax
payer and the bank/treasury; involvement of bank clerks in the first phase up to Vespasian was

abandoned after 69 A.D.
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Ausgangspunkt fiir eine eingehendere Untersuchung der Formulare und Schreibergewohnheiten
in Elephantine bildet die undurchsichtige Situation zu Anfang der rdmischen Herrschaft wéahrend
des ersten Jahrhunderts, wo wir vergleichsweise wenig aussagekriftige Quellen kennen, die
Riickschliisse auf die Personalstruktur der Steuerverwaltung erlauben.! Im Bereich der pro Kopf
erhobenen Geldsteuern gibt es von Augustus an fiir Elephantine {iberwiegend Quittungen fiir die
Kopfsteuer (Aaoypagio) und die Gewerbesteuer (yeipwvdéiov), die beide zu festen Jahressétzen
entrichtet werden.? Sie sind zusammengefasst im Kopfsteuer-Ressort und werden im ersten

Jahrhundert von dem selben Personal, sogenannten Praktoren, eingezogen.® Das wesentliche

! Eine chronologische Ubersicht von Steuerquittungen aus Elephantine/Syene bietet Locher 1999, 297-317. Die
Erheber des 1. Jahrhunderts sind in der Appendix zu O.Cairo GPW unter verschiedenen Rubriken aufgelistet: Wenn sie
den Titel fiihren, sind sie unter den ITpdxtopeg eingereiht, S. 136-137; andere namentlich genannte Quittungsaussteller,
die keinen Titel tragen, sind unter “Essatori di tributi privi di titolo” S. 143-145 versammelt.

% Die Kopfsteuer wird im 1. Jahrhundert n. Chr. zu 16 Dr. pro Jahr erhoben, vgl. Heilporn 2009, 77-81, die
Gewerbesteuer zu 12 oder 20 Dr. (spater 20 Dr. und 2 Ob.) pro Jahr, vgl. Wallace 1938, 191-213; Reiter 2004, 111-112,
121-127 und 138-141.

3 Als separate Steuerressorts sind die Bereiche der Landsteuern und der Zélle gestaltet. Fiir die Steuertitel dxpddpua,
yeopetpia owvikavmv, die 2%-Steuer (tevinkooti) und die Steuern der Hafenwacht (6ppoguiaxio) sind jeweils nur
wenige Belege im ersten Jahrhundert zu verzeichnen. Das Erheberpersonal in diesen Bereichen iiberschneidet sich nicht
mit dem anderer Ressorts, und es pragen sich jeweils eigene Quittungsformen aus.

Die Erntesteuer fiir Dattelpalmen dxpddpva wird in Bankquittungen eingezogen, vgl. BGU XX 2849.
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Merkmal des Quittungsformulars in Elephantine ist fiir das erste Jahrhundert das einleitende Verb
Stoypdeerv am Kopf der Quittung;* verschieden gestaltete Unterschriften am Ende der Quittung
geben Auskunft itiber das Personal im Steuereinzug. Aufgrund von Verdnderungen beim
Quittungseingang und in der Unterschriftspraxis lassen sich drei Phasen in zeitlicher Abfolge

deutlich unterscheiden.

Tab. 1 Formulartypen von romischen Geldsteuerquittungen in Elephantine

Zeitraum. Formular Unterschriften Steuern Erheber
I | Aug-Vesp3 Siayeypdonkev | (Schreiber-Signatur oder | laographia / (Praktor)
Kontrollsignatur) cheironaxion
I | Vesp3-Traj 12 | iéypayev Signatur laographia | cheironaxion Praktor

(epikarsion | andrias/ diple /

time kithonos)

II | Traj 13 - 3. | Praskript + | (Subskription des | laographia / cheironaxion/ | Epiteretes
Jahrhundert Siéypoyev Erhebers/Schreibers) merismos anakechorekoton / | /
geometria phoinikonon Misthotes

merismoi (verschiedene) / | Praktor

time demosiu phoinikos argyrikon

In der ersten Phase (Augustus bis Vespasian) werden die Quittungen eingeleitet mit der
Perfektform Swuyeypdenkev > und tragen nur selten Unterschriften, entweder Signaturen der
ausstellenden Praktoren oder Kontrollunterschriften von zweiter Hand.

In der zweiten Phase (Vespasian bis Trajan) ab ca. 69 n. Chr. wird die Perfektform am Kopf der
Quittung abgeldst durch die Aoristform Siéypayev. Gleichzeitig unterschreiben die Praktoren jetzt
regelméBig, wihrend die Kontrollsignaturen ganz verschwinden. Der Steuerkanon erweitert sich
gegen Ende des ersten Jahrhunderts; vereinzelt begegnen jetzt Abgaben fiir bestimmte Zwecke,®

Vorlédufer der spiteren pepiopot.

Die ab ca. 55 n.Chr. bezeugte yeopetpio powvikdvov wird in dwayeypdeonkev- und Siéypayev-Quittungen eingezogen,
die jedoch im Unterschied zu den gleichzeitigen Kopfsteuerquittungen ein Préaskript mit der namentlichen Nennung des
Erhebers voranschicken, vgl. O.Wilck. 13-15, O.Worp 39.

Die Zollquittungen zeigen die Erdffnung als Cheirographon und das Quittungsverb (am)éxm, vgl. O.Wilck. 35.
Quittungen von Beamten der 6ppoguiaxio sind ebenso gestaltet, vgl. O.Wilck. 302-304, SB XX 15046-15047.

4 Vgl. Wilcken 1899, 120-125, Schemata 3 bis 5.
3 Vgl. O.Leid. 178, Komm. zu Z. 1.
6 Avdpidvtog in O.Wilck. 71-73; Sithiig in SB VI 9545 (17); émucopoiov in O.Wilck. 64 und 67; tuiig ki0dvog (1.

xrt@vog) in O.Cairo GPW 69.
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Mit der dritten Phase wird eine deutliche Zasur zu Anfang des zweiten Jahrhunderts spiirbar. Im
12. Jahr Trajans wird die Riege der alten Praktoren abgelost, und es tritt vollig neues Erhebungs-
personal mit verdnderten Titeln und neu zugeschnittenen Zustindigkeiten auf.” An den Kopf der
Quittungen tritt nun ein Priskript, das die neuen Erheber oder Erheberkollegien nennt.® Das
Kopfsteuerressort wird in zwei Abteilungen aufgespalten, wobei die zweckgebundenen Steuern
unter dem Titel pepiopot den nunmehr liturgischen mpdktopec Apyvpik®dv zugeteilt werden,
wihrend die Kopf- und Gewerbesteuern und die Landsteuer ysopetpio gowvikdvov von den
Epitereten (émtnpntol) und Steuerpichtern (uicBmtat) des Heiligen Tores von Syene (iepag mdANg
Yonfvnc) kontrolliert werden. Die neuen Beamten lassen sich jetzt regelmifBig durch Schreiber
(ypoppateic) oder Assistenten (BonOot) vertreten.

Das fritheste Beispiel einer griechischen Laographia-Quittung aus Elephantine, das Berliner
Ostrakon SB VI 9545 (1) (8. August 12 n. Chr.),’ nennt ausnahmsweise Namen und Titel der
Aussteller: ‘Hpaxieidng xai Apudviog np(drtopec), «Herakleides und Ammonios, Praktoren». Die
Unterschrift stammt zweifelsfrei von der gleichen Hand wie die Quittung selbst, d. h. einer der
beiden Praktoren muss die Quittung selbst geschrieben haben. Der Text wirft mit der Nennung der
ausstellenden Praktoren sogleich das Problem auf, dass Geldquittungen aus Elephantine zwei
Elemente enthalten, die nicht recht zusammenpassen: Das Verb dioypdeewv deutet eigentlich auf
einen Bankvorgang hin, und die thebanischen Quittungen dieses Typs werden entsprechend von
Bankiers ausgestellt.!® Hier unterschreibt jedoch ein Praktor, zu dessen Amtsfiihrung andernorts
Quittungsformulare gehoren, die mit &o eingeleitet werden.!! Schon U. Wilcken hat auf diesen
Widerspruch aufmerksam gemacht und die Elephantine-Quittungen letztendlich als Praktoren-
Quittungen klassifiziert, die das Bankformular adaptiert hétten.'? Eine eingehendere Untersuchung
der Unterschriftspraxis in den Quittungen des 1. Jahrhunderts soll zur Kldrung dieser Frage

beitragen.

7 Der erste mpdxtop dpyoptk@dv tritt 110 n. Chr. auf, der erste émtnpntiic 112-113 n. Chr., die ersten mobwtal 114 n.
Chr., vgl. die entsprechenden Tabellen in O.Cairo GPW, Appendix 131-143.

8 Wihrend die personelle Erneuerung im 12. Jahr Trajans offen zu Tage tritt, erfolgt der Ubergang in der
Formulargestaltung nicht abrupt. Das diéypayev-Formular wurde im Bereich der Kopfsteuern unter Trajan weiterhin
verwendet und es brauchte geraume Zeit, bis sich das Formular mit Praskript vollstindig durchsetzte und
vereinheitlichte. Auch die Erhebertitel und ihre Zustindigkeitsbereiche waren in der Ubergangszeit noch nicht fest
definiert, vgl. Reiter 2004, 121-125.

% Das Eingangsverb [31]éypaye(v) wurde schon von dem Herausgeber W. Miiller als auffillig angemerkt, s. APF 16,
1958, 191, Nr. 1, weil in der ersten Hilfte des ersten Jahrhunderts in Elephantine sonst regelméfig die hybride
Perfektform Swyeypdonke als Quittungseingang erscheint. Ein kleines Fragment an der oberen linken Ecke des
Ostrakons ist abgebrochen, vgl. das Foto in BerlPap, [http://berlpap.smb.museum/03424/]. Ich glaube, die Liicke in der
ersten Zeile ist mit [81] nicht vollstéindig ausgefiillt. Ich schlage die Erginzung [Sioy]éypage vor; das letzte Zeichen
sieht tatsdchlich aus wie € und nicht wie ein Abkiirzungszeichen. Damit wird die Standard-Perfektform hergestellt, wie
sie in thebanischen Quittungen iiblich ist.

10 vgl. Bogaert 2001, 214-216; Heilporn 2009, 27-28.

1 vgl. Bogaert 2001, 216; Palme 1989, 36.

12 Wilcken 1899, 120-122. R. Bogaert ist in seinen Untersuchungen zur Bank dieser Einschitzung gefolgt, vgl. Bogaert
2001, 214.
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Im ersten Jahrhundert trigt etwa die Hélfte der bisher publizierten Quittungen iiberhaupt keine
Unterschrift.!3 Bei den signierten Texten kristallisieren sich indessen zwei Typen von Unter-

schriften heraus, je nachdem, welche Hand sie angebracht hat.

TypI Typ I

1. Hand 2. Hand

x Eypaye / Eypoya x émmxoloVOnka
(810 X TPAKTOPOG, X TPAKTMP)

Wenn die Quittung von derselben 1. Hand geschrieben und signiert wurde, gibt sich der Aus-
steller meist in der Form «NN hat geschrieben» zu erkennen. Es herrscht hier eine gewisse Freiheit
in der Gestaltung, moglicherweise deshalb, weil die Unterschriften der Praktoren in dieser Phase
offenbar nicht erforderlich waren. Die Unterschriften von zweiter Hand zeigen alle einheitlich die
Formel NN é&mnxolov0nka, d. h. “Ich bin gefolgt/ ich war anwesend/ ich habe kontrolliert”, eine
schon zu ptolemdischer Zeit tibliche Form der Kontrollsignatur.

Ich habe in der folgenden Ubersicht ausschlieBlich Quittungen mit Subskriptionen aus der ersten
Phase des ersten Jahrhunderts zusammengestellt, publizierte und mir bekannte unpublizierte

Texte;'* unsignierte Texte wurden hier fortgelassen.

Tab. 2: Unterschriften in Quittungen der 1. Phase: Augustus bis Vespasian

1. Hand: Schreiber=Praktor 2. Hand: Kontrolleur
Aug 41 SB VI 9545 (1) Herakleides+Ammonios pr(aktores) -
Tib 3 OGL 0420 dia Pachompretis praktor Elephantinen -
Tib 4 SB XX 15044 - Amm."S Apol. epekol(utheka)
Tib 4 O.Eleph. DAIK 67 - Amm. Apol. epekol(utheka)
Tib 4 O.Berl. inv. P.10725 - Amm. Apol. epekol(utheka)
Tib 47 O.Eleph. inv. 4637 - [Amm.?] Apol. epekol(utheka)
Tib 5 O.Leid. 176 - [Amm.?] Apol. epekol(utheka)
Tib 6 O.Berl. inv. P.10721 - Pelaias Aristonos epekollu(theka)
Tib 9 OGL 0374 Ariston Alexandru egrapse -
Tib 10 0.Wilck. 8'° - Pelaias Aristonos epekollu(theka)

13 SB VI 9545 (29), O.Strasb. 119, O.Bodl. 1T 450, O.Wilck. 4, O.Eleph. DAIK 22, O.Wilb. 5, O.Berl. 22, SB V 7589,
0.Wilck. 6, O.Berl. 23, O.Berl. 24, O.Bodl. 11 451, O.Wilck. 9, O.Wilck. 10, O.Eleph. DAIK 23, O.Wilck. 11, O.Wilck.
16, SB XVIII 13179, SB 1 1929, SB VI 9545 (3), SB VI 9604 (14), SB VI 9545 (4), SB VI 9545 (30), SB VI 9545 (5),
ZPE 195, Nr. 1, O.Eleph. DAIK 73, O.Wilck. 21, SB I 1930, SB VI 9545 (7), SB 11931, O.Wilck. 31, SB 11932, SB I
1922.

14 Mit O.Eleph. inv. sind unpublizierte Ostraka aus den Ausgrabungen des Deutschen Archiologischen Instituts Kairo
und des Schweizerischen Instituts in Elephantine gekennzeichnet; mit OGL griechische Ostraka aus dem Louvre; mit
O.Berl. inv. P. sind Inv.-Nummern des Agyptischen Museums und Papyrussammlung Berlin gekennzeichnet; mit
BMAG ein Ostrakon des Bristol Museum and Art Gallery, Bristol, GB.

15 Die Lesung A0w(?) kann in O.Eleph. DAIK 67 und SB XX 15044 anhand der Parallele O.Berl. inv. P.10725 zu
App(dvioc) verbessert werden.
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Tib 10 O.Leid. 177 - Pelaias Aristo(nos) epekollu(theka)
Tib 10?7 O.Eleph. inv. 3680 - [Pelai]as Aristo(nos) [epakol]u(theka)
Tib 10 0O.Cair. GPW 62 Pachompretis Pelaiou praktor egrapsen -

Tib  ?11  O.Leid. 178 (demot. U. des Schreibers)!’ -

Tib 11 0O.Cair. GPW 63 (demot. U. des Schreibers) -

Tib 13 0.Wilck. 7 - Herak(leides) Dem(etriu) epek(lutheka)
Tib 19 OGL 0838 (demot. U. des Schreibers) -

Tib 19 O.Eleph. inv. 4317 (demot. U. des Schreibers) -

Tib 21 OGL 0203 [demot.] Pelaias epekoll(utheka)

Tib 21 OGL 0330 [demot.] Pelaias epekoll(utheka)

Tib 21 O.Eleph. inv. 1395 Ariston Alexandru egrapse -

Gai 2 SB VI 9604 (13) - Ariston Pelaiu epekluth(eka)

Gai ? OGL 0791 - Ariston [Pelaiu epekoluth(eka)]
Clau ? 0.Wilck. 1239 Ammonios Hermodo[ru?] -

Clau 1 SB 11097 Ammonios Ammoniu egrapsen -

Clau 2 BMAG H2393 - Ariston Pelaiu epekluth(eka)

Clau 4? OGL 1122 Psonsnos egrapse -

Clau 5 CPR X 34 Ammonios Ammoniu egrapsen -

Clau 6 0.Wilck. 12 Ammonios Lysimachu egrapsa -

Nero 1? 0.Wilck. 20 di(a) Hermonatos -

Nero 1 O.Berl. inv. P.12217  di(a) Hermonatos -

Nero 8 SB VI 9545 (2) - Ariston Pelaiu epekluth(eka)

Nero 8 O.Eleph. inv. 4125 - Ar[iston Pelaiu epekluth(eka)]
Nero 13 SB VI 9545 (6) Ammonios Apolloniu egrapsa -

Nero 13 0.Wilck. 18 Ammonios Apolloniu egrapsa -

Vesp 2 O.Eleph. inv. 2990 Pelaias Ammoniu egrapse -

Vesp 2 OGL 1109 Pelaias Ammoniu egrapse -

Bei den Kontrollsignaturen (rechte Spalte: 2. Hand) fillt auf, dass die Namen der Kontrolleure
oft mehrfach bezeugt sind, und zwar gehduft in bestimmten Jahren: Ammonios, Sohn des
Apollonios, im 4./5. Jahr des Tiberius; Pelaias, Sohn des Ariston, im 10. Jahr von Tiberius, usw.
Daher entsteht der Eindruck, dass die Kontrolleure fiir bestimmte Jahre konzessioniert waren.
Betrachtet man demgegentiber die Schreiber, d.h. die Praktoren (mittlere Spalte: 1. Hand), wirkt das
Bild diffus: Man erkennt jeweils nur einzelne Nachweise fiir bestimmte Schreiber, und es gibt
offenbar weder aufféllige Haufungen in bestimmten Jahren, noch Kontinuitéten.

Ich habe daher versucht, auch das Potential der unsignierten Quittungen auszuwerten und die
Schreiberhidnde paldographisch zu identifizieren. Eine Identifizierung erfolgt nicht ausschlieBlich
nach dem Schriftbild,

sondern auch iiber orthographische Auffilligkeiten, linguistische

16 Das Datum von O.Wilck. 8 wurde korrigiert in Duttenhofer 2022, Komm. zu O.Wilck. 6, Z. 3. O.Wilck. 8 betrifft
das 10. Jahr des Tiberius und datiert vom 27. Juni 24 n. Chr.

17 Vgl. Duttenhéfer 2022.
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Besonderheiten, die einheitliche Ausfithrung der Abkiirzungen und Siglen und die Konsistenz des
Formulars.'®

Wir kennen beispielsweise einen Praktor namens ---etis, Sohn des Pelaias, der im 10. Jahr des
Tiberius die Quittung O.Cairo GPW 62 namentlich signiert. Sein Name kann mithilfe des
unpublizierten Louvre-Ostrakons OGL 420 vervollstédndigt werden, wo von derselben Hand mit 0.
Moyounpiti mpdktop EAlepavtivny (I Toyoumpntiog mpdktopog "Eiepavtivng), «durch
Pachompretis, Praktor von Elephantine» signiert wurde. Die durchaus gelibte und charakteristische
Hand kann in etlichen weiteren Quittungen, die keine Unterschrift tragen, paldographisch

identifiziert werden.!®

Quittungen des Pachompretis 1. Hand 2. Hand

O.Stras. 1119 Tib 3 Pach 12 - (Pachompretis) -

O.Eleph. inv. 4723  Tib 3 Paun 14 - (Pachompretis) -

OGL 420 Tib 3 Meso 20  Pachompretis praktor Eleph. -

SB XX 15044 Tib 4 Pham 4 - (Pachompretis) Ammonios Apolloniu
O.Eleph. DAIK 67 Tib4 Phar 3 - (Pachompretis) Ammonios Apolloniu
OGL 1208 Tib 4 ? - (Pachompretis) -

O.Berl. inv. P.10725 Tib 4 Pach 24 - (Pachompretis) Ammonios Apolloniu
O.Eleph. inv. 4637  Tib 4/5? Pham 8 - (Pachompretis) Ammonios Apolloniu
O.Leid. 176 Tib 5 Phar 27 - (Pachompretis) Ammonios Apolloniu
0.Bodl. IT 450 Tib 5 Meso 30 - (Pachompretis) -

OGL 373 Tib 5 Meso 30 - (Pachompretis) -

O.Eleph. DAIK 22  Tib6 Meso 15 - (Pachompretis) -

0O.Wilb. 5 Tib 6 Meso 30 - (Pachompretis) -

O.Berl. inv. P.10721 Tib 6 Epei 16 - (Pachompretis) Pelaias Aristonos
0O.Wilck. 8 Tib 10  Epei 3 - (Pachompretis) Pelaias Aristonos
O.Leid. 177 Tib 10  Meso 14 - (Pachompretis) Pelaias Aristonos
O.Cairo GPW 62 Tib 10  Meso 30  Pachompretis Pelaiu praktor -

OGL 905 Tib10 ? - (Pachompretis) -

SB XXVIII 17230 Tib13  Epei 13 - (Pachompretis) -
O.Eleph. inv. 4921  Tib13  Meso 23 - (Pachompretis) -
O.Eleph. inv. 3673  Tib? - - (Pachompretis) -

Bei den Quittungen von der Hand des Praktors Pachompretis zeigen sich nun auch Cluster in

bestimmten Jahren, wie wir sie flir die Kontrollsignaturen feststellen konnten, teilweise sogar

18 Vgl. die Analyse der paldographischen, orthographischen und linguistischen Charakteristika des zweisprachigen
Praktors Petorzmethis in Duttenhofer 2022. Eine ausfiihrliche Analyse der Eigenarten des Quittungsschreibers
Melanthis findet sich in Reiter 2018, 60-63.

19 Vgl. auch die Untersuchung des Begriffs dpydpiov dpyaiov, der in Quittungen von der Hand des Pachompretis
gelegentlich verwendet wird, Duttenhofer 2004, 180-181.
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Kontinuititen iiber eine Reihe von Jahren hinweg. Gleichzeitig fillt auf, dass Quittungen des
Pachompretis von verschiedenen Kontrolleuren gegengezeichnet werden, einmal von Ammonios,
Sohn des Apollonios, spéter von Pelaias, Sohn des Ariston. Demnach gibt es also keine festen
Verbindungen zwischen einem bestimmten Praktor und einem Kontrolleur; allenfalls fiir die Dauer
eines Jahres, aber nicht liber ldngere Zeitrdume hinweg.

Wendet man die paldographische Methode auf die ganze Zeitspanne der ersten Phase an, kann
ein Grofiteil der Schreiberhidnde namentlich bekannten Praktoren zugewiesen werden. Ein gewisser
Anteil der Schreiber bleibt weiterhin anonym; dennoch gewinnt aufgrund der Identifizierung der
Schreiber das Verhiltnis zwischen Schreibern und Gegenzeichnern an Kontur. Festzuhalten sind
zwei Punkte: Erstens enthilt keine Quittung Unterschriften beider Typen. Entweder die Praktoren-
Schreiber signieren in eigener Hand, oder es erfolgt eine Kontrollsignatur von zweiter Hand.
Zweitens erscheinen Praktoren und Kontrolleure niemals in der jeweils anderen Funktion, d. h.
Kontrolleure stellen nie eigenhdndig Quittungen aus.

Wie lésst sich nun das Verhiltnis dieser Praktoren zum Kontrollpersonal und dessen Funktion
genauer bestimmen? Oftmals werden in den Editionen die Kontrollsignaturen einem hohergestellten
Beamten zugewiesen, der die Quittung eines untergeordneten Schreibers signiert. Das entspricht der
Hierarchie des zweiten Jahrhunderts, wo Schreiber mit dem Titel ypoppatedg oder fonfdg die
Quittungen ausstellen, wihrend die eigentlichen Erheber im Priskript genannt werden und
gelegentlich eigenhidndige Unterschriften leisten.

Fiir die Verhéltnisse im ersten Jahrhundert kann dieses Erkldrungsmuster nicht zutreffen, weil
die Praktoren selbst die Quittungsschreiber sind. Die Praktoren lassen sich (auf der Basis der
paldographischen Identifikation) ungleich hdufiger nachweisen als die Kontrolleure. Dennoch
erscheinen die Signaturen beider Instanzen als gleichwertige Alternative, weil sie nie zugleich
erfolgen. Daher sehe ich die Praktoren und die Kontrolleure nicht in einem hierarchischen
Verhiltnis, sondern als Akteure auf gleicher Ebene mit verschiedener Funktion, die noch nidher zu
bestimmen ist.

Dies ldsst sich iiber die Kontrastierung mit den Verhéltnissen in der zweiten Hélfte des ersten
Jahrhunderts erreichen (ca. 69 bis 108 n. Chr.). In dieser Phase tritt als letzter Praktor ein gewisser
Hermogenes, Sohn des Ammonas, auf, in dessen Quittungen Ofters Zusitze enthalten sind, die
Informationen iiber den Einzugsmodus enthalten.?® Meistens wird der volle Jahresbetrag fiir die

Kopfsteuer quittiert, worauthin eine Mitteilung iiber den fritheren Erhalt von Teilzahlungen erfolgt.

O.Wilck. 74 ooV aic Zoxa(v) [£ Eoy(ov)] mpotépac.
O.Wilck. 75 ooV aic Eoxo(v) [£ Eox(ov)] mpbdrepo(v).
SB VI 9545 (16) oWV aig Eoya(v) [ Eoy(ov)] katd pépoc.

20 Belege seiner Quittungen finden sich zusammengestellt in O.Cairo GPW, Appendix, 137.
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O.Ashm. 15 oWV aic Eoxo(v) [£ Eox(ov)] d1(0) Za&ipc.

0.Wilck. 76 oWV aic Eoxm(v) [£ Eox(ov)] 81(d) Brvy(1oc).

0O.Wilck. 60 (2. H.) &x0 opdmc tac Avmag [£ &xo opoing tag howrac] (dpayuac) € d1a Nyeparoc.
O.Wilck. 67 n(ep) Emkapoiov od Eoxev Ko

0O.Wilck. 53 Opoime Exm dikag (Spoypuag) C.

O.Wilck. 74 und 75 setzen nach der Nennung der vollen Steuersumme hinzu: «zusammen mit
den Drachmen, die ich friiher erhalten habe». SB VI 9545 (16) erldutert, dass der volle Steuerbetrag
in Ratenzahlungen zustande kam «mit den Drachmen, die ich in Teilzahlungen erhalten habey.
Weiterhin wird in O.Ashm. 15 und O.Wilck. 76 der Erhalt von Teilzahlungen durch dritte Personen
angezeigt: «mit den Drachmen, die ich durch Saxibis bzw. durch Bienchis erhalten habey. Es bleibt
hier zundchst unsicher, ob es sich um Agenten des Zahlers oder um Erhebungspersonal handelt. In
0.Wilck. 60 hat aber eine zweite Hand den betreffenden Zusatz geschrieben: «ebenso habe ich die
restlichen 5 Dr. (empfangen), vertreten durch Nigeras». Nigeras war ein Assistent, der die restliche
Teilsumme von 5 Drachmen eingezogen hat und dies in Vertretung des Hermogenes auf der
Quittung vermerkte. In O.Wilck. 67 zeigt sich endlich, dass offenbar auch andere Erheber fiir
kleinere Steuern zustindig sein konnten: Hermogenes quittiert iiber Kopfsteuer und fiigt dann
hinzu: «und fiir das epikarsion, das Kasis eingenommen hat».?!

Auffillig ist die Verwendung des Verbs &yswv bei diesen Zusitzen, wie auch bei dem letzten
Beispiel in O.Wilck. 53, wo eine Teilzahlung sogar innerhalb der 8iéypawyev-Quittung so mitgeteilt
wird. Es handelt sich um eine Quittung fiir Kopfsteuer, die zunédchst zwei Raten, markiert mit dem
typischen €ni Ady(ov), aneinanderreiht. Bei der dritten Rate heift es: «Ebenso habe ich weitere 7 Dr.
erhalten», worauf am Ende noch die letzte Rate angefiigt wird.

Ungewohnlich ist, dass in dieser Quittung die Verben &iéypoayev und &o gleichzeitig vor-
kommen. Quittungen, die das Zahlungsverb &y verwenden, sind in Elephantine nicht eben haufig
und gehoren in andere Steuerressorts: Zollquittungen, Quittungen fiir évoppiov oder die monatliche
Gewerbesteuer werden meist in Brief-Form gestaltet und mit anéym oder €y eingeleitet (vgl.
FuBnote 3). Aber im Kopfsteuerressort spielen &yw-Quittungen kaum eine Rolle. Die wenigen
Beispiele, die es tiberhaupt gibt, lassen erkennen, dass es sich dabei durchweg um Teilzahlungs-
quittungen handelt.

Mit Verrius Philumenos kennen wir einen Erheber namentlich, der ausschlieBlich Teilzahlungs-
quittungen vom 8. bis 11. Jahr Vespasians ausstellt. > Sein Quittungsformular beginnt
typischerweise mit &yo émi Aoyo (I &ym &mi Adyov) mapa. ---, «ich habe (erhalten), auf Rechnung ...»

und er signiert am Ende mit O0éppig d1hoduevog Eypaya.

2I’Emikdpotov bezeichnet ein kariert gewebtes Tuch oder Kleidungsstiick, vgl. DroB-Kriipe 2018.
22 0.Wilb. 29, O.Wilck. 28, SB XXII 15806, O.Wilb. 30.
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Ein dhnliches Formular verwendet O.Eleph. DAIK 73; die Quittung beginnt mit &yt émi Adymt
(Z &yo &mi AMdyov), registriert den Namen des Zahlers und den Betrag. Jedoch werden hier weder der
Steuertite] noch ein Aussteller genannt, und zudem fehlt das Datum. Ein unpubliziertes Stiick
(O.Eleph. inv. Nr. 353) des gleichen Typs ldsst die Handschrift des Praktors Pelaias, S. d.
Ammonios, erkennen, der zwischen dem 8. Jahr Neros und dem 2. Jahr Vespasians auch
Quittungen im Siéypawyev-Formular ausstellt.>* Demnach quittierte dieser Praktor Teilzahlungen im
&yo-Formular, Quittungen iiber den vollstindigen Jahresbetrag jedoch im d1éypoyev-Formular.

Zuletzt gibt es zwei unpublizierte Fragmente von der Hand des oben erwédhnten Praktors Hermo-
genes, die mit &yo (I o) napa o(od) beginnen (O.Eleph. inv. Nr. 4360 und O.Eleph. inv. Nr.
2559).24 Man kann den fragmentarischen Texten kaum etwas entnehmen, aber sie zeigen, dass auch
Hermogenes Teilquittungen in der &w-Form ausgestellt hat, auf die er, wie ich glaube, gelegentlich
in den &1éypayev-Quittungen Bezug nimmt. Hermogenes verweist in den genannten Zusitzen auf
frithere, von ihm selbst oder durch Hilfspersonal ausgestellte Teilzahlungsquittungen, die in der
Endquittung enthalten sind.

So ldsst sich in der zweiten Phase des ersten Jahrhunderts im Kopfsteuerressort bruchstiickhaft
ein zweistufiges Quittierungsverfahren rekonstruieren, das Teilzahlungen mit der &yw-Form und
kumulative oder Endquittungen in der diéypayev-Form kennt.

Dies erinnert an das in den sogenannten Zwischenquittungen?® erkennbare Verfahren, wo eben-
falls zwei Schritte in einer Quittung dokumentiert sind, indem die Barzahlung des Steuerzahlers und
die Uberweisung an die Bank durch den Erheber als zwei Vorginge unterschieden werden.
O.Wilck. 662 (ca. 190 n. Chr.) aus Theben illustriert diesen Vorgang in wiinschenswerter Deut-
lichkeit: Die Erheber bestdtigen den Erhalt von 21,5 Drachmen, €oy(ouev) mapa co(d) ---, und
sichern im Futur die Uberweisung an die staatliche Bank zu, &c kol Stayp(dyopev) éml v
dn(pootav) tpdm(eCav). In den Séypawev-Quittungen der Praktoren in Elephantine wird
demgegeniiber der Endpunkt des Prozesses in den Blick genommen: Sie enthalten die Bestitigung
iiber die erfolgte Bankiiberweisung. Das sind die Quittungen, die die von den Steuerpflichtigen
aufbewahrt wurden und zu Hunderten aus Elephantine vorliegen, wihrend die Teilquittungen in
&yo-Form vermutlich nur eine kurze Lebensdauer hatten und ungiiltig wurden, sobald die Teil-

zahlung verbucht war.?® Wir sehen die Praktoren demnach als Mittelsminner zwischen dem Zahler

23 Die Unterschrift des Pelaias, Sohn des Ammonios, ist in den unpublizierten Quittungen El. 2990 und OGL 1109
erhalten: ITehaiag Appoviov &ypoye. Derselben Hand kénnen SB VI 9545 (2), O.Eleph. DAIK 23, SB 1 1929, SB VI
9545 (4), SB VI 9545 (5), O.Wilck. 19, O. Wilck. 21, SB VI 9545 (7), SB 11930 und 1931 zugeschrieben werden.

24 0.Eleph. inv. Nr. 2559: |' &0 map[d -2-] [2 ‘Eppoy(évnc) mp[dx(tmp) -2-] P dpor(ov? ) [-2-] ———

O.Eleph. inv. Nr. 4360: |' &0 mopa o(0d) . [-?-] [ dp(olwg) dArag (Spayuoc) [-2-] ———

25 7u Zwischenquittungen vgl. A. Jordens in P.Louvre I 37, 177; Reiter 2004, 176-178; Bogaert 2000, 156-158.

26 Dafiir spricht etwa auch die Formulierung in SB VI 9545 (12), 1. 6-7: dkvpov eivar Thv mpdTny dmox(Hv); oder in
O.Eleph. DAIK 63, 1. 4-5: dxdpov otong tiig npotépoag dmox(fic).
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und der staatlichen Bank. Die Organisation des praktischen Einzugs liegt vollstindig auf der Seite
der Praktoren. Von der Bank oder einem Bankier haben wir kein einziges Dokument in der Hand.
Blicken wir von hier aus noch einmal auf die Verhéltnisse in der ersten Hilfte des ersten
Jahrhunderts zuriick, wo offenbar zwei verschiedene Instanzen am Einzug beteiligt waren, die
Praktoren und die Kontrolleure, deren Funktion in Frage stand. Im Lichte der vorgetragenen
Rekonstruktion des Zahlungsvorgangs scheint es mir unumgéinglich, die Kontrolleure der ersten
Phase als Bankbeamte anzusehen. Die Kontrollunterschrift eines Bankbeamten hat dann die
Funktion, den Eingang der Summe bei der Bank bzw. den Buchungsvorgang zu beglaubigen. Das
wiirde erkldren, warum die Kontrolleure/Bankbeamten niemals selbst Quittungen an die
Steuerzahler ausstellen. Die Verdnderung im Quittungsformular um 69 n. Chr. reflektiert offenbar
eine Verdnderung in der Einzugspraxis und in der Personalstruktur. Die aktive Beteiligung von
Bankpersonal an der Ausstellung von Steuerquittungen, die in der ersten Phase noch in den

Kontrollunterschriften zu greifen ist, wurde in der zweiten Phase aufgegeben.
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